Steffen Heiberg:
For adelsveldens fald

Knud J. V. Jespersen: Rostjenestetaksation
0g adels%ods. Studier i den danske adelige
rostJ]enes e 0g adelens godsfordelln?. (Odense
1977, 327 s. kr. 110.) indbragte fuldt fortjent
sin forfatter den filosofiske doktor?rad. Afen
disputats at vare er bogen kortfattet, men
meget stofmeettet. Forfatteren har virkelig be-
streeht sig pa at beskrive og forklare de vitter-
ligt ofte meget indviklede sammenh&nge sa
kort og koncist som muligt. Denne prisverdi-
ge bestrebelse pa at koncentrere fremstillin-
gen har paradoksalt nok fart til, at enkelte
setningsperioder er blevet overlesset med
resonnementer, hvilket kan vanskeliggare til-
egnelsen for ikke-specialister. Undersggelsen
har til gengeeld pracist formulerede mal, den

er dygtigt og stringent gennemfart, og kon-

klusionerne er klare, omend det vil fremga, at
aaneIderen sine steder anser dem for disku-
table.

Bogens titel angiver et dobbelt sigte, dels
en undersggelse af rost#enest.emstltutlonen,
dels af den adelige gods ordel!ng absolut og
relativt fra Christian 111 frem til Frederik 111,
Grundlaget er en kritisk analyse af rostjene-
stetaksationerne, der munder ud i en konsta-
tering af, at disse tilbyder et kildemassigt
bedre grundlag for en analyse af den adelige
godsfordeling end den »counting manors,
som Svend Aage Hansen brugte i'sin bog om
adelsvaldens gfrundolag. Dette er ikke nogen
ny erkendelse for sa vidt, den er en af forud-
sgtningerne for E. Ladewig Petersens adels-
historiske arbejder, men Knud J. V. Jesper-
sen underkaster som den farste de eksisteren-
de taksationer en mere indtrengende Kilde-
kritisk analyse med henblik pa datering og
ophavssituation. Der er Erund til med forfat-
teren at fremhazve forskellen mellem man-
stringslister og egentlige taksationer, hvor de
farste er mindre anvendelige, da de kun ud-
tr;&klker, hvor mange ryttere hver enkelt adelig
faktisk stillede ved manstringerne, mens kun

L Danske Mag. 5, I, 1887-89 s. 182,
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de egentlige taksationer angiver, hvor mange
de pa grundlag af deres godshesiddelse var
F_hgnge at stille. Taksationerne falger altid de
ire_hovedlandskaber, men jeg tror, der er
grund til sterkere end forfatteren at under-
strege, at taksationerne ikke blot anqlver
deres gods i det landskab, hvor de er blevet
takseret, men deres gods overhovedet. Til
Her_l &ld kunne hver enkelt adelig selv velge i
vilket landskab, han ville lade sig taksere.
Taksationerne siger saledes ikke noget om
fordelingen af de enkelte adeliges gods pa de
forskellige landsdele. _
_Eksempelvis finder vi 1638 Joachim Beck
til Hofdal takseret i Jylland, selv om hans
gods overvejende la i Skane. Arosagen_er for-
mentlig, at han som lensmand pa Bavling har
fundet det mest hensigtsmassigt at lade sig
taksere 1 Jylland. | gvrigt er det karakterl-
stisk, at endnu langt ind 1det 17. arhundrede
havde iszr de store hartkornsejere oftest deres
gods fordelt pa adskillige landskaber. 1638
takseredes Niels Trolle saledes til 2294 tdr.
hartkorn, hvoraf 692x2tdr. la pa Sjzlland,
403 pa Fyen, 468V2 ilylland og endelig 728 i
Skane.1 Nar Niels Trolle valgte at lade sig
taksere pa Sjlland, skyldes det formentlig, at
her Ia hans hovedbesiddelse Trolholm (nuv.
Holsteinborg), og her havde han len, nemlig
Kgbenhavn. Nar godset endnu ofte la sa
spredt trods alle bestreebelser pa at koncen-
trere hesiddelserne, s_kﬁldtes dette i nogen
grad den markvardighed, at der i dette
adelsveeldens klassiske tidsrum hverken eksi-
sterede et primogeniturinstitut eller muhghe-
der for at bandlaeggejordeFOdS | form at len
0g stamhuse, hvorfor selve arveprocessen
ngdvendigvis medvirkede til at sprede den
enkeltes besiddelser, selv.om man ved mage-
skifter sggte at begraense spredningen. Dertil
kom, at perioder med strk uro pa det adelige
godsmarked som det 17. arhundredes forste
to—tre artier yderligere befordrede sprednin-
en. Et Karakteristisk eksempel er Eske
rock, landets stgrste godsejer i 1625 med
7634"2 tgnder hartkorn, som i forhold til sit
hartkornstal ejede forholdsvis fa hovedgarde,
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men til gen?aeld kolossale mangder stragods
navnlig 1Jylland og Skane.2 _

Med henblik Fa en bestemmelse taksati-
onernes anvendelighed som kilde til den ab-
solutte og relative godsfordeling analyserer
dr, Jespersen pallgnmg_sgrundla%]et. Centralt
star rostjenesteforordningen af 1625, der
fastslar et proportionalt paligningsgrundlag
pa 312 tdr. hartkorn pr. rostjenesterytter. Je-
spersen viser, at princippet med et gennem-
snitligt paligningsgrundlag pa godt 300 tdr.
er anvendt allerede ved taksationen 1587-88,
saledes at vi for hele Christian IVs regerings-
tid har at gere med et forholdsvis ensartet
ﬁah ningsgrundlag med forbehold for de for-
oldsvis fa @ndringer i de til grund liggende
takster. Vasentlig er dr. Jeslpersens konstate-
ring af, at frem til 1609 blev den proporti-
onale paligning ikke altid konsekvent gen-
nemfort for de store hartkornejeres vedkom-
mende, saledes at taksationerne indtil da i et
vist begranset omfang vendte den tunge ende
nedad.

| tilknytning til sine analyser af taksati-
onernes Kildeverdi gennem?ar dr. Jespersen
institutionens historie. Udfra den centrale
|aé;tta?_else_ at den vabentekniske og taktiske
udvikling i lgbet af_i)_enoden bergvede adelen
dens hidtidige militere magtmonopol og
tvang den til at vise sin eksistensherettigelse
som embedsmand og statstjenere, konstate-
rer Jespersen, at der sker en udvikling af ros-
Penestems_tnutlonen bort fra en struktur, hvis
orudsatning var en betydelig regional auto-
nomi og en opfattelse af rostjenesten som en
seerlig gunst, adelen viste staten, til en stadig
mere udpreget centrald|r|ger|n% af rostjene-
sten inatil den som falge af reformeme
16094 og 1623-25 nermest kommer til at
fremsta som en statslig prioritet pa det frie
jordegods. Jespersen fremhaver som et signi-
fikant trek den adelige rostjenestes relativt
stigende omfang i henhold til lenenes rostje-
neste. Dette har dog nappe starre betydning i
betragtnlng af, at rostjenesten som sadan blev
afstadig mindre militaer betydning. De senere

hartkornstaksationey, nemlig 1638, 1647 og
1652, tjener da ogsa som grundlaget for pa-
ligning af hartkornskontributioner dvs. skat-
ter foruden som grundlag for ansettelsen af
rostjenesteryttere. .
Jespersens undersagelse af taksationernes
kildeveerdi, paligningsgrundlaget og r_olst&ene-
ste_lnst|tu_t|onens_Elacerlng I den politisk-ad-
ministrative udvikling fremkalder i det hele
taget ingen alvorlige indvendinger. Med de
reservationer forfatteren selv gar opmarksom
na, affqlver rostjenestetaksationerne et bedre
grundfag end andet materiale for en undersg-
gelse af den adelige godsfordeling i dette tids-
rum. Der er dog grund til at gare opmarksom
pa, at de manglende taksationer fra Jylland
og Fyen til en vis grad kan rekonstrueres ved
hjzlp af landkommisszrregnskabere fra de
pageldende omrader 1647-48. 1647 bevilge-
de adelen en kontribution til landekisterne pa
24 sk. af hver tande hartkorn, og for sa vidt
kontributionerne blev betalt, kan man ved
hjeelp afde belab, de enkelte adelige kontribu-
erede med, beregne starrelsen af deres hart-
korn.3

Efter anmelderens opfattelse er det mest
spendende i Jespersens hog anallysenoaf de
sociale grupperinger inden for adelen pa bag-
grund af taksationernes opIBsnmger om de
enkelte adeliges besiddelser. Det er tydeligvis
forfatterens ambition at prave at satte det
skel mellem hgj- og lavadel, som efterhanden
adskillige historikere implicit har arbejdet
med i deres studier uden at sette det direkte.
Endvidere fremgar det, at Jespersen anser
dokumentationen af en sadan social lagdeling
inden for adelen af stor betF/dnmg for forkla-
ringen af de politiske krefter i Danmark |
arene op mod 1660. Der er nppe tvivl om, at
Jespersen har modsztningen mellem den me-
nige adel og rigsradet, som landkommissere-
nes virke var udtryk for, i tankerne, selv om
det vist ikke udtrykkes eksplicit. | sit ud-
gangspunkt erJespersen tydeligt inspireret af
en enﬁelske gentrydebat, hvis forlgb og te-
maer han indledningsvis r&sonnerer over.

2. ibid., s. 174, jfr. endvidere C. Rise Hansen, Skiftet efter rigsréd Eske Brock, 1965.

3. Landkommiss&rregnskaberne findes i RA Militzre Regns

aber (MR) IV d. Om kontributionen 1647 se Erslev,

Aktstykker og Oplysninger til Rigsraadets og Stendermadernes Historie i Kristian 1V's Tid 111, 1890, s. 375.
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Det er anmelderens opfattelse, at Jespersen
herved tilfarer den danske debat vesentlige
impulser, men at han ikke altid perspektivise-
rer sine resultater tilstrekkeligt. Hvad der
problematiserer dr. Jespersens undersggelse
er, at der ikke nadvendigvis er nogen direkte
sammenhang mellem hartkornets Starrelse og
pkonomiske status og formaen. Selve begrebet
»en tgnde hartkorn« var i virkeligheden ikke
andet end en regqneenhed, der brugtes som
fellesnzvner ved beregninger af de forskellige
dele, hvoraf iodsmdtaeg_tern_e flad, hoved%ar-
denes eget afkast, landgildeindkomster af for-
skellig art, gesteri, skovenes veerdi m.m. Men
som dr. Jespersen selv gor opmerksom pa,
inkluderer taksationerne ikke vasentlige dele
afhoyedEardenes produktion og salq, saledes
ikke indkomsterne ved studehandelen, som
ellers navnlig iJylland og Skane var et v-
sentllPt %rundlag for adelens velstand. Dette
forhold Dbetyder endvidere en tendens til, at
godsejere med stor og specialiceret hoved-
gardsgr_oduknon og forholdsvis mindre faste-
80ds nliver takseret lavere end de, hvis ejen-
om i hajere ?rad bestar af festegods. Hertil
kommer sa, at hartkornstaksationerne natur-
ligvis intet oplyser om godsets forrentning.
Lad os se pa et par Konkrete eksempler,
Blandt de hgjsttakserede pa Sjelland 1638
finder vi Tyge Brahe til Vemmetofte, Eske
Brocks svigerssn og ene hovedarva, med
3474 tdr. hartkorn.4Nu var Eske Brocks store
?odsman de resultatet af omfattende speku-
lationer i kapitaludlan og kautioner i det 17.
arhundredes to farste artier, en virkelig krise-
tid for de store landbrug, hvilket bl.a. gav sig
udslag i den gennemsnitligt meget store arlige
omsgtning af frit jordegods.5 | og med at
E.B.s debitorer ikke kunne indfrie deres gald,
blev han indfart i deres gods. Dette betad, at
hans besiddelser kom “til at |Ig%§ meget
spredt. Som arving overtog Tyge Brahe nu

é. Danske Magasin 5, I, s. 181,

Herom iser E. Ladewig Petersen, Christian 1Vs Een
6. Chr. Bratsch, Vemmetoftes Historie, 1859, s. 151 f. A

Debat

sin part af dette spredte jordegods, som han
abenbart vanskeligt har kunnet afstte eller
koncentrere gennem mageskifter, hvilket sik-
kert har vanskehg%Jort en rationel godsdrift.
Ved T. B.s ded 1640 var arvelodden efter
Eske Brock intakt, men arvingerne matte fra-
gaarvoggld, dahans ejendommevar hehaftet
med en geld pa ikke mindre end 180.000 rdr.,
et belgb hvis starrelse bedst illustreres ved, at
det sa nogenlunde svarede til det arlige ﬁro-
venu af de visse indkomster af samtlige kro-
nens len i Danmark pa dette tidspunkt.6 Som
interessant modsetning til Tyge Brahe kan
nevnes hans fetter og nabo Otto Brahe
Steensen til Nasbyholm. Dennes hartkorn
var 1638 knapt halvdelen af Tyge Brahes,
men i r_ne?et hej grad koncentreret omkring
hans sjellandske “hovedbesiddelser Neasby-
holm og Terslgsegard. Hans hovedgarde var
relativt store og festegodset i hej grad arron-
deret. Hans besiddelsers struktur afviger sa-
ledes vasentligt fra fetterens. Det interes-
sante ved Otto Brahe Steensen er imidlertid,
at han er blandt de ad_ell?e, hvis navne hyp-
pigst patreffes i de sjellandske pantebgger
som Kreditor o.? kautionist. Hans skonomi
synes saledes til en vis _?rad at have veret
baseret pa denne specialitet, men udbyttet af
denne_virksomhed afslares ikke i rostjeneste-
taksationerne. Det er bemaerkelsesyaerdlgt, at
han ved taksationerne i henholdsvis 1638 og
1647 takseres til bogstavelig talt samme hart-
korn.7Dette synes at vise, at han modsat Eske
Brock ikke primart interesserede sig for sine
debitorers gods, men derimod baserede sine
forretninger pa obligationernes faste forrent-

ning.

I':gkserrgplerne.Tygie og Otto Brahe er maske
enkeltstaende tilfelde, men de viser, at hart-
kornstallene, eksakte eller indirekt udtrykt
som rostjenesteheste, uden konfrontation med
andet materiale eller andre oplysninger ikke

eudlan til danske adelige, 1974. _
de tre arvelodder var Tyge Brahes den rin

este med hensyn

til hovedgardenes »e([;enndom, herlighedt och baghninghe, hvilket sagtes opvejet gennem starre ti?deling af bonder-

?.ods, men der her ta _ t
Iggende landsbyer, hvor T.B. fik en eller to giar
7. 1638: 1639 tdr.” (Danske Mag. 5 1, s. 181,

e om ofte helt usedvanligt s(JJredt godt isgr i Skane og Fyen. Der er tale om stribevis af spredt
e. (Skiftet efter Eske Brock s. X111 og 79-418).

: |, 5. 181 1647: 1608 tdr. SRA D. Kane. B 160 1647 10/6). 0.B.s forhold er

behandlet af E. Ladewig Petersen i Fortid og Nutid X XII, 1

66 s. 453-71.
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nadvendigvis siger noget entydigt om de pa-
geldende adeh?es pkonomiske formaen. Et
andet eksempel er den farnzvnte Joachim
Beck, hvis bekendte alunveerk i Andrarum
betad hans gkonomiske ruin. Nu er Joachim
Becks virke som industrialist ikke normen for
danske adelige (dog ma man i denne forbin-
delse erindre Anders Billes Brobyverk, hvor
adsthge adelige var Farympanter), men er
dog endnu et eksempel pa, at man bar vare
varsom med at slutte for direkte fra takseret
hartkorn til gkonomisk formaen. Pa den an-
den side betyder Tyge Brahe og Joachim
Becks skonomiske vanskeligheder selvfalgelig
ikke, at de socialt skal kategoriseres sammen
med lavttakserede smagodsejere. Herved
skulle der vere peget pa et begreb, man gerne
havde set forfatteren inddrage i hgjere grad
nemlig »social status, der bestemt ikke be-
hgver at sta i noget direkte forhold til det i
regelen lettere malelige begreb »gkonomisk
status.«

Selv om man ikke uden reservationer kan
slutte fra takseret hartkorn til gkonomisk
status, skal det pa den anden side fremhaves,
at reservationerne snarest galder enkelttil-
feelde, og at materialet udnyttet kvantitativt
absolut giver vasentlige fingerpeg. Jespersen
identificerer en gruppe bestaende af de 22
hojst takserede adellge I arene 1609-38. Det
er tydeligt, at denne bestter et vaesentlig an-
tal politiske og administrative poster, rigsem-
beder, rigsradspladser og vigtige lensmands-
poster. Jespersen kan saledes konstatere et
vesentlig sammenfald mellem de sterste

ejendomshesiddere og den politiske elite.
Samtidig er der tale om reprasentanter for
slegter, der langt tilbage i tiden havde til-
knytning til rigsradskredsen. Kun Claus Daa
tilhgrte en slegt uden traditionel tilknytning
til radskredsen, og som ikke tidligere havde
markeret sig. Nu kunne man gnske, atJesper-
sen havde gennemfart en tilsvarende under-
spgelse for tiden efter Torstensonkrigen. Nar
han ikke har gjort det, skyldes dette sikkert at
ingen taksationer efter 1645 omfatter,mere
end to af de fire hovedlandskaber. Da man
imidlertid pa %rundlag af landkommisser-
regnskaberne 1647-48 med visse forbehold
kan rekonstruere forholdene for hele nget, 0g
det er en alvorlig anke mod Jespersens bog, at
han ikke har veret opmarksom herpa, vil
anmelderen pa grundlag af rostjenestetaksa-
tionerne 1647 o% 1652, landkommissa-
rieregnskaberne 1647-48 samt .oPIysnmger
fra skifter o.lign. forsggsvis opstille en liste
over de 25 stgrste hartkornsejere 1647-52.8
Det kan bemarkes, at i forhold til arene
1609-38 er slegter som Gyldenstierne, Daa,
Marsvin, Hardenberg og Brock gledet ud;
herafvar de 2 sidste uddgde pa mandslinien.
Nytilkomne er Krabbe, Seefeldt, Sehested,
Ramel, Gersdorlf og Giedde. Af disse havde
Krabbe langt tilbage i tiden tilknytning til
eliten, og den manglende reprasentation
1609-38 ma betragtes som en genealogisk
tilfeldighed. Uden at have samme anseglse
som Krahbe havde ogsa Sehested, Juul, See-
feldt og Ramel tidligere markeret sig, mens
Giedde og Gersdorffs reprasentation skyldes

8. RA MR IV d og D. Kane. B. 96 samt B 160 1647 10/6. For de sj&llandske adelige er tallene fra 1647 hentet fra
rostjenestetaksationen, der helt stemmer overens med landkommiss&rregnskabets oplysninger om godsbesmdelser-

ne. For de avrige landskabers vedkommende er grundlaget 1647-landkommisserregnskaberne.

or Skanes ved-

kommende er landkommissarieregnskabets oplysninger sammenholdt med rostjenestetaksationens oplysninger om
antallet af rosgjenesteheste. Nar Ivar Krabbe gods er anfgrt il 1880 tdr. hartkorn, mens den skanske rostjenesteliste

kun angiver

heste (1 hest = 312 tdr. hartkorn) skyldes det at der i denne ikke er medregnet Sjellandske

%odsbesmdelser.pa 614 tdr. Nar Knud Ulfeldt kun er opfart til 1532 tdr, mens den skanske rostjenesteliste siger 72
este, er forklaringen sikkert, at gods der her er opfart hos ham, i landkommiss@rregnskabet er opfart hos faderen.
Man vil pa listen sikkert savne oplysninger om to af tidens skonomiske matadorer blandt adelen, neth Corfitz
Ulfeldt og Hannibal Sehested. Alle oplrsnmger om starrelsen af Ulfeldt gods savnes, men da hans gkonomi i
hovedsagen var baseret pa andet grundlag end godsdrift, har det naeppe varet sa stort L?en. Det gods han med
sikkei hed vides at haveejet har naegBe vret sa betydeligt, at det har kunnet male sig med de sterste jordbesidderes
end ikke hvis man legger de nasten 500 tdr. hartkorr han 1649-50 fik udlagt til. Hannibal Sehested heevder sig derimod
i dette selskab, men de 4880 tdr. hartkorn han selv ved denne tid angiver at have ejet Ia helt overvejende i Norge (C
0. Baggild-Andersen, Hannibal Sehested I, 1946, s. 210). Udover Sehested har i Norge vel kun rigskansleren Jens
Bjelke T godsrigdom tiln@rmelsesvis kunnet hzvde sig overfor de store danske hartkornsejere.
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1647 1652 Evt.
tdr tdr tdr
ANETS BillE oot o 2348 231 1656: 28459
LaVe Bille oot 450 2019
JOTGEN BTANE .ot s 3160 1653: 4115
MANAEIUD D UL v ca. 1300 20502
OVE GIBAUR vt s 1500 1836 1660: 2400”
J0ACNIM GEISAON oo s 1600 2500 1660: 350012
L 2468 157413
MOGENS KBAS .ovvvvinrirsenensmseeseessssssssssssssssssss s 2116 2831
IVEF KTADDE oot e 1880 3690
NIBIS KTADDE oottt s 1800 1900
LiSHEth LUNQE . vvvvsvvsmsvmsssssmsssssssssmssssssssssssssssssss s 2903
FIANS LYKKB ovviovsrvmsvesssssssssssssssssssssssssssssssssssssses s 1938 2951
Oqu_Patrsberg| ............................................................................... 2641 3163
HENMK RAM €. s 2068 2763
CRFIStIAN RANZAU oo s 244514
Lisbeth RAMZAUL ..o s 4540
Frederik REBUIZ .ovvvvvvrrsrmsrmsnsmsrmssssssrssssssssssres s 2380

Holger Rosenkrantz

5600 i Skane)

Jorgen Seefeldt ENEVOIUSEN .. mrvrrrensenssrssens s 583
Mogens Sehested ... 748 2210
Christen Skeel Jargensen 339 44142
HENTIK RO covvvvvssvsensensmssmssssmssmssmssssssssssssssns st 2466
Otte Thott....... 296 58631
Tage Thott .. .. 4348 31441
KNUG UTFEIOE s e 1532 117

en vasentlig social og skonomisk opstigen.
Men udskiftningen af slegter er nok ikke star-
re end man ville have forventet, derimod er et
andet forhold ganske hemarkelsesvardigt.
1609-38 var der flest repraesentanter for det
vestlige Danmark, Jylland og F¥en. Mange
havde ganske vist gods i flere eller alle ho-
vedlandskaber, men kun Aksel Rosenkrantz,
Tage Thott og Otto Marsvin havde deres ho-
vedbesiddelser gst for Sundet. 1647-52 er
dette ganske vendt om. Nu har ikke mindre
end 9 - mere end en trediedel - nemlig Ove
Giedde, Gersdorff, lver 0? Niels Krahbe,
Malte Juul, Henrik Ramel, Otte og Tage

9.
10.
1L

Skiftejordebog i rtk. 311.29 (RA).

mark-Norges Traktater V, s. 428
Ligeledes.

Enken. .

Naturh?ws eksklusive hans holstenske
Enke efter Hans Lindenov, der 1638 tak
Nedgang pa grund af afstaelse af gods til barn.

gods.

. Svend Aage Hansen, Adelsvaldens grundlag, 1966 s. 167.

Thott samt Knud Ulfeldt, deres hovedbesid-
delser i Skane og yderligere 3, nemlig Lave
Bille, Holger Rosenkrantz og Henrik Thott
havde betydeligt godt i denne landsdel. Dette
kunne tyde pa, at Svend Aage Hansens iagtta-
gelse i »Adelsveldens grundlag« om at den
skanske adel i arene op mod 1660 var for-
holdsvis mest ekspansiv er korrekt.17 Dette
bestzrkes af, at _skanmﬂene ogsa viser den
steerkeste ekspansion mellem 1647 og 1652, og
denne eksFansmn fortsatte gennem 1650°erne,
I hvert fald for de personer om hvem vi har
%plrsmnger. Kraftigst ekspanderende er Lave

ille, Ove Giedde, Joachim Gersdorff, lver

Karen Brahes bibliotek, Handskriftsamling C 1V, 46, (LA Fyn). o
Beregnet pa grundlag af oplysnln?{?r i cessionshrevet vedrgrende det bornholmske vederlagsgods i Skane (Dan-

seredes til ikke mindre end 8726”2 tdr. (Danske Mag 5, | s. 179).
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Krabhe, Henrik Ramel, Mogens Sehested,
Otte Thott og Knud Ulfeldt ogJargen Brahe,

hvoraf kun Lave Bille, Jargen Brahe og Mo-

gens Sehested havde deres hovedbesiddelser
vest for Sundet. Det skal bemerkes, at Gers-
dorffs staerke ekspansion skyldtes, at han var
hovedarving til

korn).18
Da specialundersggelser mangler fuld-

stendigt, er det ikke i gjeblikket muligt at for-

klare dette forhold. Men den skénske adels
serlige position synes ogsa at frem?a afandre
kilder. Netop i disse ar fandt den farste store
balge af krongodsudlzg sted for at aflzgge
kronens g&ld til adelige savel som borgerlige.
_Formentlig med henblik pa krongodsudizg
til de adelige kreditorer udarbejdedes der 1
rentekammeret 1649 en opgarelse af disses
tilgodehavender.19 De tolv starste kreditorer
var falgende:

JOACHIM BECK oo rdr
OVE GIBAUR vvvvvrrvevrsrevssssssnssssissssne

Ebbe Ulfeldt Christofferse
Oluf_Parsbe_r?
Henrik Huitfeldt...........
Ellen Marsvin ooveeoeessseeveesssns v
(01 I I 10§ SO

Afdisse tolv var ikke mindre end 8 skénin?er,
nemlig Joachim Beck, Ove Giedde, [ver
Krabbe, Christoffer og Ebbe Ulfeldt, Henrik
Huitfeldt samt Tage og Otte Thott. Det skal
dog fremhaves, at for den tilsyneladende
starste kreditor, Joachim Beck, ger serlige
omstendigheder sig galdende, idet det er

18 RAMRIVd2bh
19. D. Kane, B 215 VI.

enrik Huitfeldts store skan-
ske )godskompleks (1647: 1560 tdr. hart-

narliggende at antage, at der her er tale om
statslige haftelser i forbindelse med driften af
alunverket i Andrarum, og at opgarelsen
langt fra udtemmer de skonomiske mellem-
verende mellem Beck _o% kronen, som i virke-
ligheden var i Becks distaveur, og som i 1649
var medvirkende til, at han blev frataget Sil-
keborg len. Han er da heller ikke blandt de,
der fik udlagt krongods, men i gvrigt bekraf-
ter opgerelserne over det udlagte krongods
stort set de navntes fortrinsstilling, Nu er det
sa heldigt, at vi ud over fortegnelserne over
tilgodehavender og udla(};t gods ogsa har be-
varet temmelig mange af de originale konge-
lige obligationer.20 Af disse fremgar, at til-
?odehavender_ne | ret betydeligt omfang kan
pres til proviantleverancer under Torstens-
sonkrigen. Mange danske adelige havde til-
godehavender hos kronen for sadanne leve-
rancer, men de her n&vnte er i serklasse i
kraft af belsbenes starrelse. Karakteristisk for
gruppen er, at de ngsten alle bestrider frem-
tredende poster inden for den militzre admi-
nistration eller sad som lensmand pa strate-
g|sk_V|(];t| e festninger. Ove Giedde var rigs-
admiral. Knud Ulfeldt forestod som general-
krigskommissaer den overordnede organisa-
tion af forsyninger af proviant og ammunition
til fastnmﬁe_rne 0g haren, mens Tage og Otte
Thott, Christoffer og Ebbe Ulfeldt, Iver
Krabbe og Henrik Huitfeldt sad som lens-
mend pa de strategisk serlig vigtige skanske
og hallandske fastninger og i stort omfang
organiserede og financierede disses provian-
tering pa kronens vePn_e. Pa sin vis er der tale
om en adelig parallel til de bekendte borgerli-
3e leverandgrer omend i mindre omfang. Pa
en anden side skyldtes de bererhge fordrin-
ger i betydeligt omfang formidling af vare- og
pengekreditter, der i sidste instans stammede

20. Rentekammerkopier af obligationerne i D. Kane. B 126 a-b. En sammenlignin? med fortegnelsen over udlagt

krongods (D. Kane. B 205) viser, at der i de fleste tilfeelde er overensstemmelse me

lem fordringerne og det udlagte

gods. De divergenser der forekommer skyldes, at de kgl. obligationer var genstand for en ikke ubetydelig omsetning,
saledes at personer, der ikke selv havde ydet forstrekninger af betydning, godt kunne veere i besiddelse af obligati-
oner og '!Sjﬁns nligt fa udlagt godt i overensstemmelse hermed. Det skal n&vnes at de to sterste jordegodsmodtagere,

Corfitz Ulfeldt og Jorgen

eefeldt Enevoldsen slet ikke er navnt iE&Idsregistret, mens Jgrgen Marsvin til Dybeck

un er tilstrevet en fordring pa det halve belab.

far udlagt gods for nasten 10.000 rdr., mens han igaeldsregistret un ¢ ]
Ogsa en mand som Otte Thott, landets ubestridt sterste jordegodsejer fik udlagt betydeligt mere gods end geldsre-
gistret og de bevarede obligationer synes at berettige.
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fra udlandet, mens de adelige i hgjere grad
lagde forstrakte kronen med egne midler, og
de adelige forstreekninger var nok den eneste
indenlandske kredit af betydning, kronen
havde adgang til. Det er i gvrigt interessant at
se en af de store adelige Kreditorer, lver
Krabbe, financiere provianteringen af Var-
berg sammen med borgerlige matadorer som
Henrik Muller og Arent Berntsen, der begdge
havde nazre familizre forbindelser med det
ledende lag indenfor Varbergs horgerskab.2L

Vi har altsa at gore med en gruppe, som
krigen gav mulighed for serlige fo.rretnm?er
med kronen og i overvejende grad fik sine for-
dringer dakket gennem jordegodsudleg. |
betragtning af de skanske lensmands domi-
nans inden for gruppen har dette bidraget til
en yderligere koncentration af jordegodset i
det gstlige Danmark. Pa den anden side er
starrelsen af det udlagte gods langtfra til-
strekkelig til at forklare vaeksten i de store
skanske godsejeres hartkorn. Men med i bil-
ledet hgrer jordegodsmodtagernes meget n-
re familieskab. Otte Thott var sen af Tage T.,
Knud og Ebbe Ulfeldt var sgnner af Chri-
stoffer, hvortil skal lzgges, at en tredLe bror,
Bjorn, ogsa var blandt de, der blev betenkt
med jordegods. Enkelte i forvejen privilegere-
de slzqter har saledes yderligere befastet de-
res position. At slegter som Thott, Ulfeldt og
Krabbe havde en helt dominerende position
I det gstlige Danmark fremgar ogsa af forde-
lingen af de gstdanske len. Tage og Otte
Thott havde Malmghus og Selvitshorg, Chri-
stoffer, ij]ﬂrn 0g Ebbe Ulfeldt havde Helsing-
bor%, Laholm og Kristianstad, mens bradre-
ne lver og Niels Krabbe til 1645 havde de
hallandske  hovedslotte Varber% 0g Halm-
stad. En sadan koncentration af gkonomisk,
politisk og administrativ magt inden for et
enkelt omrade kendes ikke fra andre dele af
riget,

gNérjeg har gjort sé forholdsvis meget ud af
ovenngvnte forhold, er det fordi Jespersen
ved ikke at supplere rostjenestetaksationernes
oplﬁsmn(};eromed.Iandkommlssaerregnskaber-
ne har arskaret sufq fra denne indsigt, som er
fundamental for forstaelsen af adelsvaldens

21, Afregning i RA D Kane. B 126 c.
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sidste 10-15 dr, ligesom den sztter betydnin-
gen af Skanes afstaelse 1658 i delvist nyt lys,
Jespersen kan saledes F_a_ ?(rundlag af tak-
sationerne udpege en politisk og skonomisk
elite. | modsatning hertil fremhaver forfatte-
ren med rette, at den lavttakserede gruppe
udger en langt mere inhomogen forsamling.
Her optraeder for det farste en rekke personer
af slegter, hvis medlemmer gennem hele pe-
rioden ngsten konstant harer til de lavest tak-
serede. Det drejer sig om slegter som Griis,
Gagge, Oldeland, Macchabeus, Rosengiedde
0g hvad de nu hedder. Denne Eruppes lave
sociale status er, som Jespersen Korrekt frem-
haver, pa ingen made resultatet af nogen
deklassering som fqlgi(e af en politisk-social
udvikling. De var ikke taberne i det store
jordkaplab idet 17. arhundredes forste artier,
for de deltog slet ikke. Man kunne derimod
have gnsket en mere mdt};,aende undersagelse
af disse slegters geografiske fordeling med
henblik pa spzrﬁsmalet om, i hvor hej grad
regionale forskelle ger sig geldende. Anmel-
deren mener at kunne papege et enkelt omra-
de, nemlig Halland, der frem for andre ud-
marker sig ved en betydelig nasten overve-
jende r_eEraese_ntanpn af sadanne slagter.
Serlig tilknytning til Halland havde fx Mac-
chabgus, Griis, Uldsax, Gagge, Munk, Ro-
sengiedde og til en vis grad ogsa Akeleye og
Giedde. Et andet omrade, hvor et sadant islet
ar sig steerkere geldende end ellers, er Fyen,
I star maske i disse omrader over for rester-
ne af den lavadel, som ellers i betydeligt om-
fang synes likvideret ved adelsveldens fast-
nejse 1 begyndelsen af det 16. arhundrede.
Nar gruppen synes at have overlevet bedst i
Halland, h@nger dette maske sammen med,
at afviklingen af unionstidens politiske 03 S0-
ciale forbindelser med Sverige, gjorde dette
landskah til et udkantomrade, som var mind-
re attraktivt end fgrhen, hvor det var ud-
gangspunktet for store godssamlinger over
rigsgransen til Sverige som Abraham Broder-
sens og Thott’ernes. Man kan sikkert tale om
en evakuering af den egepthge »hojadel« fra
Halland i labet af det 16. arhundrede til mere
centrale omrader forst og fremmest Skane,
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hvilket maske har givet smaadelen hedre
overlevelsesmuligheder her. Det er allerede
fremhavet, at Eruppe_ns ydmyge status ikke er
resultatet af skonomiske og sociale processer
indenfor den tidsramme, som dr. Jespersens
bog behandler. Men det ber fremhaves, at
der er visse f!n[qerpeg om, at grupBens mulig-
heder for social opstigen synes forbedrede va-
sentligt i lsbet af det 17. arhundrede. Traditi-
onelt har man haftet sig ved reduktionen i
antallet af disponible len for adelen i labet af
16. og 17. arhundrede, hvorved den begran-
sede del af adelen, der fortsat havde a gangi
til len, yderligere favoriseredes i forhold t
dem der stod uden for. Men pa den anden
side betgd den fremadskridende differen-
tiering afsamfundet i lobet af det 17. arhund-
rede stgrre opgaver for centraladministrati-
onen, hvilket medfarte en ikke uvasentlig for-
pgelse af dennes stab, og vi ser netop en rekke
personer fra slegter, som her er karakteriseret
som lavadelige, via administrationen fa mu-
lighed for social opstigen. Det mest kendte
eksempel er vel Ove Giedde, men man kan
(K]?sa nzvne folk som de senere rentemestre
elchior Oldeland 0({; Steen  Hohendorff.
Udover denne fatallige lokalt pregede lavadel
finder man blandt de lavt takserede en rakke
personer af mere kendte slegter. En del er
adelsjomfruer og unge junkere, der endnu ik-
ke har arvet. Et eksempel fra den sidste grup-
pe er Holger Rosenkrantz til Glimminge, der
1625 takseres til 31072 tdr. hartkorn men
1647 til ikke mindre 4026 tdr.2 For sa vidt
g!ver 1625-taksationen et ganske vildledende
illede af Holger Rosenkrantz plads i hierar-
kiet, og det forekommer mindre heldigt, nar
Jespersen bruger denne, der i samtiden havde
tilnavnet »den rigec, ved siden af Ove Giedde
som eksempel pa social opstigen. Det er ndg-
t!?t, at begge avancerer fra den lavttaksere
til den hﬂéttakserede gruppe, men kun i Gjed-
des tilfelde er det berethget at tale om social
opstigen. Holger Rosenkrantz derimod til-
harte eliten fra fodslen af. Et meget bedre eks-
empel er i virkeligheden rigsmarsken Anders

22. D. Kane. B 160 1647 10/6 og Danske Mag. 5, I s. 164,

Bille, som trods sit ansete navn kun havde en
meget beskeden arv som udgangspunkt, men
som ved en karriere som professionel militeer i
Tyskland i 1620%rne tilsyneladende skaffede
sig et skonomisk grundlag for senere store
odsinvesteringer.23 Men man ma, som
espersen understre?_er, veere opmarksom pa,
at et ikke gbetYde igt antal medlemmer af
endog ngsrads_s egter af rent demografiske
arsager til stadighed tilhgrer den lavttaksere-
de gruppe.

Mellem disse to ydergrupper befinder sig
en mere amorf mellemgruppe, som pa en ma-
de nok er den, der interesserer dr. Jespersen
mest, for savidt det er hans tese, at der fra
slutningen af det 16. arhundrede som falge af
en sociogkonomisk proces sker en polarisering
mellem en mindre meget godsrig gruppe o
en talrigere gruppe af sm_agodsejere, hvorve
mellemgruppen svinder ind, nogle avancerer
op i hierarkiets gverste lag, mens andre i
hvert fald i gkonomisk forstand proletariseres.
Det ma ogsa medees forfatteren, at taksati-
onerne bade absolut og relativt dokumenterer
mellemgruppens tilbagegang. Anmelderen vil
do%_papege, at rent demografiske forhold i
forbindelse med retslige institutioner spiller
en rolle. Her tenkes iser pa konsekvenserne
af manglen pa et primogeniturinstitut og de
manglende muh?heder or atoba_ndlaggegor-
degods og kapital. Manglen pa disse instifuti-
oner betad, at det adelige jordegods inden for
standens egen afgr&nsnmg var fri ejendom,
der nedarvedes efter almindelige arveretshge
regler. Dette betod at et stort godskompleks
samlet i den ene generation under uheldlﬂe
omstendigheder kunne blive spredt for alle
vinde i den n@ste. Rigens kansler Jacob UI-
feldt il quskov takseredes 1625 til 1899 tdr.
en ikke helt ubetydelig ejendom, men med 15
efterlevende born var der ikke meget tl
hver.24 Eske Brock, som 1625 med 7634"2
tdr. hartkorn var i serklasse som godshesid-
der, havde 3 kvindelige arvinger og i stedet
for en godsejer i »superklassen« kom tre i
mellemklassen. Dette betyder, at man nok in-

23- Jeq takker professor ij7r1 phil. E. Ladewig Petersen for at have gjort mig opmerksom herpa.

24. Danske Mag. 51 s. 171,
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den for adelen kan tale om »haves« og »ha-
ve-nots«, men fordelingen af disse var kun til
en vis grad resultatet af sociale processer, de
individuelle muligheder var afha_eng|ge af til-
feldige demografiske forhold, hvis indflydelse
til en vis grad kunne imgdegas gennem en
hensigtsmessig @gteskabspolitik - Thott’eme
og Ulfeldt’ernes steerke position i Skane var til
dels resultat af en sadan - men kunne dog
ikke elimineres. , o

Ved i hgjere grad at have indarbejdet disse
aspekter kunne forfatteren have faet mere
perspektiv i sin rigtige konstatering af sko-
nomiske og sociale polariseringstendenser in-
den for adelen i det 17. arhundredes forste
halvdel. Udviklingen skabte hos mellem-
%ruppen .en forstaelig nervgsitet for social
leklassering, som accentueredes af de darlige
tider for IandbruFet efter 1640°ernes midte og
som ydermere blev sammenfaldende med en
periode, hvor statsmagten stillede langt starre
skonomiske krav til adelen end tidligere, og
efter 1638 var adelens R/Irlnmploelle skattefri-
hed reelt undergravet. Men pa grund af de
manglende retslige institutter til at beskytte
jordegodset udover hqndfaes_tnmﬁens princi-
pielle forbud mod ufris besiddelse af adels-
%ods matte selv betydelige hartkorn_seﬁere fole
eres position truet. Jeg tror, vi her star
overfor vasentlige arsager til den politiske
aktivitet, der kanaliseredes gennem land-
kommiss@rinstitutionen. Det s&rlige ved
denne institution er, at den kanaliserede de
mindre og middelstore hartkornseAer_es util-
fredshed med et rigsrad, overfor hvilket de
dels fglte sig socialt underlegne og dels ikke
fandt i tilstrekkelig grad formaede at sikre de
traditionelle adelsprivilegier, i hvilke disse
grupper sa den bedste beskyttelse mod social
0g skonomisk deklassering. Men hvad der
gav landkommisserere politisk styrke var
nok, at de herudover formaede at formulere et
konstitutionelt program, som havde sympati
langt ind i hgjadeljge kredse og derved omend
kun for en Kort arrekke formaede at skabe
illusion om solidaritet inden for en stand, der
| virkeligheden var splittet af dybtgaende so-
ciale og gkonomiske mods#tninger.

Som- tidsramme for sin urgdersragelse har
Jespersen valgt 1540-1650. Nar 1650 er valgt
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til epoke og ikke 1660, trortjeg to forhold spil-
ler en rolle, nemlig for det farste at den yngste
bevarede rostjenestetaksation er fra 1652, sa-
ledes at afhandlmgens grundlag slipper op, o%
for det andet at forfatteren ved at gare 165
0g ikke 1660 til epoke angiver, at han arbejder
med gkonomiske og sociale langtidsfaktorer
o? pa ingen made primert sigter mod at for-
klare adelsveeldens politiske likvidation 1660.
Med hensyn til det farste sypeSJe.g! det er en
svaghed ved bogen, at den sa ensidigt fokuse-
rer pa rostjenestetaksationerne. Det er glim-
rende, at forfatteren dokumenterer, at de til-
byder et kildemassigt bedre grundlag end
andet materiale til en analyse af den adelige
godsfordeling. Men iden videregaende anal?/-
se af den sociale lagdeling inden for adels-
standen har den ensidige fokuseren pa rostje-
nestetaksationerne afskaret forfatteren fra at
inddrage det oveniksbet meget betydelige
materiale af anden karakter, der belyser ade-
lens skonomiske forhold i midten af det 17.
arhundrede.

Set pa denne baggrund er det blevet et af-
grenset kildemateriale, der styrer problem-
st|II|n?en, der samtidig pa grund af den
manglende inddragelse af supplerende mate-
riale ikke er fart til'bunds. Undersagelsen har
saledes efter min opfattelse faet en uheldig
af%raens.mng. Enten skulle forfatteren have
holdt sig til den kritiske analyse af taksati-
onernes kildeverdi, eller ogsa skulle han have
fort sine analyser af de sociale og skonomiske
udwklmFstendenser til ende og sat dem | re-
lation til de for adelen helt @ndrede vilkar
efter 1660. | al fald er det ikke uden interesse
for forfatterens af anmelderen accepterede te-
se om en fortsat gkonomisk og social polarise-
ring inden for adelen, at den unge enevelde
1671 ved at abne adgang til at bandlaeg%e
jordkapital i form af len _0% stamhuse gav de
store hartkornsejere mulighed for at fa deres
besiddelsers integritet garanteret i en helt an-
den grad end under den sakaldte adelsvalde.
Selvom Christian Vs ran?forordnmg | meget
hgj grad sigtede mod at fremme den sociale
mobilitet, sa virkede adgangen til at hand-
lzggejord og kapital i form af len og stamhu-
se modsat og var sterkt medvirkende til at
fremme den adelsvzlde, der trods statsretlige
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formalia méske i lige s& hej grad var en
kendsgerning i midten af det 18 arhundrede
som i Christian Vs tid.

Claus Bjarn:
Hvor er det blevet af?

De farste resultater af de organiserede ind-
samlingskampagner vedrgrende de folkell%e
bevagelsers arkiver kan nu gares op (s. s. 101).
Der er allerede bragt meget i hus, og hvad
nok sa vigtigt er - forstaelsen for at dette ma-
teriale bar bevares for eftertiden har hredt sig
I vide kredse. Bade i foreningernes og institu-
tionernes centrale organer og lokalt i de en-
kelte afdelinger fornemmes den stigende an-
svarsfalelse overfor fortidens papirer.

Det har veeret naturligt, at de lokalhistori-
ske arkiver har stet i spidsen for dette arbel|-
de, og at den overvejende del af det lokale
materiale fra de folkelige bevaePeIser far sin
endelige plads hos disse. Afho dsforemnEer,
brugser, idretsforeninger og de lokale kre-
aturforsikringsselskaber har normalt ligget
udenfor, hvad det statslige arkivvasen har
kunnet na og kunnet opspore. Der er overlap-
ningsproblemer i forholdet til ABA og Er-
hvervsarkivet i Arhus, men her burde vel en
opdeling i mere landsdzkkende, evt. re(lu-
onale sammenslutninger overfor de helt lo-
kale afdelinger resp. foreninger kunne brmaes
I anvendelse. Hvorom aItmg er, sa ligger Ro-
vedparten af arkiverne fra toreninger I de lo-
kalhistoriske arkiver, og det danner forment-
lig i mange tilfelde grundstammen I arkivets
indhold sammen med fotografier og materiale
til ejendomshistorien.

For de lokalhistoriske arkiver er det en
selvfﬂlgehg_ opgave at viderefare det allerede
begyndte ‘indsamlingsarbejde for at dakke
»Danmark som foreningsland«. Nar man
imidlertid_arbejder med landboforholdenes
historie, sa rejser der sig det spargsmal, om

der ikke 1a en yderligere opgave, som bedst og
Ir(|_mel|gst kunne lgses af de lokalhistoriske ar-
iver.

| dette hazfte af Fortid og Nutid anmeldes
en udgave afen bondedagbog (se s. 155 1. og af
Svendborg-mallers optegnelserése. 5. 159 1.).
Der er en type kildeudgaver, der har deres
meget betydelige publikum, mens de for
fagmanden, der skal benytte dem, rummer
det ikke ganske uvesentlige spargsmal: hvor
reprasentative er de - OF deres forfatter? Vi
har ikke mange dag- eller th.e%nels.e.sbﬂﬂer
fort af almuefolk, det vare sig i bymilj eller
pa landet, O?Oderfor er der en umiddelbar in-
teresse i at fa det, der kendes, udgivet, regi-
|s.tr?rlet eller pa anden made gjort tilgenge-
igt.
. Gar man den lokalhistoriske litteratur
igennem, sa rejser der sig unae?tehg det
spergsmal, om der ikke har varet langt flere
dag-, optegnelses- og regnskabshager f.eks.
fra gardmandsmiljg far midten afdet 19. arh.,
end de, der idag opbevares i forskellige sam-
linger. Hvor er de optegnelser fra Hemmet i
Vestjylland fra slutningen afdet 18. arh., som
Palle Flge udgav for snart hundrede ar siden?
Hvad er der blevet af den »dagbog, som den
lerde bonde Hans Jensen Bjerregaard farte,
som D. E. Ruggaard refererer i »Fremragen-
de Danske Bander far og nu« (1871).2 1 Rug-
gaards bog nzvnes ogsa Anders Christensen,
kenkelsg, som forfatter til en blandet opteg-
nelsesbog med regnskaber over gardens drift
fra 1792 til 1821, og til dette materiale refere-
rer endnu et halvt arhundrede senere en ef-
terkommer ved samme navn i sine_erindrin-
%er.S Fra samme sogn, Hjerlunde i Frederiks-
org amt, nvner C. Carstensen i sin sogne-
historie fra 1878 optegnelser dzkkende arene
1805 til 1813 fra en anden Pard.4 Det drejer
S|g saledes om kildemateriale, der har veret
udnyttet i historisk sammenh&ng, men siden
ikke har varet kendt i original.

L Institut for europaisk_folkelivsforskning arbeé'degr na en registrering af det danske bondedagbogsmateriale, jfr.

Karen Schoushoes artikel i dette hazfte,"se s. 35 T

2. Saml. til jydsk Historie X, 1882, s. 78 ff, anf.arb. s. 39 ff. jfr. s. 39 . _ _
3. Anfarb. s. 146 ff,, Anders Uhrskov (udg.g]: Liv o? Levned 11 (1928), Sparekassedirektar Anders Christensen. En

nordsjzllandsk Bondes Erindringer s. 9, hvor de

bevaret i Slzgten.

udtrykkelig nevnes, at »en Del af hans Optegnelser er endnu

4. C. Carstensen: Hjerlunde Sogns Historie (1878) s. 138 ff.
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