lie, steg @qteskabsalderen, og derefter faldt
barnetallet, indtil udbud og efterspargsel efter
en generation eller to igen passede sammen.
Settes dette empirisk kendte princip sammen
med Paludans marginaljord, matte vi for-
vente farst en stagnation i befolknln?stallet 0g
med tiden et direkte fald. Men det behaver
altsa ikke at betyde, at den enkelte familie
ngdvendigvis fik det varre end far, barnebe-
graensnmg med andre midler end sult og $yg-
om kunne klare tilpasningen til det in
skreenkede produktive areal.

Siden Aksel E. Christensen, Kongemagt og
Aristokrati, 1945 har ingen sggt at give en
sammenh@ngende vurderlr]ﬁ_a den hgjmid-
delalderlige kongemagts stilling og sammen-
brud. Aksel E. Christensen sa kongemagtens
sammenbrud som en folge af, at dens finan-
cielle grundlag smuldrede bl.a. som et resul-
tat af den Ishende magtkamp med det gods-
besiddende aristokrati. Dette formaede uden
reel modydelse at tilk&mpe sig flere og flere
privilegier, hvorved skattegrundlaget brad
sammen for kon_qema ten.

Heroverfor stiller Paludan den opfattelse,
at centralmagten reelt var_ekspanderende
med deraf stigende fmansmer!ngsbehov, mens
samtidigt skatteevnen formindskedes, fordi
landets samlede produktion var faldende. Af-
standen mellem financielt behov og opfyldelse
blev stadigt sterre, hvorfor systemet matte
bryde sammen. _

Helge Paludan ser det omfattende kongeli-
ge borgbyggeri som ét af udtrykkene for ek-
spansionen i det kon?ehge magtaﬁparat 0g
finder ikke, at magtbalancen forrykkes til for-
del for aristokratiet, —snarere tvért imod, for
den, der besad de staerke horge, havde ma?t_en
I landet. Endvidere stiller forfatteren sig tviv-
lende over for den tldllgere_onatteIse af en
massiv overgang fra selveje til feste. Han pa-
viser, at den nyeste forskning regner med en
udbredt storgodsdrift pa Sjelland i Valde-
marstiden. Derfor finder han det problema-
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tisk at operere med noget dominerende hon-
deselveje som centralt beskatningsgrundlag.
Derimod sgedes den kongelige udskrivning til
tvangsarbejde pa de kongelige borge og vej-
anleg bade overfor selvejere og festere fra sa-
vel kongens som storma@ndenes godshesiddel-
ser, ligesom flere ekstraordinare skatter blev
udskrevet, o .

Selv om der kan rejses indvendinger mod
behandlingen af nogle konkrete problemer,
skal det fremhaves, at det i vid udstrekning
er lykkedes Helge Paludan at fa detailstu-
dierne knyttet sammen til en helhedsopfattel-
se af perioden.

Med det foreliggende bind af den ny Dan-
marks historie er der trods den uegale be-
handling og fremstilling imgdekommet et be-
hov for en revideret og samlet behandling af
Danmarks &ldre historie, og den vil derfor
fremover blive det selvfglgelige udgangspunkt
- for eller imod - for al serigs historisk beskeef-
tigelse med denne periode.

Erik Moltke: _ _
Lidt om gotlandske billedsten, iser
om Ardre VI

Det ubestridte hovedvark om de gotlandske
billedsten er Sune Lindgvists monumentale
to-blnds-ug%ave Gotlands, Bildsteine, Stock-
holm 1941-42. Det kom pa samme tid som et
i teknisk henseende tilsvarende verk, Danmarks
runeindskrifter ved Lis Jacobsen og Erik
Moltke, hvor de samme metoder noget mere
konsekvent var bragt til udfgrelse.1

| disse dage er der udkommet to nye verker
om de gotlandske billedsten. Den ene af Lud-
wig Buisson: Der Bildstein Ardre VIII auf
Gotland. Gottermythen, Heldensa?en und
Jenseitsglaube der Germanen im 8. Jahrhun-
dert n. Chr. §Abh. der Akad. der Wiss. in
Gottingen), 136 pp. 23 Taf. Gottingen 1976,

1 Jfr. Erik Moltke: Tekniske hjelpemidler og metoder i epigrafiens tjeneste, i Fornvannen 1932. Den udmerkede
tegner og fotograf, Harald Faith-Ell, som havde veret Lmdqlwsts tegner og fotograf under de fleste Gotlands-kam-
gagner, ar for »Danmarks runeindskrifter« fotograferet alle de runemanter, der beror i Historiska Museum i

tockholm; den i ovennzvnte afhandling nzvnte og beskrevne magnium-dagslysfotografering havde Lindgvist

aldrig brugt.

1
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Tangelgarda (1) i Larbros. Den dade hest igraven, stattet a fpeele.

den anden afErik Nylén: Bildstenar, med fuld-
sltga%rédlgt katalog ved Jan Peder Lamm, Vishy
Den farste er en afhandling, der praver pa
at »lese« alle billederne pa én gotlandsk sten,
udBraeget filologisk orienteret.
Den-anden eren lille, handy, populzr over-
S|é1t over samtlige billedstens indhold; den er
udpreget ark@ologisk orienteret (runestene,
ornamentik, farver, dragt, ryttere, skibe etc.)
0g beskftiger sig kun sporadisk med de en-
kelte stens billedindhold. Til gengzld leverer
den en rekke forsteklasses fotografier af de
enkelte stens billedkomplexer plus oplysende
sammenstillinger af skibe, dragter osv.
Begge varker udmarker sig ved et ikke
serlig dybtgaende kendskab fil runologien.
Nylén synes kun at kende v. Friesens for&lde-

18

de oprindelsesteori, mens Buissons manEeI-
fulde og ikke f%lfrle oversigt rgber, at han kun
har bladet i Wolfgang Krauses ganske vist
udmarkede, men ikke enestaende og ikke
fejlfrie vaerk: Die Runeninschriften im dlteren
Futhark.

For at tage et par ting fra Nyléns smukke -
maske lidt poppet arrangerede - bog farst, ma
man straks med glede antegne, at den jord-
nere arkzolog er klar over, at vi ikke kender
alle de myter og sagn, der var gzngse pa ste-
nenes tid (her omkr. 800), og man ma istem-
me hans ve-rab (. 86) over, hvorledes senere
klrkebygﬁere 0.a. mishandlede og brugte de
skonne, flade sten, en skebne der ogsa er ve-
derfaret runestenene i hele Skandinavien. De
mange sma rune- og billedbeskrevne sten-
stumper, viser, at kirkebyggerne har betragtet
dem som de yngre kolleger, der molesterede
0g brugte gotiske, ren@ssance oy barokke
gravsten pa samme made. Pa den baggrund
er det vanskeligt at forsta forf.s lille afsnit
Hednisk og Kristet (. 74), hvor det havdes,
at arkitekterne har taget skansomt hensyn fil
et par sten.

Den keltiske hjortegud Cerunnos kunne
man godt have undveret s. 44 og ligesa det
intetsigende kapitel »Manghovdad« heden-
gl_?m - et motiv, vi senere skal vende tilbage
|

Under »Offret« (s. 62) mener Nylén, at en
kriger med skjold er hangt op i et bajet tre,
der exekverer dgdsdommen, nar det svipper
op. Mon denne dgdsmade, der ikke er ukendt
i moderne wild-western-romaner, kan tenkes
pa bemeldte billedsten? Er det ikke naturlige-
re at tro, at krigeren blot bajer treeet ved sin
veegt? —Under symbol-tegningerne (s. 64)
kunne man have gnsket Sandastenens trique-
tra _(Is. 61) - et serdeles veloplyst tegn - med;
en lille oplysning om dette tegns gang fra syd
EI n?rld ville have pyntet pa det Intetsigende

apitel.

En enkelt ?ang vover Nylén sig ind Bé iko-
nologiens farfige a?tmarker; det er s. 70, hvor
han gar ind for Elfmers hypotese om, at den
mand, der sidder pa Odins ottebenede Sleip-
nir pa vej til Valhal er, ikke Odin, men den
dade; Odin har nemlig sendt sin hest ned il
stranden for at hente afdgde (der er kommet



Fig. 1. Ardrestenen VIII, med sort opmaling omkring planre-

lieffet. Efter Buisson: Der Bildstein Ardre VIII auf Gotland.

r. skib), ganske som vi nu sender en Rolls
oyce eller en Buick ned for at modtage
oliesheiker eller andre potentater. Hvorfor ma
det ikke veere Odin, der kommer hjem fra en
af sine mange rejser? Der er jo stadig scener
pa billedstenene, som vi ikke kan forklare!
_ Disse indvendinger er fa og sma og bergrer
ikke det faktum, at her er kommet en bog,
man hilser med stor glede: dens nggterne to-
ne, den store arkaeologilske viden, de kloge ord
om det almene indhold, forudsetningerne og
kronologien_barer bogen og berer den godt.
Ma det til slut vare tilladt at fremkomme
med et lille, ikonologisk bidrag? Det 8aelder
Tangelgarda I, Larbro sogn (Nylén s. 67 - se
s. 78) 0g isr hesten i n@staverste felt. Fra
oven kan de tre gverste felter tolkes: 1) Kam-
pen, den faldne I|g[qer under hesten 2) Begra-
velsen; den dade ligger over hesten, der star
inde i graven stattet af pale (som Lindgqvist
regner for en indhegning). 3) Mod Valhal.

Vender vi os nu til Buissons afhandling, faler
man straks, at man star over for en forsker fra
et helt andet omrade. Her synes en udpraget
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filolog at tale, velbevandret i de gamle texter.

Men “temmelig, hurtigt konstaterer man, at
han beveger sig uden for sit vante omrade,
nar han er inde pa det arkaeolo?lske 0g iko-
nologiske - for ikke at tale om det runologiske
omrade. , .

A priori vil en samlet tolkning af de gade-
fulde billeder pa de gotlandske hilledsten bli-
ve mgdt med venlig mistro af den, der gen-
ta?ne_ gange har veeret udsat for »samlede«
tolkninger af billederne pa guldhornene fra
Gallhus. Men lad resultaterne tale.

_Det er Buissons mal at give en helhedstolk-
ning af Ardre V111 qlg. 1% iseer pa grundlag
af samtidige kilder, farst og fremmest Brage
den Gamle, Thjodolf hvinverski - skjoldebe-
skrivelserne - suppleret med Eddadigtene,
Beowulf, Snorre, Saxe plus Frank’s casket,
ogsa kaldet runeskrinet fra Auzon; gennem
dem vil forf. prove at tolke stenbillederne og
dermed trnge tilbage til o? ind i nordger-
manernes mening om livet efter daden.

Fig. 2. Ardrestenen VIII. Den femhovedede jette. Da de andre
skikkelser har hovedet direkte pa kroppen - uden hals - ber man
sikkert regne den midterste knopfor et hoved. Hovedet til venstre
ligner med sit vinkelsnit (betegnende ansigtet) stenens andre hove-
der mest. Denfine, lyse linje, der anes tvars over dette hoved, er en
are i stenen. E.M .fot. 1978,

9
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Vi springer det »kursoriske« kapitel 1 om
rune- og billedstenenes plads over; den ting
siges kortere o% bedre i de forskellige rune-
vaerker_ogi hos Nylén.

Kapitel 2 hedder Die Bllddarstellung von
Gottermythen und Heldensagen nach der i-
terarischen Uberlieferung des Nordens um
800 n. Chr. —Heri foretages en %od.og grun-
dig gennemgan? ledsaget af udtarlige over-
settelser og genfortzllinger farst og fremmest
af  Brages  Ragnarsdrapa,  Thjodolfs
Hau_stlprﬁ] - deres pra(itskdolde — dernast
partielt Hamdesmal, Valunds saga, Beowulf
m.fl. Og ud fra disse foruds@tninger skrider
forf. til det centrale kap. 3. Die Bilder des
gotlandischen Bildsteins Ardre VIII.

Lad os forelsbig uden kommentarer be-
tragte de resultater, forf. er naet frem til i sin
tolkning af billederne, se afhildn.

g Under det store skibs forstavn: en bad
med fo personer, d.e. Thors fiskedrat efter
midgardsormen (saledes allerede Sune Lind-
qws%

2) Under baden: to knazlende skikkelser,
den ene med sex hoveder, d.e. urjetten Ymers
sgnnesgn, Thrudgelmir og dennes fader
Aurgelmir.

3g0| hjornet forneden til venstre: to mand |
en bad over et lglske)net, d.e. Lokes tilfange-
tagelse i laxeskikkelse.

4) I hjgrnet forneden til hgjre: en mand ien
slangeomvundet firkant, allerede af Sune
Lindqvist bestemt som den bundne Loke,
hvilket forf. slutter sig til. Kvinden til venstre
med en slanges hale 1 handen er Skade og til
venstre for hende Lokes hustru Sigyn i ferd
med at temme skalen for gift.

5) Mellem 3 og 4 et hus med to staende
mend, den ene med noget over skulderen, der
minder om midgardsormen hoved inr. 1 en
tredie trekker et dyr med horn o% klove ud af
huset. Af Lindqvist tolket som Thor der hen-
ter maddingen til fiskefangsten (tyrehove-
det) samt Thor (med tyrehovedet over skul-
deren) og jetten Hymer pa vej til fangsten.
Forf. ser imidlertid her en gengivelse af sagnet
om Odin, Loke og Hanir, der stj&ler en oxe,
men ikke kan fa stegt den mar (for jetten
Thjasse i fugleham lover at hjzlpe dem).
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6) Herover, lidt til hgjre to samtalende
mend. Ingen tolkning.

7) Over nr. 5 et hus med smedeverktgj, til
hojre derfor to hovedlase kroppe, til venstre
en stor fugl og en kvinde med ryggen til huset,
de. Valundsagnet. | en fugls skikkelse for-
lader Vglund sin smedje efter at have drabt
kong Niduds to sanner (de to hpvedlzse? 0g
voldtaget hans datter Badvild (saledes allere-
de hos Lindquist).

8) Lidt hajere oppe, bag det store skibs for-
stavn to liggende, bundne mand, den ene
med hovedet mod den andens fadder i en af
flere flade buer sammensat ramme, 0? uden-
for en kvinde, d.e. Sigmund og Sinfjatle i haj-
en med Signy udenfor (Velsungesagaen).

9) Skal ifglge forf. »leeses« for 8. Over nr. 8
to knzlende mand i et hus med et dyr eller en
dyrehud imellem s|gr 0% udenfor en kvinde,
d.e. Sigmund og Sinfjetle i ferd med at ifare
sig ulveham; kvinden”er Signy.

102) Det store skib er ikke dadsskib og ikke
Skfdbladnir, men »et skibsmandskab i op-
brud eller pa farten, skibet er Sigmunds; den
lille mand ved roret er ham,

Valhal-scenen.

10) Til hgjre Odin med kolle pa den otte-
benede Sleipnir.

12) Den bagover krummede figur med kal-
le, over Odin, er Harald Hildetand.

13) Spyd og fugl forklares ikke.

14) Huset med det halvrunde tag er Valhal
(saledes ogsa Lindgvist).

15) Under huset. Det er ikke oprejsning af
en mindesten, men et bord betjent af valkyr-
jer; den liggende mand uden arme og ben er
goterkongen Jgrmonrek. Den dansende knﬂer
udenfor er en af hans banemand, Sarli eller
Hamdir eller Valhalsscenen med forf.s egne
ord: »0din zieht, die hochgerechte Keule in
der Hand, mit Konig Harald Kampzahn, der
ihm geweint war und den er selbst mit der
Keule in der Schlacht erschlug, in Walhall
ein, wo Walkiiren zum Empfang ein Tisch
schmiicken und der Gotenkonig Jormonrek
die beiden erwartet - eine Frandm_se Darstel-
lung nordqermamscher Heldenethik und Jen-
seitsvorstellung.«



Buissons sidste ord kan man vel tilslutte sig;
men ligger det Erandmse i billederne selv eller
I tolkningen? Fremgangsmaden er i orden,
begyndende med den @ldste litteratur, sup-
ﬁlerende med den yngre, slaende op i texterne
vor de pagaldende scener, figurer n&vnes
eller skildres (den sexhovedede); men litteratu-
ren er som n@vnt (jfr. Nylén) kun brudstyk-
keagtigt overleveret, og stenens overflade er
flere vigtige steder afslidt til ukendelighed.
Opgaven er derfor ikke sa lige til, selv om forf,
til fulde behersker sin litteratur. o
Betragter man billedstenen som helhed, ma
man give forf. ret i, at de enkelte billeders —
sceners —orden er temmelig vilkarlig, set med
vore gjne. Skulle man vurdere risterens
Planlaegnm%, kunne_man formode, at han
grst har delt fladen i to hovedpartier, Valhal
0g det store afsnit nedenunder. Fler har han
farst tegnet skibet og sa det store hus midt
over bundlinjen, og smascenerne har faet en
sa vidt mulig fortlgbende Blads, den der lev-
nedes af de to, der abenbart af risteren er
opfattet som hovedscenerne. Ligeledes har
forf. ret i, at et enkelt billede er nok til hos
beskueren at fremkalde en hel rekke billeder,
et har]dlmﬂ_sforlpb; det er et velkendt fano-
men i forhistorisk og middelalderlig ikono-
Eraﬁ, det man kalder pars pro toto eller for-
ortet ikonografi. Det er ogsa rigtigt, at sta-
ende og liggende stillinger er vilkarlige; bade i
vikingetids og i romansk kunst kan man finde
dyr, der star pa halen osv. Pa den norske
Dynnasten er hesten bundet til husets gulv, sa
huset og den star pa hovedet i forhold til hin-
anden gflg.ﬁ), jfr. i vrigt ogsa Larbrostenen
foran. Ogsa det er kunsthistorisk Gemeinde-
gut, og derfor er forf.s opfattelse af Valunds
smedje som forestillende bade Ianﬁsnlt 0g
plan af huset uantagelig, eftersom hans be-
grundelse, at de to hovedlase ligger over hin-
anden, er gal, de ligger ved siden af hinanden,
selv om de pa tegnmﬂen ligger over hinanden.
Hvordan ville forf. ellers forestille sig, at riste-
ren skulle genglve to kroPpe ved siden af hin-
anden pa de givne pladstorhold? Smedjen er,
som forf. papeger, et hus set fra siden; det
fremgar af tagets »burst« og gavlenes dyreho-
veder (jfr. Dynna-huset ovenfor). Forf.s pa-
rallellisering (s. 78) med det tohovedede dyr

6 Fortid og Nutid
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Fig. 3. Dynnastenen, Norge. Fra omkr. 1000 ff. Motivet, der
findes nederst pa den haje sten, er et » Trelleborghuse, setfra siden,
med »burst« pd taget, gavlpryd og midtdgr. At hesten stér pa
undersiden af husets gulv, og at hus og hest pa den rejste sten star
henholdsvis pa gavl og bagdel (mens hestene lengere oppe pa stenen
»stare rigtigt - vandret) er bagatellerfor risteren; han - ligesom
hans ldre ogyngre kolleger - udnytter den begreensede plads pa
den made, der tjener motivet bedst. Figurernes orden og stilling er
vilkarlig. E.M .fot. 1931 jfr. Norske Oldfunn VI 1933).

pa Auzon-sken er mig ligesa uforstaelig som
den tanke, at Valhalhuset skulle have noget
at gare med »die einzige noch erhaltene west-
gotische Konigshalle von Naranco (um 750)

. in Nordwestspanien«. Til denne slutning
kommer han incredibile dictu ved at sam-
menligne Valhalbygningensydre med konge-
hallens indre. En sadan sammenstilling er,
hvad fagfolk kalder 'falsk analogi’. —Nej, alle
Ardrestenens fire huse er I|?esom Dynnas det
normale germanske jernalder- ng vikinge-
tidshus, det vi her ilandet kalder reIIeborE-
huset, det der gengives i de engelske hogbacks
0g i Bamberg- og Camminskrinnene m.fl. Sa-
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vel smedehuset som »bursten« pd Val-
hal-huset pa Alskog Tjangvide | tyder pa, at
disse huse er viist I langsnit. Huse i tvarsnit
ses Klinte Hunninge 1 (Nylén s. 99). Derimod
kan man tilslutte sig forf.s arkitekturbetragt-
nlniger, nar han bestemmer firkanten om Lo-
ke Torneden til hgjre og de svunPne linjer om
»S|3mund og Sinfjatle« som planer af hen-
holdsvis hus og hg). Men nar forf. i den tra-
pezformede figur under Valhal vil se et bord
(hvor den ene kortside mangler), ma man at-
ter tage afstand. o o
Hvad billedtolkningerne i gvrigt angar, vil
der herske enighed mellem forfater og recen-
sent om numrene 1 (Thors fiskedrat), 3 SLo-
kes tilfangetagelse), 4 (den bundne Loke), 7
Vglunds smedjef), med nogen tvivl om 8
Sigmund og Sinfjgtle), 11 (Odin pa Sleipnir
- her anderledes Nylén) og 14 (Valhal). =
Tollgnlngen afnr. 2 udgar fra Vafthrudnirs
svar pa Odins syvende spﬂrgsmal, hvorledes
Augelmir - uden kvinder - Kunne avle barm.
Svaret lyder i bogens oversgttelse: Knabe
und Maid / wuchsen dem kiihnen Thursen
(hnmj)urse) funterm Arm vereint; der Fuss
mit dem Fuss des Vielweisen zeugte / den
sechshauptigen Sohn. Hertil ma man stille
spﬂr%smalet: Hvorledes er det muligt, at den
sekshovedede jette, der er avlet afden mag og
mg, som er vokset frem under rimtursens
Fd.e. Ymer) hand, hvorledes kan denne scene
remstilles 'som en mand, der griber en man-
gehovedet person i skulderen - hvis de da ikke
griber hinanden i henderne? Det er ikke nok
at 'sla op’ pa et sekshoved; de andre ting skal
0gsa passe; hvordan ter man overhovedet
fremsette en tolkning af denne scene, nar
man ikke véd, hvad der foregar bag ryggen af
den knzlende mand - fordi partiet her er ud-
slidt? - Men ganske hortset fra alt dette er det
trist at matte meddele, at den pagaldende
»manghovdade« hedendom (jfr. foran) ikke
har og aldrig har haft seks hoveder. Ikke blot
viser det optrukne og det uoptrukne foto hos
Lindgvist 8‘|g. 139 f%, at figuren kun har fire
eller fem hoveder, alt eftersom man regner
»halsen« for et hoved (hvilket sikkert er rig-
IIP’[) eller en hals; men en simpel undersggelse
ar stenen dels i det forhandenvarende lys,
dels ved kunstlys viser med anskelig tydelig-
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hed, at den »delelinje«, der efter Buissons
mening skulle skille det venstre hoved i to,
den eksisterer kun  hans egen fantasi. Den er
der ganske enkelt ikke Pfr. fig 2). Vi star da
her over for et af de beklagelige tilfelde - vel-
kendte fra Guldhornstolkninger —at en for-
sker afpasser billedet til sin tolkning. Vi ma da
sparge: betyder 4-5 hoveder bare et mange-
hovedet va&sen? Men sa er vi tilbage til den
%ydmmi, Buisson netop vender sig imod:

hors amJ) med den ni-hovedede Thrivaldi
(en scene aer passer ganske godt i sammen-
hzngen, dersom man opfatter billede 1-4 som
led I Thor-eventyr) - eller til en os ukendt
begivenhed.

Scene 5, der efter sin storrelse ma vare en
hovedscene, forklarer forf. som den begiven-
hed, hvor Odin, Loke og Hanir stjeler en ok-
se til madlavning (jfr. ovenfor), en begiven-
hed, der kun er en _|ndIedn|n? 0g bi-scene til
Lokes h_mme_lflugt I grnens klo og Iduns rov.
Sune Lindquist har rlgtlgt set, at den halv-
runde figur i lighed med de_andre tilsvarende
er et hus; han regner ogsa med, at scenen
handler om Thor, nemlig hvor han henter
maddingen (tyrehovedet), hvorefter han med
Hymer skrider t||_f|skefgn(r13ten. Denne forkla-
ring turde veere ikke sa fidt naturligere end
Buissons: i hans tolkn_m? savner man meget
hardt en afbildning afjetten |fu_?<leha_m, lige-
som det er uforstaeligt, at kadet ikke ligger pa
balet, men bares pa skulderen. Buissons ar-
Eumentatlon er kunstlet o? ufyldest?ﬂrende.

ordelen ved Lindquists udlzgning afscene 5
bliver, at der er tegnet en hel rekke sammen-
hengende Thor-scener, startende med det
store_billede, nr. 5, hvor han tager tyren og
gar til fiske med Hymer, hvorefter falger for-
oven selve fisketuren, herunder scenen med
den mangehovededej&tte, sa Lokes tilfangeta-
gelse o? til sidst Lokes binding. _

Om ftorf.s tolkning afnr. 9 er kun at sige, at
den er ligesa lidt overbevisende som nr. 5’
forklaring, og man ma give Lindqvist ret i, at
dyret mere ligner en »mjgdbalg« end en ul-
veham. Forf. burde muligvis have draget de
tilsvarende billeder pa Larbro Tangelgarda |
og IV ind i diskussionen; det sidste sted er
» aelqen« erstattet af en stor krukke.

Heller ikke forf.s tolkning af skibet som



Sigmunds formar sikkert at overbevise andre
end forf. selv, ganske subjektiv som den er: det
»virker« som et skibsmandskab i opbrud! si-
ger han, og det virker derfor nzermest modsat
ga |leseren, nar forf. udtaler: Die Deutung des
chiffes ... als Auszug zu kuhnem Kampf
kann als sicher angenommen werden. Og nar
der i gvrigt intet er, som taler for at knytte
skibet til Sigurd (skulle den lille gnom ved
rorpinden veere ham?), sa falder ogsa et af de
ikke serlige overbevisende argumenter for, at
der skulle veere angelsaxisk pavirkning at fin-
de pa Ardrestenen. S
| denne forbindelse kommer forf. ind pa
skibsbegravelserne i Vendeltiden og mener,
at det her sikkert kun drejer su}; um- eine be-
sonders vornehme Art der Bestattung, og at
skibet ikke har anden betydning end at vare
‘eholder’ for den dade og hans gods; denne
besynderlige tanke harmonere imidlertid me-
get darligt med, hvad forf. udtaler om heste-
egravelser (s. 90). Naturligvis kan man ikke
ortforklare” disse skibe I gravene; de har
haft deres s.gmbolske betydning I|?esom helle-
ristningsskibene, ligesom de gotlandske bil-
ledstenes skibe, ligesom sk|bssaetn|n%erne_ 0g
runestenenes skibe, med hvilke Ladbyskibet
ma sammenstilles. _ o

| »Runerne i Danmark« har jeg geget pa de
tegn pa et trosskifte i Danmark o. 800 ff., som
runestenene synes at vise. Garlevstenen,* der
snarest tilhgrer tiden o. 850, befaler den dade
(njot weel kumbls) at bruge sit (indviede) grav-
sted 'vel’, dvs. pa en made der tjener savel
ham sely som de efterlevendes "vel’. Formlen
ayder pa, at man opfattede kumlet som den

pdes opholdssted —hvornar OP om han sene-

re skulle andetsteds hen, forlyder der intet
om; men ?(ravstedet indvies og sikres i alt fald
efter alle kunstens regler.

Heroverfor kommer sa o. ar 1000 alle rune-
stenene med skibsristninger. De kan - som
skibss@tningerne - tydes som symboler pa det
ﬁkdedermr eller siden skulle fare den dade

insides.

Hvad endelig det gvre billedparti angar,

Debat

kan rec. og forf. veere enige om, at manden pa
den ottebenede Sleipnir er Odin, og at »Trel-
leborghuset« er Valhal, resten af billederne
ma hvile pa forf.s misforstaelse med »bordet«
samt mangle det grundlag, at hverken spyd
eller fugl er taget med i betragtningerne —selv
om de jo ma vare legende lette at forklare.

Selv-om adskillige af forf.s tolkninger ikke
kan anerkendes, fordi han ikke honorerer de
stren?e krav, der stilles til en blot sandsynlig
identifikation, er det pa mange mader en inspi-
rerende undersggelse, der foreligger, teksten
er lettere laselig o% betydelig »morsommerex,
end man er vant til, nar det drejer sig om tysk
videnskab, og man lerer meget, bade positivt
0g negativt, ved at falge forf. i hans detektiv-
ﬁrblej e, men Ardre VIII’s problemer er ik-
e lgst.

Erik Kroman;
Kom Gorm den Gamle fra England?

Det har gledet mig, at fru Inge Skov-
gaard-Pethsen_l sin omtale af min bog Det
anske Rige 1 den @lIdre Vikingetid bd.
XXVII s 410 ff. i hvert fald finder, at min
teori om, at Gorm den Gamle er kommet fra
England, ikke er blottet for sandsynlighed.
Jeg mener, at hvis »Hardegon« i Adam af
Bremens udtalelse, at Sigefrich blev fordrevet
af Hardegon, Svends sen, der kom fra
»Nortmannia, er identisk med den kort efter
omtalte Hardeknud Gorm (Vurm), som han
benevnes i det bedste haandskrift, hvad der
ikke alene er min, men den almindelige
mening, maa Nortmannia betyde England, el-
ler rettere Normannerne i England, og ikke
Normandiet eller Norge, som ‘man s&dvan-
ligvis mener. Er Gorm kommet ude_fra_o% har
fordrevet Sigerich, maa han ngdvendigvis have
haft en her og en flade. Dette kunde ikke
undgaa at afsette sig spor, hvis han var
kommet fra Norge eller Normandiet. Var en
saadan bedrift udfert af en Nordmand, vilde
det vere blevet husket, men hverken Snorre
eller de senere sagaskrivere kender noget der-

*Hverken den eller Narre Nara-stenen pa Fyn har nogensinde, som forf. tror, staet inde i graven. Garlevstenen er

betydelig over mandshgjde.
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