
Debat

derim od kan overraske er, at en videnskabs
m and har villet tillægge sit fag et sådant ene
ansvar og har villet bureaukratisere den kul
turhistoriske forskning i en sådan grad. Eli
tetænkning og ekspertvælde er ord, der na
turligt m elder sig her.

Egentlig kan m an ikke ønske sig en klarere 
dem onstration a f m yten om den værdifrie 
forskning. En videnskab, som ønsker at fa os 
til at tro, at den arkæologiske forskning er 
uden politiske og sam fundsm æssige konse
kvenser.

I et provokerende og inspirerende debat
oplæg6 har den norske arkæolog C hristian 
Keller fornylig peget på, a t arkæologien ikke 
er helt så ufarlig, som dens udøvere ofte øn
sker a t gøre den. H an peger på, at de rene 
sam fundsvidenskaber i højere grad nævner 
tingene ved deres rette navn — de taler om 
klassem odsætninger, udbytning, politisk 
kontrol osv. Det er rene ord for pengene. Folk 
kan selv vurdere, hvilke politiske forudsæt
ninger analyserne bygger på. De kulturhisto
riske fag derim od, som f.eks. arkæologien, a r
bejder i langt højere grad med grundvæ r
dierne i vor kulturopfattelse. På den m åde er 
de med til at danne vort syn ikke bare på 
fortiden men på kulturelle spørgsm ål i det 
hele taget. Derfor kan arkæologien i sin fjern
hed paradoksalt nok virke holdningsskabende 
på om råder, som egentlig tilhører sam funds
fagene.

Det er et forhold, den traditionelle arkæ
ologis udøvere nødigt har villet se i øjnene. 
Derfor har m an heller ikke ønsket en debat 
om fagets værdi og m ålsætning. Hverken i de 
videnskabelige syntheser eller den kulturhi
storiske debat har m an været i stand til at 
formulere sig sådan, at det blev forståeligt for 
f.eks. de politikere og em bedsm ænd, som i 
stigende grad ønsker styring af forskningen. I 
stedet påberåber m an sig »vor århundred
gamle tradition for forskningens frihed«, men 
ønsker sam tidig besluttende m yndighed på de 
om råder, hvor der skal føres kulturpolitik. 
Det er en farlig udvikling for en kulturviden

skab, hvis fornem ste mål er a t fremme befolk
ningens identitet og selvforståelse.

I den debat om forskningens værdifrihed, 
som er ført i det sidste tiår, specielt inden for 
sam fundsvidenskaberne, har m an set de 
sam m e kræfter i funktion. Den traditionelle 
forskning har ønsket at være uafhængig a f 
sam fundskræfterne, men opnåede blot at iso
lere sig fra sam fundet og blev derved ubevidst 
til støtte for kræfter i sam fundet, som m an 
måske slet ikke ønskede at støtte.

For den udenforstående kan det måske væ
re svært um iddelbart at se disse perspektiver i 
den debat, der er ført på de foregående sider 
mellem to a f fagets udøvere. Lettere bliver det 
ikke, når debatten  knytter sig til enkeltheder, 
som kun den, der hører til de faglige kredse 
har m ulighed for at fa indsigt i. M en ved at se 
bort fra enkelthederne og i stedet rette op
mærksom heden mod de mere generelle syns
punkter er det måske lykkedes at vise, hvorle
des den videnskabelige grundholdning også i 
arkæologien ikke blot er bestem m ende for 
forholdet til nabodisciplinerne, men også til 
det om givende sam fund. I de kommende år 
vil dette sam fund melde sig med stadig større 
krav til forskningen, bl.a. i form a f øget sty
ring. Derfor m å forskeren også gøre sig klart, 
hvad sam fundet har behov for a f  viden om 
fortiden. Som C hristian K eller har udtrykt 
det i det ovenfor citerede debatoplæg: sam 
fundsmæssigt engagem ent hos en kulturfor
sker er ikke en svaghed -  det er en pligt.

Birgitte Wåhlin: 
Omkring en Danmarks-historie1
U nder redaktion a f  Svend Ellehøj, Aksel E. 
Christensen, Søren M ørch og H. P. Clausen 
foreligger nu om sider første afdeling a f den 
længe ventede nye D anm arks historie i flere 
bind, der er tænkt både som en videnskabelig 
indtroduktion og til brug for undervisning på 
et akademisk niveau. Det m å derfor hilses 
med glæde og interesse at tre så kyndige ken-

6. Christian Keller: Arkeologi -  virkelighetsflukt eller samfunnsforming. Oslo 1978 (anmeldt s. 104 ff.).
1. Inge Skovgaard-Petersen, Aksel E. Christensen, Helge Paludan: Danm arks historie, bd. 1. Tiden indtil 1340. 

Gyldendal, 1977, 582 s., kr. 215.
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dere a f D anm arks m iddelalderhistorie som 
Inge Skovgaard-Pedersen, Aksel E. C hristen
sen og Helge Paludan ud fra en kronologisk 
begrundet arbejdsdeling har påtaget sig op
gaven at sam m enfatte de sidste 30-40 års 
forskning, så at både den videnskabelige de
bat og nogle hovedlinier og synteser bliver 
fremlagt. Værket peger i sin frem trædelses
form tilbage til traditionen fra D anm arks Ri
ges H istorie og Schulz’ D anm arks Historie, 
ligesom inspiration synes at være hentet fra 
Carlsson & Rosén, Svensk historia, 1961/62 
og de nyere europæiske oversigtssystemer.

1

Selve opdelingen a f de kronologiske perioder 
forfatterne imellem sam t det kronologiske 
skæringspunkt for bd. 1 ved 1340 kan prim ært 
siges at være dikteret a f periodiseringen in
denfor den politiske historie. Alle tre årstal 
1042, 1241 og 1340 m arkerer en eller anden 
form for brud eller æ ndring a f den politiske 
udvikling og er centreret om kring em nerne 
konge/centralm agt med vikingekongedøm- 
mets afslutning, afslutningen på V aldem ars- 
tidens stærke kongedømm e og endelig på 
centralm agtens opløsningsperiode. Disse 
skæringspunkter lægger op til en styrende og 
afrundet behandling ud fra den politiske hi
storie, hvilket også m å konstateres at være 
blevet resultatet.

Enhver emnemæssig eller periodisk opde
ling skaber naturligvis problem er, fordi histo
rikeren ideelt set burde være i stand til løben
de i sin fremstilling både at redegøre for den 
sam tidige vekselvirkning mellem forskellige 
sam fundselem enter og sam tidig opretholde 
perspektivet med de lange linjer. Både intel
lektuelt, dispositionsmæssigt og fremstil- 
lingsmæssigt er dette et uopnåeligt ideal, men 
det fritager hverken redaktionen eller forfat
terne fra i så høj grad som muligt at nærme 
sig hertil. M an m åtte forvente en principiel 
diskussion herudfra om følgerne a f de kon
krete foretagne valg og indskrænkninger. En 
sådan sam let overvejelse af hensigten med 
hele værket, og dets form og indhold fastlagt i 
forhold hertil, er beklagelsesvis ikke foretaget.

I praksis ligger der ikke så store vanskelig
heder med at lægge skillelinjer ved årstallet 
1241, da en række andre sider a f sam 
fundsstrukturen ud over de politiske æ ndrin
ger om kring dette tidspunkt synes at påbe
gynde en afviklings- og om formningsproces. 
Derimod kan der rejses alvorlige indvendin
ger imod at slutte fremstillingen ved året 
1340. Ved at vælge dette år kappes en af 
dansk m iddelalders vel nok mest vidtrækken
de ændringsprocesser over, nemlig hele 
agrarstruk turens omformning. Behandlingen 
a f  denne proces vanskeliggøres herved, og 
m uligheden for at etablere en nærm ere sam 
m enhæng mellem den politiske og m aterielle 
udvikling kompliceres. Specielt de sidste å r
tiers agrarhistoriske forskning har udvidet 
vort kendskab til denne proces sam t øget for
ståelsen for, hvor betydningsfuld for hele 
sam fundets struk tur og videreudvikling den 
senm iddelalderlige agrarkrise og den deraf 
følgende om form ning a f agrarsystem et var. 
U nder hensyntagen til værkets gennem gåen
de ønske om at fremlægge de nyeste forsk
ningsresultater til debat, forekom mer denne 
afgrænsning lidet velovervejet.

En m edvirkende årsag til den utilstrækkeli
ge behandling a f den socio-økonomiske og 
m aterielle historie er den væsentligt forskelli
ge måde, hvorpå de tre forfattere har grebet 
deres behandling an. Aksel E. C hristensen 
følger en frem adskridende kronologi baseret 
på kongernes regeringstid. Herved kom mer 
den politiske historie og i særdeleshed cen
tralm agtens vækst og udvikling nødvendigvis 
i focus, medens den økonomiske og sociale 
historie vanskeligt lader sig indkorporere. 
Denne er derfor konkret meget perifert be
handlet i selvstændige afsnit, som det ikke 
lykkes at fa til organisk at hænge sam m en 
med den politiske hovedlinie. Inge Skov- 
gaard-Petersen og Helge Paludan har pri
mært lagt vægten på en strukturel og funkti
onel analyse a f sam fundet som helhed, dog 
med tyngdepunktet på de ledende sam 
fundsm agter og politiske institutioner. Den 
forskellige tilgangsvinkel i fremlæggelsen a f 
de tre tidsafsnit har således bidraget til den 
uensartede behandling a f  periodens socio- 
økonomiske udvikling og m aterielle struk tur
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og har været en m edvirkende årsag til, at det 
ikke er lykkedes at skabe et sam m enhæ ngen
de billede a f  den totale sam fundsudvikling.

Forskellene mellem de enkelte bidrag un
derstreges yderligere a f andre principielle 
forhold. Helge Paludans afsnit har karakter a f 
en syntesepræget oversigt, hvor forsknings- 
diskussionen kun i m indre omfang trækkes 
ind i teksten. Forskningsdebatterne indgår 
m odsat heraf sam m en med en udførlig kilde
diskussion som et centralt led i Inge 
Skovgaard-Petersens og Aksel E. C hristen
sens behandling. Denne forskel er forståelig 
ud fra og nok også afhængig a f det antal sider, 
hver forfatter har haft til rådighed. M ens Inge 
Skovgaard-Petersen og Aksel E. Christensens 
behandling strækker sig over hver 200 sider, 
har Helge Paludan kun disponeret over ca. 
100 sider. Dette sæ tter naturlig t ret snævre 
grænser for omfanget a f Paludans m uligheder 
for a t gennemføre en mere indgående forsk- 
ningsdiskussion. De her påviste årsager til 
skævheder i den sam lede fremstilling leder 
over til det problem atiske i andre af de re
daktionelle dispositioner.

U d fra m anglerne i helhedsindtrykket af 
værket kan der rejses tvivl om det berettigede 
i den udstrakte frihed vedrørende form og 
indhold, som bidragyderne har faet. U den at 
indskrænke de enkelte forskeres m ulighed for 
at fremsætte varierende opfattelser a f pro
blem erne og give forskellige forklaringer på 
ændringer i sam fundet skulle det have været 
muligt gennem  en forudgående diskussion 
med forfatterne at nå frem til en fælles til
gangsvinkel eller strukturering  a f selve be
handlingen. H er tænkes ikke blot disposi- 
tionsmæssigt på vægtningen a f forskellige af
snit, men nok så meget på et sæt a f grundlæg
gende spørgsm ål vedrørende sam fundsfor
hold, relationer og struk turer sam t udvik
lingstendenser, som burde behandles. Et så
dan t generelt dispositionsskem a og em neregi
ster kunne have sikret en mere ensartet vægt
ning i fremstillingen af de forskellige elemen
ter i sam fundsstrukturen. En mere ligelig si- 
demæssig fordeling ville have muliggjort en 
større ensartethed i behandlingen og en mere 
afrundet problem dækning, hvilket værket 
som helhed ville have vundet ved.

Som helhed er værket tydeligt og logisk op
delt i hovedafsnit og fortløbende num m erere
de underafsnit med klare undertitler, som gør 
det nem t at orientere sig i værket og sam m en 
med den letlæselige typografi lettere tilegnel
sen. H vert hovedafsnit følges op med en ret 
om fattende a jo u r ført kom m enteret biblio
grafi, ligesom hele værket afsluttes med en 
meget udførlig litteraturliste og en kom men
teret oversigt over det grundlæggende kilde
m ateriale og kildepublikationerne, hvilket i 
høj grad forøger m uligheden for selvstændige 
videregående studier inden for de fremlagte 
emnekredse. Bogen er i den henseende anbe
falelsesværdig til problem orienteret under
visning. Værket er uden egentligt billedstof, 
hvilket ikke savnes. Derim od kunne tilegnel
sen være lettet a f et noget udførligere kort
m ateriale. Bogens høje pris må beklages, da 
det h indrer dens fortjente udbredelse også 
b landt studerende.

2

Inge Skovgaard-Petersen har klart stået 
overfor den vanskeligste opgave. En behand
ling a f oldhistorien og vikingetid kræver en 
indgående indsigt i en række nabodiscipliner 
som arkæologi, sprogvidenskab, religionshi
storie etc., hvorfor de sam lede kildeforhold 
bliver yderst komplicerede. M en resultater 
fra dette brede forskningsspektrum  m å nød
vendigvis indgå i en fremstilling af den ældste 
historie. Forfatteren har taget dette hverv på 
sig og har generelt med kritisk sans på ud
mærket vis for læseren fremlagt resultaterne 
heraf og hovedlinierne i forskningsdiskussi- 
onen derom , ligesom hun i visse afsnit med 
held benytter dele heraf til a t frem drage nogle 
hovedtræk i udviklingen.

Inge Skovgaard-Petersen har struktureret 
sin behandling ud fra et udviklingsaspekt, in
spiret a f  Aksel E. Christensens, Vikingetidens 
D anm ark og a f Jacob  Boronowskys store 
syntese over m enneskehedens udviklingshi
storie, The Ascent of M an. Bortset fra den 
indledende status over sagnhistorien be
handler hun først de grundlæggende m ate
rielle struk turer helt tilbage fra jægerkulturen
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og frem til det velorganiserede agrarsam fund. 
D ernæst tager hun bebyggelsesudviklingen 
op for sluttelig at belyse sam fundsinstituti
onerne, dels organiseringen på det lokale 
plan, dels etableringen og udviklingen a f de 
rigsdækkende institu tioner som kongemagt og 
kirke.

At det blandt historikere skulle være su
spekt a t anlægge et udviklingsperspektiv, som 
antydet, (s. 20), forekom mer besynderligt, hvis 
forskeren blot undlader som det 19. å rh .’s 
evolutionister at se »udvikling« i sig selv som 
noget både positivt og uundgåeligt. Men m å
ske skal holdningen her ses i relation til med- 
forfatteren Aksel E. C hristensens opgør med 
den Arupske udviklingsforståelse. At blotlæg
ge og forklare den historiske ændringsproces 
henim od mere komplekse sam fundsforhold 
ma for anm elderen stå som en hovedopgave 
for historikerne. Problem et er, at dette udvik- 
lingsaspekt ikke træ der særligt tydeligt frem i 
forfatterens fremstilling, ligesom der savnes et 
forsøg på at give en sam m enhængende forkla
ring på den konkrete historiske æ ndringspro
ces.

Forfatteren har ikke ønsket at give en frem
adskridende skildring a f denne proces, såle
des som den kan findes i en række bredt an 
lagte D anm arksh istorier tilbage til Steen- 
strups oversigt i D anm arks Riges Historie. 
Derim od har hun set det som en hovedopgave 
at blotlægge og vurdere den væsentligste 
forskning og de heri frem satte synteser vedrø
rende de behandlede em ner, og herunder ikke 
m indst indenfor de m ange nabodiscipliner. 
Frem stillingen a f de enkelte struk turer og in
stitu tioner og deres udvikling søges således 
belyst alene ud fra en diskussion og vurdering 
a f forskningen indenfor om rådet, men uden 
perspektivering ud fra en overordnet teori om 
det fortidige sam fund som helhed. H er ligger 
for mig at se både fremstillingens styrke, men 
også dens svaghed.

Inge Skovgaard-Petersen dem onstrerer et 
dybtgående littera turkendskab vedrørende 
alle de inddragne discipliner og besidder der
udover en udviklet fornem melse for at ind
drage littera tur, som ikke traditionelt m edta
ges a f historikerne. De grundige diskussioner 
a f de forskellige synteser, sam t hvilke teorier

og m etoder disse bygger på, giver læseren et 
værdifuldt indblik i, dels hvorledes de for
skellige forskningsresultater er nået, dels ind
sigt i forskellige tolkninger. Svagheden ved 
denne frem gangsm åde er, at fremstillingen 
far en tilbøjelighed til at falde fra h inanden i 
delanalyser på bekostning a f den klare over
sigt over udviklingen. Dette understreges af, 
at forskningsdiskussionerne ofte ikke følges op 
a f en klar opsum m ering af, hvad forfatteren 
selv m ener om det pågældende emne. De 
konklusioner, der ind imellem drages, spræ n
ger sjældent ram m erne for de ofte begrænsede 
slutningsm uligheder, den snævre fagopdeling 
i forskellige særdiscipliner traditionelt har ført 
til. H istorikernes brede beskæftigelse med 
hele sam fundstotaliteten skulle her have givet 
m ulighed for at sprænge disse fagspecifikke 
ram m er og nærm e sig til en helhedsforståelse. 
M ange af de væsentlige indsigter, forfatteren 
når til, er desværre ikke udnytte t efter fortje
neste i den videre fremstilling.

Forfatterens behandling a f  sagnhistorien 
dem onstrerer vel nok tydeligst de her nævnte 
karakteristika ved hendes fremgangsm åde. 
Siden det kildekritiske gennem brud i N orden 
har det været god latin at fralægge sagnene 
enhver kildeværdi til belysning a f den tidlige 
politiske historie, mens m an indenfor m ange 
nabodiscipliner fortrøstningsfuldt har arbej
det videre med at søge efter »den historiske 
kerne« i sagn og viser. Med baggrund i den 
nyeste in ternationale forskning sam t danske
ren Niels Lukm ans banebrydende arbejder, 
argum enterer forfatteren overbevisende for 
den opfattelse, at den danske sagnhistorie 
om kring Lejrekongedøm m et repræ senterer en 
transform ation a f angelsaksisk sagnhistorie, 
der a tte r har sine rødder i den kontinentale 
heltedigtning. I kredsen om kring H arald  
B låtand og hans efterfølgere har m an forsøgt 
at bibringe den nyetablerede rigsdækkende 
kongem agt et større skær a f  legitim itet ved at 
hævde eksistensen a f en rigsenhed under en 
kongeslægt med centrum  i Lejre tilbage til 
den hedenske tid. Sagnhistorien er her med 
held benyttet som kilde til en ideologisk bag
grund for den politiske historie i slutningen a f 
900-tallet. Det kan derfor undre, at disse per
spektivrige indsigter ikke i videre omfang a f
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forfatteren er søgt inddraget i selve behand
lingen af kongem agtens udvikling sam t i den 
forstillingsverden, denne propaganda var 
rettet imod. Linjen til den senere legitimering 
a f en kongeslægt via kirke og helgenkonger 
ville være interessant at se fulgt op.

Afsnittet om de m aterielle livsbetingelser i 
landbruget indledes med det kendte A rup ci
tat: »V ort Fædrelands H istorie er i sin inder
ste G rund det danske L andbrugs Historie«. 
Landbrugsforhold og bebyggelsesstrukturer 
behandles rimeligt indgående, men kun i be
grænset omfang er det lykkedes at etablere en 
forbindelse fra den agrare struk tur og æn
dringsproces til den institutionelle og politi
ske udvikling. O g uden en sådan kobling 
mellem forskellige p laner står en række for
hold og æ ndringer uden egentlig forklaring, 
hvilket får konkret betydning vedrørende 
hendes opfattelse a f den sociale struk tur og 
forståelse a f  kongem agtens ekspansion.

I afsnittet om den sociale lagdeling er hun 
yderst forsigtig med at drage konkrete kon
klusioner og er unødvendigt upræcis i tidsop- 
givelserne. M en hun når dog frem til den op
fattelse, at klasseforskellene antageligt har 
været beskedne i den ældre periode og op i 
jernalderen, og at den sociale ligestilling har 
været det frem trædende træk. Først senere og 
især i V ikingetiden kan m arkante klasseskel 
konstateres, ligesom nye klasser opstod i den
ne periode. Denne helhedsopfattelse m å un
dre, da hun direkte nævner, at bronzealde
rens store gravm onum enter med kostbart 
gravudstyr klart viser, at nogle mænd og 
kvinder i bronzealderen opnåede en social 
»førerstilling«, (s. 106), ligesom forfatteren 
heller ikke finder det urim eligt at se lev-byer- 
nes personnavne som udtryk for et høvdinge
lag i den agrare bosætning. Som forsvar for 
sin hypotese fremfører forfatteren, at lands
byen i sig selv ikke skulle tillade eksistensen af 
en klasse, som ikke aktivt deltog i arbejdspro

cessen, ligesom hun trods forbehold vedrø
rende slutning fra arkæologiske fund, lands
byudgravninger, til social struktur, alligevel 
synes at tage den hidtidige påvisning a f ens
artede brug til indtægt for en ligestilling.

D ette forekommer problem atisk ud fra 
m ajoriteten a f  empirisk etnologisk m ateriale 
om bondesam fundet, samt ud fra de kendte 
forhold i den danske m iddelalder, hvor det 
udbredte gårdbrug  ikke siger noget om ejen
dom sforholdene dertil eller udbytningsfor- 
holdet.2 At efterleddet -ing i stednavnem ate
rialet hentyder til fællesskab, siger intet om, 
at der ikke skulle eksistere større jordbesidde
re, som m odtog afgifter a f hele landsbyen 
uden selv at bo i den og uden selv at markere 
sig som storproducent på større gårde.3 En 
høvdingeklasse, en krigerkaste eller et præste
skab, som udbyttede bønderne systematisk, 
behøver ikke at bo i paladser eller storgårde, 
som efterlader sig arkæologiske spor. De kan 
f.eks. have været på evigt gæsteri og bogsta
velig talt på stedet have kom sum eret alle 
indtægter, eller de kan have siddet på m indre 
gårde og have m edtaget indtæ gterne fra m an
ge enkeltgårde eller hele landsbyer, hvilket 
sidste em pirisk er påvist a f C. A. Christensen 
og Erik Ulsig vedr. dansk m iddelalder. Lige
ledes kan m an heller ikke slutte positivt fra 
arkæologisk fundfattighed i bronzealderens 
og jernalderens brandgrave. Datidens m en
nesker kunne have fået den -  for os nærlig
gende — tanke, at kostbart bohave skulle gå i 
arv og m ennesket gå så beskedent ud aflivet, 
som det blev bragt til verden. Og forøvrigt er 
der arkæologisk påvist rigt udstyrede jordfæ 
stegrave fra såvel romersk jernalder som ger
m ansk je rn a ld er.4

H vor de arkæologiske vidnesbyrd kan be
nyttes positivt peger de fra yngre stenalder og 
fremefter på, at der har eksisteret storm ænd 
og alm indelige bønder, dvs. at der har eksi
steret et klassesamfund. Selvom vi intet ken-

2. Eric Wolf: Bønder, Kbh. 1973. Storgodsdrift er en parantes i bondebrugets tusindårige historie. Den nyeste 
diskussion om bondesamfund i Teodor Shanin, Peasants and Peasant Societies. Penguin 1973.

3. K ristian Kristiansen: Bebyggelse, erhvervsstrategi og arealudnyttelse i Danm arks bronzealder. Fortid og nutid. Bd. 
X X V II, 1978, vedrørende eksistens af storgårde i jernalderen p. 341.

4. F.eks. nævnt i Lotte Hedeager: Bebyggelse, social struktur og politisk organisation i Østdanm arks ældre og yngre 
romertid. Fortid og nutid. Bd. X X V II. Kbh. 1978.
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der til udbytningens konkrete form og om 
fang, kan fortidens mægtige gravanlæg ikke 
være udført a f enkeltm ennesker, og når kun få 
fik glæde a f de manges arbejde, ja  så må der 
have været en udbytningssituation, hvor de 
m ere mægtige udbyttede de m indre mægtige.

Forfatteren antyder trods sin opfattelse af 
et sam fund med små klasseskel alligevel eksi
stensen a f et høvdingelag før vikingetiden, 
men hun giver ingen reel forklaring på, hvad 
der skulle være høvdingenes m agtgrundlag. 
N år det erkendes, at vikingetidens høvding 
besad større jordejendom , dvs. var storbonde, 
så m å læseren spørge, hvorfor der ikke også i 
600- og 700-tallet eksisterede storbønder -  for 
hvor fik de høvdinge, som forfatteren m ener 
tog initiativet til organiseringen a f vikinge- 
togterne, ellers m idler fra til at iværksætte 
disse. Det forekom mer anm elderen mere ri
meligt at antage, at høvdinge/storbønder og 
selvejere sam t fæstere og trælle har eksisteret 
langt tilbage i tiden. Det er den indbyrdes 
vægtning imellem disse klasser i forhold til 
dispositionsretten over den produktive jord, 
som forskydes, og hvis årsager og følger bør 
forklares som baggrund for og i vekselvirk
ning med den øvrige sam fundshistorie.

Fra bronzealderens fund gennem hele 
M ellem europa ved vi, at D anm ark var både 
im portør og eksportør i stor stil a f  bronzegen
stande, ligesom der jernalderen  igennem  er så 
m ange og sikre fund, at det med rimelighed 
kan konstateres, at D anm ark fra oldtiden har 
været med i et fælleseuropæisk handelssy
stem. Alene selve udbredelsen a f fundene gør 
det næppe rimeligt at antage, at im portvarer
ne er gået fra nabo til nabo. H andelen må 
have været organiseret bl.a. via bestem te ru 
ter og faste handelspladser, så de handlende 
ikke løb fejl a f  hverandre. For at en fjernhan
del kan svare sig, m å den bygge på en over
skudsproduktion og en arbejdsdeling, som 
fører til en vis lokal handel. V ia det lokale 
m arked kan der akkum uleres de nødvendige 
om sættelige varem ængder til at overskuddet i 
fjernhandelen m inim alt kan betale købsværdi 
plus transportom kostninger sam t en vis for
tjeneste til de fremm ede købm ænd.

A nm elderen kan således ikke følge forfatte
ren i det epokeskabende i åbningen af den

øst-vestlige fjernhandel. Det historisk centrale 
må være, at D anm ark både før og efter den a f 
Bolin påviste fjernhandel har været inddraget 
i en intereuropæisk handel a f  ikke ringe di
mensioner, selvom forfatteren ikke synes at 
tillægge denne nogen særlig sam fundsm æssig 
betydning. At oprettelsen a f den øst-vestlige 
fjernhandel kan være udtryk for en intensive
ring a f  handelen som sådan er en rimelig an 
tagelse, men at der skulle være tale om et så 
afgørende kvalitativt spring i udviklingen, at 
denne kan tilskrives en om fattende nyska
bende indflydelse på den økonomiske, politi
ske og kulturelle udvikling, som forfatteren 
tillægger den, forekommer ikke tilstrækkeligt 
sandsynliggjort. Det forekom mer derfor mere 
rimeligt at regne med en mere jæ vnt voksende 
stigning i D anm arks inddragelse i den in ter
nationale handel og kulturudveksling.

Inge Skovgaard-Petersen knytter konge
m agtens stigende styrke op i vikingetiden 
sam m en med fjernhandelens behov for be
skyttelse, hvor beskyttelse, kontrol og afgifter 
går hånd i hånd, f.eks. vedrørende H edeby og 
handelsruten tværs over Jy lland  fra Slien til 
Trenes m unding. De m ange kam pe mellem 
forskellige konger om H edeby-om rådet ses 
som et indicium  for betydningen a f kontrollen 
med handelsruten . Den kom binerede virk
ning a f m onopoliseret m agtudøvelse, beskyt- 
telsesfunktionen og afgifterne derfor kan også 
tænkes at have fungeret om kring et lokalt 
m arked og derm ed have styrket den høvding, 
som greb chancen, jvf. senere tiders røverrid
dere. Der har her givet været tale om et vig
tigt element i kongemagtens fremvækst, men 
det er for mig at se tillagt for megen betyd
ning i m agtcentraliseringsprocessen.

Dannevirke-anlæggenes ældste dele går til
bage til før 800 og repræ senterer så store ar- 
bejdsinvesteringer, at handelsafgiften næppe 
alene kan forklare sam m enhængen. En for
øget udbytning uden en korresponderende 
forøgelse a f den grundlæggende produktion 
vil i en økonomi med et kun ringe generelt 
overskud snart føre til alm indelig forarmelse 
og systemets sam m enbrud. Det forekommer 
derfor, at der på en eller anden m åde m å være 
sket en omlægning a f den prim ære agrare 
produktion og/eller en udvidelse a f det dyr
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kede areal -  hvad vi faktisk véd skete -  som 
muliggjorde en forøgelse a f en overskudspro
duktion og dennes akkum ulering i en over
klasses og kongens hænder.

Inge Skovgaard-Petersens afhandling er 
lærd i ordets bedste betydning med mange 
gode afsnit og et væld af tankevækkende 
iagttagelser. H endes svaghed er visse steder 
en vis kildefiksering og en tilbageholdenhed 
med at turde slutte sig til eksistens a f  under
liggende sam fundsstruk turer og generelle 
ændringsprocesser. Forskellighed i m ateri
alets karakter kom mer herved til a t blive tol
ket som udtryk for forskellige forhold, hvor 
det måske var m ere givtigt at tolke dette som 
forskellige frem trædelsesform er i m aterialet af 
de sam m e grundfænom ener i sam fundet.

3
Aksel E. Christensen har valgt (s. 216-17) at 
disponere sin fremstilling rent kronologisk 
efter kongernes regeringsperioder, dels fordi 
kildekritikken har sprængt det gamle grund
lag for begivenhedshistorie, dels fordi Arups 
forsøg på at skabe en ny sam m enhæng efter 
evolutionistiske principper har skabt usikker
hed og vilkårlighed i tolkningen a f det spar
somme kildem ateriale. Forfatteren finder det 
derfor nødvendigt at gennemføre streng dis
ciplin i kildeforskningen især med hensyn til 
kronologien. Bestemmelse a f kildernes op- 
havssituation bliver central, og først når den
ne er foretaget, kan kilderne sættes ind i et 
forløb.

Da kildem aterialet for perioden trods sin 
sparsom hed prim æ rt kan tjene til a t belyse 
den politiske historie, kom m er denne i cen
trum . Forfatteren m ener generelt, at et do
kum ent nyder fortrin for en beretning og en 
lovtekst (s. 217), hvilket kun har relevans i 
forhold til den politiske historie, hvorfor det 
da også sam m esteds hedder, at »sam 
fundsstrukturen og kulturudviklingen har 
m åttet træde noget tilbage i fremstillingen«. 
D ette har han søgt at råde bod på ved at 
skitsere disse sam fundsom råder i nogle særli
ge kapitler, sam t ved at indføje nogle udblik i 
den generelle fremstilling. Resultatet bliver,

at sam fundsstrukturen kun er skitsemæssigt 
trukket op, og at det sam tidig er et statisk 
billede, der tegnes. Resten a f  sam fundstruk
turen indgår nærm est kun som baggrund for 
den politiske udvikling, eller måske snarest 
som en kulisse holdt i svage farver for de 
egentlige aktører: konger, ledende storm ænd 
og kirkens dignitarer. Den opfattelse a f  et 
stærkt klassedelt og aristokratisk samfund, 
som forfatteren gør sig til talsm and for i K on
gem agt og Aristokrati, kom m er her ikke sær
ligt tydeligt frem i beskrivelsen a f det politiske 
forløb. Det vil sige, at et sam spil mellem 
sam fundstrukturen og den politiske udvik
ling, ikke forsøges skildret eller forklaret.

Det berettigede opgør med Arups evoluti
onistiske skildring a f D anm arks historie, som 
Aksel E. Christensen har forsøgt, leder såle
des ikke frem til noget forsøg på at anlægge et 
andet helhedssyn på perioden.

Forfatternes fremstilling bygger på et langt 
livs forskning, og kan som helhed karakterise
res som en opsum m ering og sam ordning af 
disse m ange resultater. Nogle afgørende nye 
synspunkter i forhold til forfatterens tidligere 
publicerede arbejder lader sig ikke klart på
vise. Dog synes forfatteren at anlægge et no
get andet syn på Svend Estridsen og hans 
sønners kongemagt.

Frem stillingen efterlader indtryk a f en be
tydeligt mere konsolideret kongemagt end 
fremført i forfatterens tidligere arbejder. På 
flere om råder kan han påvise kongelig m yn
dighed, f.eks. ses allerede H arald  H en at have 
fået kontrol med m øntudstedelsen. Det sand
synliggøres, at K nud d. Hellige besad den 
øverste militære m yndighed, sam t stod som 
garan t for fredens opretholdelse, dvs. opret
holdelse a f retsordenen og retsikkerheden. 
Endvidere ses denne konge at besidde retten 
til at oppebære visse skatter, redskud eller 
nathold. Væsentlig i denne forbindelse er 
forfatterens tolkning a f bolet (p. 253-254), 
som en prim itiv m atrikulering a f landsbyens 
jord , der dannede grundlag for påligning af 
skatter og afgifter. Dvs. at man allerede i 
1000-tallet havde et organiseret system for 
påligning a f skatter.

M ens forfatteren i sin tidligere forskning på 
flere om råder anlægger nogle m arkante syns
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punkter, f.eks. vedrørende opfattelsen a f  den 
stærke vestlige kulturelle orientering i »M el
lem Vikingetid og V aldem arstid« og vedrø
rende opfattelsen a f herrem andsstadens op
rindelse og udvikling som klasse i »K onge
m agt og A ristokrati«, så er disse synspunkter 
nok til stede i fremstillingen, men de formule
res ikke klart til et sam let udtryk. Herved 
kom m er hans fremstilling til at savne den in
spirerende spændstighed fra hans tidligere 
værker, som har været årsag til så megen 
interessant forskning i en hel menneskealder.

Aksel E. C hristensen giver en meget detal
jere t beskrivelse af den politiske historie cen
treret om kring kongen og centralm agtens ud
vikling, men der gives ikke nogen dybere for
klaring på dette forløb, hverken vedrørende 
de lange linier eller vekselvirkninger med de 
socio-økonomiske forhold og m aterielle vil
kår.

De m ange og indgående præ sentationer og 
diskussioner a f  kildegrundlaget giver en god 
indføring i de em piriske vanskeligheder, der 
er forbundet med studiet a f  en række emner, 
ligesom de udm ærkede forskningsoversigter 
giver læseren et godt indblik i de forskellige 
tolkninger, der gennem tiden er anlagt på en 
række væsentlige problem er i perioden.

Debat

4
Helge Paludan nævner indledningsvis (s. 407), 
at han i sin fremstilling a f perioden 
1241-1340 har forsøgt at sam m enfatte de sid
ste 30 års forskningsresultater. Ikke m indst 
på det agrarhistoriske om råde har forsknin
gen bidraget med afgørende nye indsigter og 
forklaringer vedrørende landbrugets struktur 
og de ændringer, det undergik, sam t revideret 
billedet a f besiddelsesforholdene. Helge Pa
ludan har i sin behandling da også tilstræbt, 
dels at skildre såvel de m aterielle vilkår som 
de politiske strukturer, dels forsøgt at belyse 
sam spillet mellem disse. Den dybtgående 
om form ningsproces a f agrarsystem et, som ta 
ger sin begyndelse i denne periode, tillægger 
forfatteren en afgørende betydning for den 
sam lede sam fundsudvikling. H an søger i 
overensstem m else herm ed i sin behandling a f

den politiske udvikling at relatere denne til 
disse fundam entale ændringer. H ans be
handling af perioden frem står således som det 
første forsøg på med inddragelse af den 
agrarhistoriske forsknings nye og grundlæ g
gende indsigter at give et revideret helheds
syn på perioden.

Befolkningskrisen og ødegårdsproblem et 
bliver centrale temaer. Paludan mener, at den 
agrare ekspansion ophørte allerede o. 1200 og 
at de første ødegårde dukkede op o. 1300 og 
snart steg i antal for at kulm inere efter 1350. I 
denne udvikling finder forfatteren belæg for, 
at befolkningstallet faldt og var væsentligt 
m indre o. 1350/1400 end o. 1200 via en an ta 
get overbefolkning o. 1200. I selve produk
tionssystem et skulle der med inddragelse a f 
m arginaljordene ligge et m æ tningspunkt, 
hvor der ikke kunne skaffes levevej til flere, og 
m arginen blev så lille, at selv små ydre æn
dringer ville føre til en befolkningsreduktion. 
Sam tidig opererer han med en næsten malt- 
husiansk opfattelse af, at folk vil formere sig 
som kaniner, til de dør a f sult. Heroverfor må 
anføres, at m ange både historiske og etnogra
fiske undersøgelser viser, at form eringstakten 
også er bestem t a f sociale og ideologiske fak
torer og ikke kun a f den fysiske eksistensgræn
se. Landboerne sad efter Paludans opfattelse 
som fæstere på denne m arginaljord i de 
yngste torper og blev hårdets ram t, ligesom 
den tiltagende m angel på produktionsjord 
førte til en forøget udbytning a f de i forvejen 
udsatte grupper. Flere og flere kom til at leve 
på et eksistensm inim um  i 1200-tallet, hvor
efter sundhedstilstanden faldt, og herm ed 
steg dødeligheden, til dødeligheden snart 
oversteg fødselsraten.

Anm elderen finder den øgede udbytning 
vel underbygget, ligesom vi må acceptere, at 
ethvert system har sine produktionsgrænser. 
M en også andre end forfatterens anførte 
grunde m å tages i betragtning, f.eks. ægte- 
skabsalderen, der i m ange sam fund har vist 
sig som en effektiv regulator på befolknings
m ængden. Og ægteskabsalderen var ofte be
stem t af, om m an kunne fa foden under eget 
bord, dvs. en gård eller et husm andssted. 
Faldt antallet a f gårde, som med rimelighed 
kunne antages at give underhold for en fami
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lie, steg ægteskabsalderen, og derefter faldt 
børnetallet, indtil udbud og efterspørgsel efter 
en generation eller to igen passede sam m en. 
Sættes dette em pirisk kendte princip sam m en 
med Paludans m arginaljord, m åtte vi for
vente først en stagnation i befolkningstallet og 
med tiden et direkte fald. M en det behøver 
altså ikke at betyde, at den enkelte familie 
nødvendigvis fik det værre end før, børnebe
grænsning med andre m idler end sult og syg
dom kunne klare tilpasningen til det ind
skrænkede produktive areal.

Siden Aksel E. C hristensen, K ongem agt og 
Aristokrati, 1945 har ingen søgt at give en 
sam m enhængende vurdering a f den højm id
delalderlige kongemagts stilling og sam m en
brud. Aksel E. Christensen så kongemagtens 
sam m enbrud som en følge af, at dens finan
cielle grundlag sm uldrede bl.a. som et resul
ta t a f den løbende m agtkam p med det gods- 
besiddende aristokrati. D ette formåede uden 
reel modydelse at tilkæmpe sig flere og flere 
privilegier, hvorved skattegrundlaget brød 
sam m en for kongemagten.

Heroverfor stiller Paludan den opfattelse, 
at centralm agten reelt var ekspanderende 
med deraf stigende finanscieringsbehov, mens 
sam tidigt skatteevnen formindskedes, fordi 
landets samlede produktion var faldende. Af
standen mellem financielt behov og opfyldelse 
blev stadigt større, hvorfor systemet m åtte 
bryde sam m en.

Helge Paludan ser det om fattende kongeli
ge borgbyggeri som ét a f udtrykkene for ek
spansionen i det kongelige m agtapparat og 
finder ikke, at m agtbalancen forrykkes til for
del for aristokratiet, — snarere tvært imod, for 
den, der besad de stærke borge, havde m agten 
i landet. Endvidere stiller forfatteren sig tviv
lende over for den tidligere opfattelse a f en 
massiv overgang fra selveje til fæste. H an på
viser, at den nyeste forskning regner med en 
udbredt storgodsdrift på Sjælland i Valde- 
m arstiden. Derfor finder han det problem a

tisk at operere med noget dom inerende bon
deselveje som centralt beskatningsgrundlag. 
Derim od øgedes den kongelige udskrivning til 
tvangsarbejde på de kongelige borge og vej
anlæg både overfor selvejere og fæstere fra så
vel kongens som storm ændenes godsbesiddel
ser, ligesom flere ekstraordinære skatter blev 
udskrevet.

Selv om der kan rejses indvendinger mod 
behandlingen a f nogle konkrete problem er, 
skal det fremhæves, at det i vid udstrækning 
er lykkedes Helge Paludan at fa detailstu
dierne knyttet sam m en til en helhedsopfattel
se a f perioden.

M ed det foreliggende bind a f den ny D an
m arks historie er der trods den uegale be
handling og fremstilling im ødekom m et et be
hov for en revideret og samlet behandling a f 
D anm arks ældre historie, og den vil derfor 
fremover blive det selvfølgelige udgangspunkt
-  for eller imod -  for al seriøs historisk beskæf
tigelse med denne periode.

Erik Moltke: 
Lidt om gotlandske billedsten, især 
om Ardre V III
Det ubestridte hovedværk om de gotlandske 
billedsten er Sune Lindqvists m onum entale 
to-binds-udgave G otlands Bildsteine, Stock
holm 1941—42. Det kom på sam m e tid som et 
i teknisk henseende tilsvarende værk, D anm arks 
runeindskrifter ved Lis Jacobsen og Erik 
M oltke, hvor de sam m e m etoder noget mere 
konsekvent var bragt til udførelse.1

I disse dage er der udkom m et to nye værker 
om de gotlandske billedsten. Den ene af Lud
wig Buisson: Der Bildstein A rdre V III  au f 
G otland. G otterm ythen, H eldensagen und 
Jenseitsglaube der G erm anen im 8. Jah rh u n - 
dert n. Chr. (Abh. der Akad. der Wiss. in 
G ottingen), 136 pp. 23 Taf. Gottingen 1976,

1. Jfr. Erik Moltke: Tekniske hjælpemidler og metoder i epigrafiens tjeneste, i Fornvånnen 1932. Den udmærkede 
tegner og fotograf, H arald Faith-Ell, som havde været Lindqvists tegner og fotograf under de fleste Gotlands-kam- 
pagner, har for »Danmarks runeindskrifter« fotograferet alle de runem ønter, der beror i H istoriska M useum  i 
Stockholm; den i ovennævnte afhandling nævnte og beskrevne magnium-dagslysfotografering havde Lindqvist 
aldrig brugt.
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