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behov og de skonomiske fordrin?er.Q Farst
nar det er sket kan man treffe beslutning om
hvordan man vil prioritere. | den forbindelse
op.fatteroéeg hverken det nuvarende fortids-
minderad eller det oprindelige forslag som
tilfredsstillende. Der bar i stedet etableres et
forum, hvor repreesentanter for alle instituti-
oner pa lige fod taler sig frem til samarbejde o

koordinering i det omfang det er muligt. Et
sadant forum - eller rad - bar ikke have be-
sluttende myndighed; dets handlekraft bar
vae_rehfgrankret I ngdvendigheden af gensidig
enighed.

Det ville have veret interessant hvis C. J.
Becker havde taget to eller tre punkter i min
artikel op til en grundig diskussion; det kunne
der sikkert vere kommet noget frugtbart ud
af. Men C.J. Becker kan desveerre ikke najes
med at diskutere de punkter hvor han er
uenig med mig, og sa lade det gvrige sta
uanfeqtet. | stedet seger han med udgan?s-
punkt 1 isolerede enkeltheder, skav opfattelse
afteksten og manglende forstaelse af NA at sa
generel mistillid til beEge artikler. En sadan

ebatform finder jeg ikke frugtbar. I stedet for
at befordre den diskussion af fagets metodiske
udwklmg som min artikel lzgger op til, blo-
kerer C.J. Beckers indleg snarere for den. O
hvor jeg har bestraht mlg_Fa.at undga at ind-
drage personlige og institutionelle modset-
ningsforhold, barer C. J. Beckers indlzg
sterkt preg heraf. [kke mindst for de lesere
der star udenfor den ark&ologiske verden ma
dette gare et uheldigt ;ndtlrg , 00 mdlaeg af
den art tjener i mine gjne ikke nogen viden-
skab til &re.

Jorgen Jensen:
En kommentar til debatten om
Dansk arkaologi - fortid og fremtid

For fa ar siden udkom i Oslo en hog af
@ystein Lonn, en af de yngre norske pro-
sa-skribenter, »Ark&ologerne« hed bogen, og
den fore?_ar | et ikke n@rmere bestemt lan

med totalitert styre. Steerke konflikter preger

9. Jeg har forelgbig segt at bestemme »Dansk arkaeolog

de sidste 12 ars produktion. Denne redegarelse vil
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det samfund: politirazzier, undergrundsakti-
oner, undertrykkelse og vold er dagligdags
begivenheder. | denne destruktive malstrams
midte befinder sig nogle arkeologer. De er
ved at foreta?e en udgravning. De skrem-
mende Qg voldsomme Dbegivenheder oopt.ager
dem imidlertid ikke. De arbejfder upavirket
videre i deres lille udgravr_nn%s elt.

Sadan har en forfatter i 1970%rne skildret
det politisk passive og virkelighedsfjerne
menneske: som arkaolog. Det er Iaen?e siden,
snart hundrede ar, at_arkaeolqglen blev kaldt
»en fremragende national videnskab«. Ud-
trykket blev skabt af en af fagets farstemand,
Nationalmuseets direktar Sophus Muller.

Der ligger flere generationer mellem de to
opfattelser. Men da generationer har det med
ikke blot at falge efter hinanden men ogsa kan
eksistere samtidigt, kan vidt forskellige, gene-
rationshestemte opfattelser meget vel trives
side om side. Det er ogsa det indtryk man far,
nar man leser de foregaende siders debat
omkring en yanre dansk ark&ologs artikel i
sidste hefte af Fortid og Nutid.

Den skarpe tone i debatten lader ane, at
her star noget pa spil. Maske ogsa noget mere
end kommentaren umiddelbart udtrykker.
Der kunne derfor vaere grund til at se bort fra
en raekke enkeltheder i diskussionen og i ste-
det rette opmarksomheden mod de mere ge-
nerelle synspunkter, som de to forfattere giver
udtryk for.

Kristian Kristiansens artikel »Dansk arkz-
ologi - fortid og fremtid« er bl.a. et forsag pa
at give et signalement af faget arkzologr og
dets udgvere i tiaret efter, at studenteropraret
0g de hegyndende krav fra statsmagtens side
om en sterkere st rmE af forskningen for al-
vor havde udlgst den krise, som lznge havde
truet vort universitetssystem. .

Det er ikke nogen let opgave, Kristian Kri-
stiansen har sat sig, men udgangspunktet er
reelt nok. Det er fagets krise og den kendsger-
ning, at arkologiens kulturhistoriske anven-
delighed i stigende grad er blevet betvivlet
blandt andre, beslegtede discipliner. | sin
kommentar hertil fremholder C. J. Becker —

is fremtidige pu_blikationsbehov«J)é grundlag af en analyse af
live publiceret i n@rmeste fremtid.



bl.a. af hensyn til dette tidsskrifts lzsere - at
der feks. mellem arkzologi og historie
t\llaertlmod er sket en stadig sterre tiln@rm-
else.

Der kan her vare grund til endnu en ?ang
at erindre om Aksel E. Christensens udtalelse
I »Vikingetidens Danmark« fra 1969: »histo-
rikeren (kan) ikke overlade oldtidssynthesen
til arkzologerne alene«. Sidste ar udkom 1
bind af en Danmarkshistorie, som fuldt ud
tager konsekvensen af denne holdning. Old-
tidsafsnittet i Gyldendals nye Danmarkshi-
storie er netop forfattet af en historiker, ikke
af en arkzolog (se s. 69 ff:}.

Det er ikke her stedet til at vurdere resul-
tatet af, at man har overladt skildringen af de
farste 10,000 ars Danmarkshistorie til en ik-
ke-forhistoriker. Men eksemplet bar falges op
med yderligere eet: ved genudgivelsen af Po-
litikens Danmarkshistorie samme_ar valgte
man at genoptrykke bind 1 Johs. Brandsteds
»De @ldste tider« fra 1962 i let revideret form.
Hvor meget godt der end kan siges om netop
det veerk, sa var det dog abenbart, at tiden
var labet fra det. Ogsa af udgiveren blev det
fair bemarket, at om man skulle have skrevet
et nyt oldtidshind efter de principper, som i
dag er ved at forvandle arkaologien, sa var
det i hvert fald ikke kommet til at ligne
Brandsteds fremstilling.

De to eksempler er illustrerende for fagets
situation i dag: synthesedannelsen overtages
af andre, eller man vover sig kun frem med
genoEt{yk af klassikerne. Det ma da betegnes
som krisetendenser! . .

Men arkzologien prages ikke blot af kri-
setendenser. Den praeges ogsa af nyskabelser,
som langsomt er ved at s&tte sig igennem |
bade det videnskabelige og administrative sy-
stem. En reekke af disse nyskabelser skildrer
Kristian Kristiansen i et kapitel med titlen
»Den nye arkeologi«. Her peges der farst pa,
hvorledes udviklingen inden for de naturvi-
denskabelige discipliner har @ndret grundla-
?et for megen arkzologisk virksomhed bl.a. i
orm af forfinede dokumentations- og analy-
semetoder. Heri er der forsavidt ikke tale om
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radikale brud, men kun om en jevn videre-
udvikling af tendenser, som allerede var til
stede 1 1950%erne. _ _

Mere ankabende er derimod @ndringerne
af de kulturvidenskabelige forudsatninger.
Ba%grunden for disse @ndringer er den usik-
kerhed omkring anvendeligheden af de tradi-
tionelle arkaeolo%ske, operative begreber som
kulturgrupper, kulturudvikling, kulturspred-
ning etc., som langsomt var opstaet i lgbet af
1960°erne. - .

Iienne_m det arti forte usikkerheden mange
forskere i retning af en forskansning i stadig
snevrere arbejdsmetoder. Og de arkzologi-
ske resultater udmarkede sig ved mangel pa
generelle synspunkter, som kunne virke inspi-
rerende pa anden forsknmgl._ Hvad der even-
tuelt blev fremsat af generaliseringer, var ud-
sagn som dette: »forhistorikeren har mulig-
hed for pa nmehq made at arbejde med et
folks materielle kultur - og ikke mere. For alle
arter af andelig kultur kan man ad den vej
hajst na frem til en konstatering af visse me-
get almindelige forhold«.1 Et noget deprime-
rende ud_sagn afen kulturhistoriker. Ikke se&rt
at navnlig den yngre generation har meldt sig
med mds!FeIser._

Frem til slutningen af 1960’erne havde den
arkzologiske forskning i Danmark, ja i Skan-
dinavien som helhed, market ret lidt til de
internationale kulturhistoriske stramninger.
De filosofiske holdninger, som udviklede sig
specielt omkring samfundsvidenskaberne,
forblev stort set ukendte for skandinaviske ar-
kzologer. Men i slutningen af 1960°erne &n-
dredes billedet. Den ydre anledning var det
opger med den gamle universitetstradition,
som blev kaldt studenteroproret —men alle-
rede i dag kan man se, at tendenserne til for-
andringen var til stede pa et endnu tidligere
tidspunkt. _ o

Inspirationen til den nyorientering, som
fandt sted, fandt man, som skildret af Kristi-
an Kristiansen, navnlig i den kulturanthro-
Fologwke forskning i de enEeIsksp_rogede
ande. Tidligere havde dansk ark&ologi véeret
sterkt bundet til kontinentale forskertraditio-

L1 C.J. Becker i Anmeldelse af Olaf Olsen: Harg, Hov og Kirke, 1966, Historisk Tidsskrift 1967, s. 441 ff.

5 Fortid og Nutid
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ner —nu vendte strammen. Nogle af de vig-
tigste impulser modtog man fra USA og
England. Her havde pavirkningen fra sam-
fundsvidenskaberne givet SIE markante re-
sultater. New Archaeology kaldte man lidt
provokatorisk nyorienteringen, som i sig op-
tog impulser fra strukturalisme, marxisme og
mange andre retninger.

Reaktionen pa nyorienteringen var for den
enkelte forsker naturligvis preget af, hvor i
det videnskabelige system han befandt SI?, da
&ndringerne satte ind. Her kan man beklage,
at Kristian Kristiansen kun i meget begran-
set omfang foretager en vurdering af det sid-
i\te tiars arkzologiske projekter 1 Danmark.

rsagen er nok, at billedet endnu er ret
uoverskueligt, og at der, som Kristian Kristi-
ansen peger pa, heller ikke er tale om et fast
set af ideer, der gennemtrnger periodens
arkzologi. Derfor er det n&ppe helt rammen-
de, som C. J. Becker gar det, at beskrive ny-
orienteringen som en ny »metode« kaldet NA
(New Archaeology). Der er nappe heller
grund til at forvente, som C. J. Becker ogsa
gor det, at den om nogle ar blot skal registre-
res som en blandt flere forskningsretninger af
de mange, som har praget arkzologien. Der-
til betegner den nye fagopposition en alt for
omfattende @ndring. Og det er netop dens
bredde, vi i det fglgende skal koncentrere op-
marksomheden om. 0

Udtryk for kursendringen fandt man pa
talrige “omrader. Farst og fremmest sas en
rgkke tverfaglige bestrabelser, som %anske
vist ikke fremmedes af det gamle fakultetssy-
stem med dets nasten uigennemtrengelige
sk;lley&gge mellem fagene. Det er da ogsa lidt
misvisende at forsage at legge et skel mellem,
hvad der skyldes nye landvindinger hos na-
turvidenskaberne og »hvad der virkelig skyl-
des den forskmngsretnmq, der er kaldt NA.
Den sakaldte nye arkaologi var ikke en ny
afart af faget. Den var en bred nyorientering,
hvor en hel generation af arkzologer sogte et
nermere samarbejde med en lang rekke na-
bodiscipliner bade inden for naturvidenskab-
eme og samfundsvidenskaberne - og vel
at merke sagte at infegrere resultaterne fra
ge fremmede fagomrader i deres egne arbej-

er.
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Konkrete udtryk for bestrebelserne fandt
man i de nordiske studenters kontaktsemina-
rer, som resulterede i de stencilerede rapgor-
ter »Kontaktstencil«. Andre resultater blev
naet i arbejder, der ganske vist i begrenset
omfang /Bu liceredes i de etablerede tids-
skrifter. Atter andre var de tvervidenskabeli-
?e forskningsprojekter, som blev ivaerksat |
Iobet af 1970°erne: det sakaldte Vedbak-pro-
jekt, boszttelsesundersagelserne pa Fyn og i
@stjylland, samt endelig en rekke af de initia-
tiver, der udgik fra bopladsudvalget under
Statens Humanistiske Forskningsrad. Ende-
lig har nyorienteringen ogsa faet handgribe-
ligt udtryk i Nationalmuseets nyopstilling af
samlingerne fra Danmarks oldtid. =~

Der er altsa grund til at gere indsigelse
mod en alt for snaver karakteristik af begre-
bet NA og dermed af det sidste artis udvik-
I|n?. Ja, der er i almindelighed grund til at
forlade begrebet NA, som let bliver misvisen-
de. Som den ene af debatdeltagerne papeger,
udger det ikke en teoretisk enhed. Det beteg-
ner blot den generelle nyorientering, som har
fundet sted i arkzologien —en nyorientering,
som faget igvrigt har til felles med hele den
humanistiske fagl?_ruppe. S

Denne parallellitet med udviklingen inden
for de gvrige dele af humaniora er ofte blevet
overset af fagets udgvere. Dette il trods for at
sammenhangen rekker helt tilbage til forrige
arhundredes historisme, i hvilken faget arkz-
ologi havde sit udsprmﬁ. Arkeologiens sam-
menh&ng med de fremherskende historiefilo-
sofiske hoIdnm(];er_ kunne nok fortjene at ud-
dybes. Her skal vi blot bergre forholdet om-
kring de videnskabsidealer, som bestod inden
for arkaeolog1|en I slutningen af forrige ar-
hundrede, bl.a. omkring Sophus Mullers le-
delse af fagets farste forsknlnPsmsntunon.,
Nationalmuseet. Her leder forholdene frem til
helt aktuelle problemstillinger. Det markes
da ogsa thellg_t | den made, det afsnit af
forskningshistorien opfattes pa af de to de-
battgrer. : L

_L_|%<esom historieforskningen fik sin kilde-
kritiske teknik fastlagt i en rezkke handbgger
hen imod arhundredeskiftet, alle tydeligt
poraeget af et positivistisk V|densk_ab5|deal -
saledes blev ogsa den arkaologiske forsk-



ningsteknik fastlagt pa samme tid, bla. i
SoE us Mullers teoretiske arbejder.2

t af de trek, hvor den positivistiske viden-
skabsholdning tydeligst afspejlede sig, var
den made, man anskuede forskningsproces-
sen pa. Denne deltes op i to adskilte funktio-
ner, den ene var tilvejebringelsen og analy-
sen afkildematerialet —den anden var organi-
seringen i den arkzologiske fremstilling af de
»kendsgerninger«, som var fremkommet som
resultat af den forste funktion. Heri var man
helt i overensstemmelse med de klassiske
?etodeteoretlkere som Langlois og Seigno-

08,

Adskillelsen mellem analyse og sgnthese
fandt man ogsa hos danskeren Kr. Erslev,3
vel nok den eneste historieteoretiker, som
danske arkzologer Ianﬁt op i 1950%erne havde
kendskab til. Erslev skelnede - efter nutidig
opfattelse_uberettiget —mellem historieskriv-
ning 0? historievidenskah og ansa det for mu-
ligt, at man meddelte den »videnskabelige
undersggelse og resultaterne hver for sige.

Erslevs skelnen mellem de videnskabelige
?rundfunknoner 0g synthesedannelsen blev
or danske arkazologer en art hekraftelse af
det positivistiske forskningsideal, som var
udformet i arke&ologien omkring arhundrede-
skiftet. 1 mere eller mindre udtyndet form
blev det ideal fastholdt Iangt op imod vor tid.
Forst sa sent som i 1960°erne hartes ind-
vendinger mod holdningen, idet man frem-
havede, at skellet ikke ber drages mellem
detailstudium og synthese men mellem belle-
tristik pa den eng side og videnskabelig forsk-
ning, som metodisk set ikke lader sig opdele |
en mere og en mindre videnskabelig del pa
den anden side4 _

Det er pracis den diskussion om rakkevid-
den af den Bosmwsglske holdning, som genta-
ger sig i debatten pa de foregaende sider, Her
opretholder den ene debatdeltager, G. J.
Becker, fortsat det positivistiske videnskabs-
ideal, medens Kristian Kristiansen fremfgrer
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de synspunkter om sammenhangen mellem
analyse og teori, som i de sidste artier er frem-
sat inden for en lang rekke andre humanisti-
ske_videnskaber. . _
C.J. Beckers vasentligste argument imod
den sakaldt nye arkezologis operative begre-
ber er, at man ma respektere de grenser,
»som nu engang bestar for et arkzologisk
stof«. Det er naturligvis sandt, men der kunne
her vaere grund til at citere, hvad der er blevet
sagt i en tilsvarende sammenhang om den
positivistiske skelnen mellem analyse og
synthese: »en del af begrundelsen for den fo-
retagne adskillelse ma sikkert soges i arkz-
ologernes fornemmelse af kildematerialets
utilstriekkelighed. Pa en lang reekke omrader
er der spargsmal, som stoffet ikke tillader at
besvare. Men hvor tilfeldige og ufuldstendi-
ge kilderne end er, sa giver de dog ikke nogen
egrundelse for den skarpe skelnen mellem de
to arter af fremstillinger. Det gelder talrlge
videnskabsomrader, at det forhandenverende
materiale enten er for stort til at udtsmmes
fuldstendigt eller for mangelfuldt til at dek-
kende information kan opnas. Hvis mangler-
ne imidlertid kompletteres ved hIJaeIp af meto-
disk forsvarlige operationer, vil man stadig
kunne honorere de kray, der stilles til forsk-
ningen om videnskabelig palidelighed«.5
Det er disse metodiske oEera_tloner_, det sid-
ste artis arkzologi har beskaftiget sig sa ind-
gaende med, og som Kristian Kristiansen har
sm};t at skildre baggrunden for i sin artikel. Og
def er de samme operationer, den mere tradi-
tionelt orienterede del af forskningen har fo-
retrukket at negligere. For den bestar en for-
nyelse af faget fortrinsvis i tilvejebringelsen af
nyt kildemateriale. Nar C. J.” Becker f.eks.
skal formulere en malsztning for faget, bliver
det da heller ikke til mere end, at »ark&ologi-
en som enhver anden grundvidenskah skal
have orden isit primrstof, sarge for, at dette
fortsat kan gges, udvikle sine s@rlige metoder
ved indsamling og bearbejdning ar materialet

2. Sophus Muller i Aarbager for nordisk Oldkyndighed og Historie, 1884, .
3. Kr. Erslev: Historieskrivning. Grundlinier til nogle Kapitler af Historiens Teori, 1911, s. 12 ff
g. Jﬂrgen Jensen: Arkaologi og kulturforskning. Historisk Tidsskrift 1966, s. 11T

. ibi

hid. s. 8 ff.

5.
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for derpd at kunne stille resultaterne til ra-
dighed for sig selv og andre i en sa redelig og
obbektlv form som mulig«.
enne opfattelse af forskningen svarer gan-
ske til, hvad man har set siden de positivisti-
ske forsknin sprmc!?per blev %run_dlagt om-
krmF arhundredeskiftet. Det afspejles ogsa i
de fleste traditionelle afhandlinger: man leg-
ger et kildemateriale frem, o? sa fremkommer
resultatet sa at sige af m_g selv. Tanken er, at
det er kildematerialet, ikke arkzologen, der
bestemmer resultatet. Forskeren har blot
ordnet, hvad der allerede la gemt i materialet.
Det er denne holdning, som ggr det sa van-
skeligt for den mere traditionelt orienterede
arkezologi at forsta de operative begreber, der
er dukket op i faget i det sidste tiar. Hvordan
ser feks. et havdingedemme ud? Eller et
stammesamfund? Kritikerne har derfor ogsa,
som C.J. Becker gar det, oftest peget pa, »at
man ma respektere de granser, som nu en-
gang bestar for et arkaologisk stof«. | den
mere traditionelt orienterede arkzologi har
denne holdning imidlertid fart til en fremstil-
lingsform, der enten anvendte ganske vage og
udeflnerede formuleringer eller blot ngjedes
med en sakaldt materialefremlzggelse. Heri
ligger bl.a. grunden til den fatale mangel pa
synthesedannelser i dansk arkzologi. Den
mangel, som med tiden er resulteret I, at de-
batten er tyndet ud, at faget isoleredes, og at
det opharte med at virke befrugtende og in-
spirerende pa nabodisciplinerne.
Opﬂﬂret omkring den positivistiske viden-
skabsholdning er kommet sent i dansk arke-
ologi. Men i hovedtrekkene har udviklingen
veeret den samme som i de gvrige humanisti-
ske videnskaber. Ogsa den traditionelle ar-
keeologi er, som beskrevet ovenfor, endt i en
situation, hvor de fleste forskere stod uden
noget program og uden sammenholdende
idebygning i deres arbejde. Man sagte at op-
retholde et objektivitetsideal, som farte l&n-
?ere og lengere vek fra den kulturhistoriske
forskning og synthesedannelsen og derved
isolerede faget mere og mere. Da nye viden-
skabelige oP administrative krav blev stillet til
faget fra slutningen af 1960°erne, matte det
naturligt komme til et opgﬂr. Det afspejles
klart i det svar, C.J. Becker giver Kristian
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Kristiansen pa hans debaIOﬁlag - 00 opgoret
drejer sig karakteristisk nok bade om fqgets
videnskabsteoretiske og administrative sider.
Ja, det er netop i skeringspunktet mellem de
to kreefter, at konflikten merkes tydeligst.

Kristian Kristiansen fr_emlaeg?er, som han
udtrykker det, et udkast il »en forskningspo-
litik, der forbinder malsztning med arkzolo-

isk praksis«. | sin kommentar diskuterer C.
. Becker nok udkastets enkelte punkter, men
det er klart, at han i kraft af sit udgangspunkt
ma tage afstand fra udkastet som sadant. For
er der noget som karakteriserer den positivi-
stiske forsknings sidste udavere, den teorilase
arkzologi, sa er det dens afstandtagen fra alle
almene antagelser og generaliseringer i det
hele tafget. Ja, sa fremmed er en malsaetnlngls-
debat for den, at den ma erindre om, hvorle-
des »den arkzologiske forskning har veret
stillet til radighed for |de_o|ogi|ske eller politi-
ske formal - Ja i grove tilflde brugt ... til
undertrykkelse af mennesker med anden ra-
cemassig, sprog_hg eller kulturel baggrund.«

‘Pa det punkt i debatten er det vanskeligt at
fngi@re sig fra fornemmelsen af, at nu over-
spilles argumentationen. For her overses det
jo, at der ikke er tale om en malsztning byg-
get pa en politisk ideologi. Men hvad vigtige-
re er, det overses ogsa, at en forskning, som
bygger pa en klart formuleret malsetning, er
betgdellg_mmdre_ farlig end en, som bygger pa

udtalte ideologiske veerdier.

Det ma vare denne forvekslmE, som deref-
ter far C. J. Becker til at udtr¥k e gnske om,
at der inden for dansk arkzologi oprettes et
»effektivt, koordinerende organ, dvs. sam-
mensat af fagfolk fra alle institutioner (?) og
med besluttende myndighed«. Her tnkes altsa
pa et centralt, videnskabeligt organ, som skal
treeffe afgorelser om, bla. hvilke kulturmin-
der fremtidens Danmark skal have overleve-
ret. Set ud fra f.eks. miljglovgivningen og den
antikvariske lovgivning er der tale om afgg-
relser med serdeles vidtrekkende skonomi-
ske o?_ kulturelle konsekvenser for bade den
offentlige og den private sektor af samfundet.
Derfor kan det heller ikke undre, at det of-
fentlige, dvs. Miljsministeriet, ikke har villet
acce[)teret tanken _men har begrenset sig til
oprettelsen af et radgivende n&vn. Hvad der

u



derimod kan overraske er, at en videnskabs-
mand har villet _t|IIae%ge sit fag et sadant ene-
ansvar og har villet bureaukratisere den kul-
turhistoriske forskning i en sadan grad. Eli-
tetae_nknm% 0g ekspertvelde er ord, der na-
turligt melder sig her. _

Egentlig kan man ikke snske sig en klarere
demonstration af myten om den verdifrie
forskning. En videnskab, som gnsker at fa os
til at tro, at den arkzologiske forskning er
uden politiske og samfundsmassige konse-
kvenser, o

| et provokerende og inspirerende dehat-
opleg6 har den norske arkzolog Christian

eller fornylig peget pa, at arkzologien ikke
er helt sa ufarlig, som dens udavere ofte gn-
sker at gare den. Han peger pa, at de rene
samfunasvidenskaber i hgjere grad navner
tingene ved deres rette navn —de taler om
klassemodsatninger,  udbytning,  politisk
kontrol osv. Det er rene ord for pengene. Folk
kan selv vurdere, hvilke politiske forudset-
ninger analyserne bygger pa. De kulturhisto-
riske fag derimod, som f.eks. arkeologien, ar-
bejder 1 langt hajere grad med grundvar-
dierne i vor kulturopfattelse. Pa den made er
de med til at danne vort syn ikke bare dpa
fortiden men Ea Kulturelle spargsmal i det
hele taget. Derfor kan arkzologien i sin fjern-
hed paradoksalt nok virke holdningsskabende
?a omrader, som egentlig tilhgrer samfunds-

agene.

gD_et er et forhold, den traditionelle arkz-
ologis udavere nﬂdlqt har villet se i gjnene.
Derfor har man heller ikke gnsket en debat
om fagets veerdi og malsatning. Hverken i de
videnskabelige syntheser eller den kulturhi-
storiske debat har man veret i stand til at
formulere sq_s_adan, at det blev forstaeligt for
feks. de politikere og embedsmand, som |
stigende grad ansker styring af forskningen. |
stedet paberaber man sig »vor arhundred-
gamle tradition for forskningens frihedc, men
gnsker samtidig besluttende myndl?hed pa de
omrader, hvor der skal fgres kulturpolitik.
Det er en farlig udvikling for en kulturviden-

Debat

skah, hvis fornemste mal er at fremme befolk-
ningens identitet og selvforstaelse.

I"den debat om forskningens verdifrihed,
som er fart i det sidste tiar, specielt inden for
samfundsvidenskaberne, har man set de
samme krafter i funktion. Den traditionelle
forskning har ansket at vare uafhengig af
samfundskrefterne, men opnaede blot at iso-
lere sig fra samfundet og blev derved ubevidst
til stotte for kreefter i samfundet, som man
maske slet ikke gnskede at stotte.

For den udenforstaende kan det maske ve-
re sviert umiddelbart at se disse perspektiver i
den debat, der er fart pa de foregaende sider
mellem to affagets udavere. Lettere bliver det
ikke, nar debatten knytter_mg til enkeltheder,
som kun den, der harer til de faglige kredse
har mulighed for at fa indsigt i. Men ved at se
bort fra enkelthederne og 1 stedet rette op-
marksomheden mod de mere generelle syns-
punkter er det maske lykkedes at vise, hvorle-
des den videnskabelige grundholdning ogsa i
arkzologien ikke blot er bestemmende for
forholdet til nabodisciplinerne, men ogsa til
det omgivende samfund. | de kommende ar
vil dette samfund melde sig med stadig starre
krav til forsknlon?en, bl.a. 1 form af gget sty-
ring. Derfor ma forskeren ogsa gare sig klart,
hvad samfundet har behov for af viden om
fortiden. Som Christian Keller har udtrykt
det i det ovenfor citerede debatopl®g: sam-
fundsmassigt engagement hos en kulturfor-
sker er ikke en svaghed - det er en pligt.

Birgitte Wahlin: o
Omkring en Danmarks-historiel

Under redaktion af Svend Ellehsj, Aksel E.
Christensen, Sgren Mgrch og H. P. Clausen
foreligger nu omsider farste afdeling af den
Iaenge ventede nye Danmarks historie i flere
bind, der er teenkt bade som en videnskabelig
indtroduktion og til brug for undervisning pa
et akademisk niveau. Det ma derfor hilses
med glade og interesse at tre sa kyndige ken-

6. Christian Keller: Arkeologi - virkelighetsflukt eller samfunnsforming. Oslo 1978 (anmeldt s. 104 ff).
a

1 Inge Skovgaard-Petersen, Aksel E. Christensen, Helge Paludan:

Gyldendal, 1977, 582 s., kr. 215.
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