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behov og de økonomiske fordringer.9 Først 
når det er sket kan m an træffe beslutning om 
hvordan m an vil prioritere. I den forbindelse 
opfatter jeg hverken det nuværende fortids­
m inderåd eller det oprindelige forslag som 
tilfredsstillende. Der bør i stedet etableres et 
forum, hvor repræ sentanter for alle institu ti­
oner på lige fod taler sig frem til sam arbejde og 
koordinering i det omfang det er muligt. Et 
sådant forum -  eller råd -  bør ikke have be­
sluttende m yndighed; dets handlekraft bør 
være forankret i nødvendigheden a f gensidig 
enighed.

Det ville have været interessant hvis C. J . 
Becker havde taget to eller tre punkter i min 
artikel op til en grundig diskussion; det kunne 
der sikkert være kom met noget frugtbart ud 
af. M en C. J .  Becker kan desværre ikke nøjes 
med at diskutere de punkter hvor han er 
uenig med mig, og så lade det øvrige stå 
uanfægtet. I stedet søger han med udgangs­
punkt i isolerede enkeltheder, skæv opfattelse 
a f teksten og m anglende forståelse a f N A at så 
generel mistillid til begge artikler. En sådan 
debatform  finder jeg ikke frugtbar. I stedet for 
at befordre den diskussion a f fagets metodiske 
udvikling som min artikel lægger op til, blo­
kerer C. J .  Beckers indlæg snarere for den. Og 
hvor jeg  har bestræbt mig på at undgå at ind­
drage personlige og institutionelle m odsæt­
ningsforhold, bærer C. J .  Beckers indlæg 
stærkt præg heraf. Ikke m indst for de læsere 
der står udenfor den arkæologiske verden må 
dette gøre et uheldigt indtryk, og indlæg a f 
den art tjener i mine øjne ikke nogen viden­
skab til ære.

Jørgen Jensen: 
En kommentar til debatten om 
Dansk arkæologi -  fortid og fremtid
For fa år siden udkom i Oslo en bog af 
Ø ystein Lønn, en a f de yngre norske pro- 
sa-skribenter. »Arkæologerne« hed bogen, og 
den foregår i et ikke nærm ere bestem t land 
med totalitæ rt styre. Stærke konflikter præger

det sam fund: politirazzier, undergrundsakti- 
oner, undertrykkelse og vold er dagligdags 
begivenheder. I denne destruktive m alstrøm s 
m idte befinder sig nogle arkæologer. De er 
ved at foretage en udgravning. De skræm ­
m ende og voldsomme begivenheder optager 
dem im idlertid ikke. De arbejder upåvirket 
videre i deres lille udgravningsfelt.

Sådan har en forfatter i 1970’erne skildret 
det politisk passive og virkelighedsfjerne 
menneske: som arkæolog. Det er længe siden, 
snart hundrede år, at arkæologien blev kaldt 
»en frem ragende national videnskab«. U d ­
trykket blev skabt a f en a f fagets førstemænd, 
N ationalm useets direktør Sophus M uller.

Der ligger flere generationer mellem de to 
opfattelser. M en da generationer har det med 
ikke blot at følge efter hinanden men også kan 
eksistere sam tidigt, kan vidt forskellige, gene- 
rationsbestem te opfattelser meget vel trives 
side om side. Det er også det indtryk m an far, 
når m an læser de foregående siders debat 
om kring en yngre dansk arkæologs artikel i 
sidste hefte a f Fortid og Nutid.

Den skarpe tone i debatten  lader ane, at 
her står noget på spil. M åske også noget mere 
end kom m entaren um iddelbart udtrykker. 
D er kunne derfor være grund til at se bort fra 
en række enkeltheder i diskussionen og i ste­
det rette opm ærksom heden mod de mere ge­
nerelle synspunkter, som de to forfattere giver 
udtryk for.

K ristian  K ristiansens artikel »Dansk arkæ­
ologi -  fortid og fremtid« er bl.a. et forsøg på 
at give et signalem ent af faget arkæologi og 
dets udøvere i tiåret efter, at studenteroprøret 
og de begyndende krav fra statsm agtens side 
om en stærkere styring a f forskningen for al­
vor havde udløst den krise, som længe havde 
truet vort universitetssystem .

Det er ikke nogen let opgave, K ristian K ri­
stiansen har sat sig, men udgangspunktet er 
reelt nok. Det er fagets krise og den kendsger­
ning, at arkæologiens kulturhistoriske anven­
delighed i stigende grad er blevet betvivlet 
blandt andre, beslægtede discipliner. I sin 
kom m entar hertil fremholder C. J . Becker —

9. Jeg  har foreløbig søgt at bestemme »Dansk arkæologis fremtidige publikationsbehov« på grundlag af en analyse af 
de sidste 12 års produktion. Denne redegørelse vil blive publiceret i nærmeste fremtid.
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bl.a. a f  hensyn til dette tidsskrifts læsere -  at 
der f.eks. mellem arkæologi og historie 
tværtim od er sket en stadig større tilnærm ­
else.

Der kan her være grund til endnu en gang 
at erindre om Aksel E. Christensens udtalelse 
i »Vikingetidens D anm ark« fra 1969: »histo­
rikeren (kan) ikke overlade oldtidssynthesen 
til arkæologerne alene«. Sidste år udkom 1. 
bind a f en D anm arkshistorie, som fuldt ud 
tager konsekvensen a f  denne holdning. O ld- 
tidsafsnittet i G yldendals nye D anm arkshi­
storie er netop forfattet a f  en historiker, ikke 
af en arkæolog (se s. 69 ff.).

Det er ikke her stedet til at vurdere resul­
tatet af, at m an har overladt skildringen a f de 
første 10.000 års D anm arkshistorie til en ik- 
ke-forhistoriker. M en eksemplet bør følges op 
med yderligere eet: ved genudgivelsen a f Po- 
litikens D anm arkshistorie sam m e år valgte 
m an at genoptrykke bind 1, Johs. Brøndsteds 
»De ældste tider« fra 1962 i let revideret form. 
Hvor meget godt der end kan siges om netop 
det værk, så var det dog åbenbart, at tiden 
var løbet fra det. Også a f udgiveren blev det 
fair bem ærket, at om m an skulle have skrevet 
et nyt oldtidsbind efter de principper, som i 
dag er ved at forvandle arkæologien, så var 
det i hvert fald ikke kom met til at ligne 
Brøndsteds fremstilling.

De to eksempler er illustrerende for fagets 
situation i dag: synthesedannelsen overtages 
af andre, eller m an vover sig kun frem med 
genoptryk a f klassikerne. D et må da betegnes 
som krisetendenser!

M en arkæologien præges ikke blot a f kri­
setendenser. Den præges også a f nyskabelser, 
som langsom t er ved at sætte sig igennem i 
både det videnskabelige og adm inistrative sy­
stem. En række af disse nyskabelser skildrer 
K ristian K ristiansen i et kapitel med titlen 
»Den nye arkæologi«. H er peges der først på, 
hvorledes udviklingen inden for de naturv i­
denskabelige discipliner har æ ndret g rundla­
get for megen arkæologisk virksomhed bl.a. i 
form a f forfinede dokum entations- og analy­
semetoder. Heri er der forsåvidt ikke tale om

radikale brud, men kun om en jævn videre­
udvikling a f tendenser, som allerede var til 
stede i 1950’erne.

M ere nyskabende er derim od ændringerne 
af de kulturvidenskabelige forudsætninger. 
Baggrunden for disse æ ndringer er den usik­
kerhed om kring anvendeligheden a f de trad i­
tionelle arkæologiske, operative begreber som 
kulturgrupper, kulturudvikling, kulturspred­
ning etc., som langsom t var opstået i løbet a f 
1960’erne.

Igennem  det årti førte usikkerheden m ange 
forskere i retning a f en forskansning i stadig 
snævrere arbejdsm etoder. Og de arkæologi­
ske resultater udm ærkede sig ved mangel på 
generelle synspunkter, som kunne virke inspi­
rerende på anden forskning. H vad der even­
tuelt blev frem sat a f generaliseringer, var ud­
sagn som dette: »forhistorikeren har m ulig­
hed for på rimelig m åde at arbejde med et 
folks m aterielle kultur -  og ikke mere. For alle 
arter a f åndelig kultur kan m an ad den vej 
højst nå frem til en konstatering a f  visse me­
get almindelige forhold«.1 Et noget deprim e­
rende udsagn a f en kulturhistoriker. Ikke sært 
at navnlig den yngre generation har meldt sig 
med indsigelser.

Frem  til slutningen a f 1960’erne havde den 
arkæologiske forskning i D anm ark, ja  i Skan­
dinavien som helhed, m ærket ret lidt til de 
internationale kulturhistoriske strøm ninger. 
De filosofiske holdninger, som udviklede sig 
specielt om kring sam fundsvidenskaberne, 
forblev stort set ukendte for skandinaviske a r­
kæologer. M en i slutningen a f 1960’erne æn­
dredes billedet. Den ydre anledning var det 
opgør med den gamle universitetstradition, 
som blev kaldt studenteroprøret — men alle­
rede i dag kan m an se, at tendenserne til for­
andringen var til stede på et endnu tidligere 
tidspunkt.

Inspirationen til den nyorientering, som 
fandt sted, fandt m an, som skildret a f K risti­
an K ristiansen, navnlig i den kulturanthro- 
pologiske forskning i de engelsksprogede 
lande. Tidligere havde dansk arkæologi været 
stærkt bundet til kontinentale forskertraditio-

1. C. J . Becker i Anmeldelse a f O laf Olsen: Hørg, Hov og Kirke, 1966, Historisk Tidsskrift 1967, s. 441 ff.
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ner — nu vendte strøm m en. Nogle a f de vig­
tigste im pulser modtog m an fra USA og 
England. H er havde påvirkningen fra sam ­
fundsvidenskaberne givet sig m arkante re­
sultater. New Archaeology kaldte man lidt 
provokatorisk nyorienteringen, som i sig op­
tog im pulser fra strukturalism e, m arxism e og 
m ange andre retninger.

Reaktionen på nyorienteringen var for den 
enkelte forsker naturligvis præget af, hvor i 
det videnskabelige system han befandt sig, da 
ændringerne satte ind. H er kan m an beklage, 
at K ristian  K ristiansen kun i meget begræn­
set omfang foretager en vurdering a f det sid­
ste tiårs arkæologiske projekter i D anm ark. 
Årsagen er nok, a t billedet endnu er ret 
uoverskueligt, og at der, som K ristian K risti­
ansen peger på, heller ikke er tale om et fast 
sæt a f  ideer, der gennem træ nger periodens 
arkæologi. Derfor er det næppe helt ram m en­
de, som C. J . Becker gør det, at beskrive ny­
orienteringen som en ny »metode« kaldet NA 
(New Archaeology). Der er næppe heller 
grund til at forvente, som C. J . Becker også 
gør det, at den om nogle år blot skal registre­
res som en blandt flere forskningsretninger af 
de m ange, som har præget arkæologien. Der­
til betegner den nye fagopposition en alt for 
om fattende ændring. O g det er netop dens 
bredde, vi i det følgende skal koncentrere op­
m ærksom heden om.

U dtryk for kursæ ndringen fandt m an på 
talrige om råder. Først og fremm est sås en 
række tværfaglige bestræbelser, som ganske 
vist ikke fremm edes a f det gam le fakultetssy- 
stem med dets næsten uigennem trængelige 
skillevægge mellem fagene. Det er da også lidt 
m isvisende at forsøge at lægge et skel mellem, 
hvad der skyldes nye landvindinger hos na­
turvidenskaberne og »hvad der virkelig skyl­
des den forskningsretning, der er kaldt NA«. 
Den såkaldte nye arkæologi var ikke en ny 
afart a f faget. Den var en bred nyorientering, 
hvor en hel generation a f arkæologer søgte et 
nærm ere sam arbejde med en lang række na­
bodiscipliner både inden for naturvidenskab­
erne og sam fundsvidenskaberne -  og vel 
at mærke søgte at integrere resultaterne fra 
de fremmede fagom råder i deres egne arb ej­
der.

K onkrete udtryk for bestræbelserne fandt 
m an i de nordiske studenters kontaktsem ina­
rer, som resulterede i de stencilerede rap po r­
ter »Kontaktstencil«. A ndre resultater blev 
nået i arbejder, der ganske vist i begrænset 
omfang publiceredes i de etablerede tids­
skrifter. A tter andre var de tværvidenskabeli­
ge forskningsprojekter, som blev iværksat i 
løbet a f 1970’erne: det såkaldte Vedbæk-pro- 
jekt, bosættelsesundersøgelserne på Fyn og i 
Østjylland, sam t endelig en række a f de in itia­
tiver, der udgik fra bopladsudvalget under 
Statens H um anistiske Forskningsråd. Ende­
lig har nyorienteringen også faet håndgribe­
ligt udtryk i N ationalm useets nyopstilling af 
sam lingerne fra D anm arks oldtid.

Der er altså grund til at gøre indsigelse 
mod en alt for snæver karakteristik a f  begre­
bet NA og derm ed af det sidste årtis udvik­
ling. J a ,  der er i alm indelighed grund til at 
forlade begrebet NA, som let bliver misvisen­
de. Som den ene a f  debatdeltagerne påpeger, 
udgør det ikke en teoretisk enhed. Det beteg­
ner blot den generelle nyorientering, som har 
fundet sted i arkæologien — en nyorientering, 
som faget iøvrigt har til fælles med hele den 
hum anistiske faggruppe.

Denne parallellitet med udviklingen inden 
for de øvrige dele a f hum aniora er ofte blevet 
overset a f fagets udøvere. Dette til trods for at 
sam m enhængen rækker helt tilbage til forrige 
århundredes historisme, i hvilken faget arkæ­
ologi havde sit udspring. Arkæologiens sam ­
m enhæng med de frem herskende historiefilo­
sofiske holdninger kunne nok fortjene at ud­
dybes. H er skal vi blot berøre forholdet om ­
kring de videnskabsidealer, som bestod inden 
for arkæologien i slutningen a f forrige å r­
hundrede, bl.a. om kring Sophus M ullers le­
delse a f  fagets første forskningsinstitution, 
Nationalm useet. H er leder forholdene frem til 
helt aktuelle problem stillinger. Det mærkes 
da også tydeligt i den m åde, det afsnit af 
forskningshistorien opfattes på a f  de to de­
battører.

Ligesom historieforskningen fik sin kilde­
kritiske teknik fastlagt i en række håndbøger 
hen imod århundredeskiftet, alle tydeligt 
præget a f et positivistisk videnskabsideal -  
således blev også den arkæologiske forsk-
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ningsteknik fastlagt på sam m e tid, bl.a. i 
Sophus M ullers teoretiske arbejder.2

Et af de træk, hvor den positivistiske viden- 
skabsholdning tydeligst afspejlede sig, var 
den m åde, m an anskuede forskningsproces­
sen på. Denne deltes op i to adskilte funktio­
ner, den ene var tilvejebringelsen og analy­
sen a f kildem aterialet — den anden var organi­
seringen i den arkæologiske fremstilling a f de 
»kendsgerninger«, som var fremkomm et som 
resultat a f den første funktion. Heri var man 
helt i overensstem melse med de klassiske 
m etodeteoretikere som Langlois og Seigno- 
bos.

Adskillelsen mellem analyse og synthese 
fandt m an også hos danskeren Kr. Erslev,3 
vel nok den eneste historieteoretiker, som 
danske arkæologer langt op i 1950’erne havde 
kendskab til. Erslev skelnede -  efter nutidig 
opfattelse uberettiget — mellem historieskriv­
ning og historievidenskab og anså det for m u­
ligt, at m an m eddelte den »videnskabelige 
undersøgelse og resultaterne hver for sig«.

Erslevs skelnen mellem de videnskabelige 
grundfunktioner og synthesedannelsen blev 
for danske arkæologer en art bekræftelse a f 
det positivistiske forskningsideal, som var 
udform et i arkæologien om kring århundrede­
skiftet. I mere eller m indre udtyndet form 
blev det ideal fastholdt langt op imod vor tid. 
Først så sent som i 1960’erne hørtes ind­
vendinger mod holdningen, idet m an frem­
hævede, at skellet ikke bør drages mellem 
detailstudium  og synthese men mellem belle- 
tristik på den ene side og videnskabelig forsk­
ning, som m etodisk set ikke lader sig opdele i 
en mere og en m indre videnskabelig del på 
den anden side.4

Det er præcis den diskussion om rækkevid­
den af den positivistiske holdning, som genta­
ger sig i debatten  på de foregående sider. H er 
opretholder den ene debatdeltager, G. J. 
Becker, fortsat det positivistiske videnskabs­
ideal, medens K ristian K ristiansen fremfører

de synspunkter om sam m enhængen mellem 
analyse og teori, som i de sidste årtie r er frem­
sat inden for en lang række andre hum anisti­
ske videnskaber.

C. J .  Beckers væsentligste argum ent imod 
den såkaldt nye arkæologis operative begre­
ber er, at m an m å respektere de grænser, 
»som nu engang består for et arkæologisk 
stof«. Det er naturligvis sandt, men der kunne 
her være grund til at citere, hvad der er blevet 
sagt i en tilsvarende sam m enhæng om den 
positivistiske skelnen mellem analyse og 
synthese: »en del a f begrundelsen for den fo­
retagne adskillelse m å sikkert søges i arkæ­
ologernes fornemmelse a f kildem aterialets 
utilstrækkelighed. På en lang række om råder 
er der spørgsm ål, som stoffet ikke tillader at 
besvare. M en hvor tilfældige og ufuldstændi­
ge kilderne end er, så giver de dog ikke nogen 
begrundelse for den skarpe skelnen mellem de 
to arter a f fremstillinger. Det gælder talrige 
videnskabsom råder, at det forhåndenværende 
m ateriale enten er for stort til at udtøm m es 
fuldstændigt eller for m angelfuldt til at dæk­
kende inform ation kan opnås. Hvis m angler­
ne im idlertid kom pletteres ved hjælp a f  m eto­
disk forsvarlige operationer, vil m an stadig 
kunne honorere de krav, der stilles til forsk­
ningen om videnskabelig pålidelighed«.5

Det er disse m etodiske operationer, det sid­
ste årtis arkæologi har beskæftiget sig så ind­
gående med, og som K ristian  K ristiansen har 
søgt at skildre baggrunden for i sin artikel. Og 
det er de sam m e operationer, den mere trad i­
tionelt orienterede del a f forskningen har fo­
retrukket at negligere. For den består en for­
nyelse a f  faget fortrinsvis i tilvejebringelsen af 
nyt kildem ateriale. N år C. J . Becker f.eks. 
skal formulere en m ålsætning for faget, bliver 
det da heller ikke til mere end, at »arkæologi­
en som enhver anden grundvidenskab skal 
have orden i sit prim ærstof, sørge for, at dette 
fortsat kan øges, udvikle sine særlige m etoder 
ved indsam ling og bearbejdning a f m aterialet

2. Sophus M uller i Aarbøger for nordisk Oldkyndighed og Historie, 1884.
3. Kr. Erslev: Historieskrivning. G rundlinier til nogle K apitler a f H istoriens Teori, 1911, s. 12 ff.
4. Jørgen Jensen: Arkæologi og kulturforskning. Historisk Tidsskrift 1966, s. 1 fT.
5. ibid. s. 8 ff.
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for derpå a t kunne stille resultaterne til rå ­
dighed for sig selv og andre i en så redelig og 
objektiv form som mulig«.

Denne opfattelse a f  forskningen svarer gan­
ske til, hvad m an har set siden de positivisti­
ske forskningsprincipper blev grundlagt om­
kring århundredeskiftet. Det afspejles også i 
de fleste traditionelle afhandlinger: m an læg­
ger et kildem ateriale frem, og så fremkommer 
resultatet så at sige a f sig selv. Tanken er, at 
det er kildem aterialet, ikke arkæologen, der 
bestem m er resultatet. Forskeren har blot 
ordnet, hvad der allerede lå gemt i m aterialet.

Det er denne holdning, som gør det så van­
skeligt for den mere traditionelt orienterede 
arkæologi at forstå de operative begreber, der 
er dukket op i faget i det sidste tiår. H vordan 
ser f.eks. et høvdingedøm m e ud? Eller et 
stam m esam fund? K ritikerne har derfor også, 
som C. J .  Becker gør det, oftest peget på, »at 
m an m å respektere de grænser, som nu en­
gang består for et arkæologisk stof«. I den 
m ere traditionelt orienterede arkæologi har 
denne holdning im idlertid ført til en fremstil­
lingsform, der enten anvendte ganske vage og 
udeflnerede form uleringer eller blot nøjedes 
med en såkaldt m aterialefremlæggelse. Heri 
ligger bl.a. grunden til den fatale mangel på 
synthesedannelser i dansk arkæologi. Den 
mangel, som med tiden er resulteret i, at de­
batten er tyndet ud, at faget isoleredes, og at 
det ophørte med at virke befrugtende og in­
spirerende på nabodisciplinerne.

O pgøret om kring den positivistiske viden- 
skabsholdning er kommet sent i dansk arkæ­
ologi. M en i hovedtrækkene har udviklingen 
været den sam m e som i de øvrige hum anisti­
ske videnskaber. Også den traditionelle ar­
kæologi er, som beskrevet ovenfor, endt i en 
situation, hvor de fleste forskere stod uden 
noget program  og uden sam m enholdende 
idébygning i deres arbejde. M an søgte at op­
retholde et objektivitetsideal, som førte læn­
gere og længere væk fra den kulturhistoriske 
forskning og synthesedannelsen og derved 
isolerede faget mere og mere. D a nye viden­
skabelige og adm inistrative krav blev stillet til 
faget fra slutningen a f 1960’erne, m åtte det 
naturligt komme til et opgør. Det afspejles 
k lart i det svar, C. J . Becker giver K ristian

K ristiansen på hans debatoplæg -  og opgøret 
drejer sig karakteristisk nok både om fagets 
videnskabsteoretiske og adm inistrative sider. 
J a , det er netop i skæringspunktet mellem de 
to kræfter, at konflikten mærkes tydeligst.

K ristian  K ristiansen fremlægger, som han 
udtrykker det, et udkast til »en forskningspo­
litik, der forbinder m ålsætning med arkæolo­
gisk praksis«. I sin kom m entar diskuterer C. 
J . Becker nok udkastets enkelte punkter, men 
det er klart, at han i kraft a f sit udgangspunkt 
m å tage afstand fra udkastet som sådant. For 
er der noget som karakteriserer den positivi­
stiske forsknings sidste udøvere, den teoriløse 
arkæologi, så er det dens afstandtagen fra alle 
alm ene antagelser og generaliseringer i det 
hele taget. J a ,  så fremmed er en målsætnings- 
debat for den, a t den m å erindre om, hvorle­
des »den arkæologiske forskning har været 
stillet til rådighed for ideologiske eller politi­
ske formål -  ja  i grove tilfælde brugt . . .  til 
undertrykkelse a f m ennesker med anden ra- 
cemæssig, sproglig eller kulturel baggrund.«

På det punkt i debatten er det vanskeligt at 
frigøre sig fra fornemmelsen af, at nu over­
spilles argum entationen. For her overses det 
jo, at der ikke er tale om en m ålsætning byg­
get på en politisk ideologi. M en hvad vigtige­
re er, det overses også, at en forskning, som 
bygger på en klart form uleret m ålsætning, er 
betydelig m indre farlig end en, som bygger på 
uudtalte ideologiske værdier.

Det m å være denne forveksling, som deref­
ter far C. J . Becker til at udtrykke ønske om, 
at der inden for dansk arkæologi oprettes et 
»effektivt, koordinerende organ, dvs. sam ­
m ensat a f  fagfolk fra alle institu tioner (?) og 
med besluttende m yndighed«. H er tænkes altså 
på et centralt, videnskabeligt organ, som skal 
træffe afgørelser om, bl.a. hvilke kulturm in­
der fremtidens D anm ark skal have overleve­
ret. Set ud fra f.eks. miljølovgivningen og den 
antikvariske lovgivning er der tale om afgø­
relser med særdeles vidtrækkende økonomi­
ske og kulturelle konsekvenser for både den 
offentlige og den private sektor a f  sam fundet. 
Derfor kan det heller ikke undre, at det of­
fentlige, dvs. M iljøm inisteriet, ikke har villet 
accepteret tanken men har begrænset sig til 
oprettelsen af et rådgivende nævn. H vad der
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derim od kan overraske er, at en videnskabs­
m and har villet tillægge sit fag et sådant ene­
ansvar og har villet bureaukratisere den kul­
turhistoriske forskning i en sådan grad. Eli­
tetænkning og ekspertvælde er ord, der na­
turligt m elder sig her.

Egentlig kan m an ikke ønske sig en klarere 
dem onstration a f m yten om den værdifrie 
forskning. En videnskab, som ønsker at fa os 
til at tro, at den arkæologiske forskning er 
uden politiske og sam fundsm æssige konse­
kvenser.

I et provokerende og inspirerende debat­
oplæg6 har den norske arkæolog C hristian 
Keller fornylig peget på, a t arkæologien ikke 
er helt så ufarlig, som dens udøvere ofte øn­
sker a t gøre den. H an peger på, at de rene 
sam fundsvidenskaber i højere grad nævner 
tingene ved deres rette navn — de taler om 
klassem odsætninger, udbytning, politisk 
kontrol osv. Det er rene ord for pengene. Folk 
kan selv vurdere, hvilke politiske forudsæt­
ninger analyserne bygger på. De kulturhisto­
riske fag derim od, som f.eks. arkæologien, a r­
bejder i langt højere grad med grundvæ r­
dierne i vor kulturopfattelse. På den m åde er 
de med til at danne vort syn ikke bare på 
fortiden men på kulturelle spørgsm ål i det 
hele taget. Derfor kan arkæologien i sin fjern­
hed paradoksalt nok virke holdningsskabende 
på om råder, som egentlig tilhører sam funds­
fagene.

Det er et forhold, den traditionelle arkæ­
ologis udøvere nødigt har villet se i øjnene. 
Derfor har m an heller ikke ønsket en debat 
om fagets værdi og m ålsætning. Hverken i de 
videnskabelige syntheser eller den kulturhi­
storiske debat har m an været i stand til at 
formulere sig sådan, at det blev forståeligt for 
f.eks. de politikere og em bedsm ænd, som i 
stigende grad ønsker styring af forskningen. I 
stedet påberåber m an sig »vor århundred­
gamle tradition for forskningens frihed«, men 
ønsker sam tidig besluttende m yndighed på de 
om råder, hvor der skal føres kulturpolitik. 
Det er en farlig udvikling for en kulturviden­

skab, hvis fornem ste mål er a t fremme befolk­
ningens identitet og selvforståelse.

I den debat om forskningens værdifrihed, 
som er ført i det sidste tiår, specielt inden for 
sam fundsvidenskaberne, har m an set de 
sam m e kræfter i funktion. Den traditionelle 
forskning har ønsket at være uafhængig a f 
sam fundskræfterne, men opnåede blot at iso­
lere sig fra sam fundet og blev derved ubevidst 
til støtte for kræfter i sam fundet, som m an 
måske slet ikke ønskede at støtte.

For den udenforstående kan det måske væ­
re svært um iddelbart at se disse perspektiver i 
den debat, der er ført på de foregående sider 
mellem to a f fagets udøvere. Lettere bliver det 
ikke, når debatten  knytter sig til enkeltheder, 
som kun den, der hører til de faglige kredse 
har m ulighed for at fa indsigt i. M en ved at se 
bort fra enkelthederne og i stedet rette op­
mærksom heden mod de mere generelle syns­
punkter er det måske lykkedes at vise, hvorle­
des den videnskabelige grundholdning også i 
arkæologien ikke blot er bestem m ende for 
forholdet til nabodisciplinerne, men også til 
det om givende sam fund. I de kommende år 
vil dette sam fund melde sig med stadig større 
krav til forskningen, bl.a. i form a f øget sty­
ring. Derfor m å forskeren også gøre sig klart, 
hvad sam fundet har behov for a f  viden om 
fortiden. Som C hristian K eller har udtrykt 
det i det ovenfor citerede debatoplæg: sam ­
fundsmæssigt engagem ent hos en kulturfor­
sker er ikke en svaghed -  det er en pligt.

Birgitte Wåhlin: 
Omkring en Danmarks-historie1
U nder redaktion a f  Svend Ellehøj, Aksel E. 
Christensen, Søren M ørch og H. P. Clausen 
foreligger nu om sider første afdeling a f den 
længe ventede nye D anm arks historie i flere 
bind, der er tænkt både som en videnskabelig 
indtroduktion og til brug for undervisning på 
et akademisk niveau. Det m å derfor hilses 
med glæde og interesse at tre så kyndige ken-

6. Christian Keller: Arkeologi -  virkelighetsflukt eller samfunnsforming. Oslo 1978 (anmeldt s. 104 ff.).
1. Inge Skovgaard-Petersen, Aksel E. Christensen, Helge Paludan: Danm arks historie, bd. 1. Tiden indtil 1340. 
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