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Kristian Kristiansen:
Svar til C.J. Becker

Det er med nogen teven at jeg besvarer C.J.
Beckers indlzg —af flere grunde. Mens jeg i
min artikel sagte_ at fremstille de dominerende
tendenser i udviklingen, og sa vidt muligt
spgte at distancere mig fra de mange person-
lige og institutionelle mods@tninger 1 faget,
trekker C. J. Becker nu en lang reekke isole-
rede enkeltheder frem med bade direkte og
indirekte relation hertil. Den anden betanke-
lighed udspringer af kritikkens noget tilfaldi-
ge karakter —snart rettes den mod konkrete
enkeltheder, snart mod principielle spargs-
mal, og snart fremsattes udokumenterede pa-
stande og skjulte hentydninger, som kun van-
skeligt kan forstas af de af tidsskriftets lasere,
der Tkke kender dansk ark&ologi indefra,
Kritikken bygger saledes i vidt omfang pa
andre forudsgtninger end de der er nedlagt i
artiklen; derfor drejer den sig i langt hgjere
grad om hvordan C.J. Becker mener min ar-
tikel burde vere skrevet, og i vasentlig mind-
re grad om hvad der rent faktisk star i den.
Jeg skal derfor ngjes med at kommentere
nogle mere principielle spargsmal, samt Kkor-
rigere et par af de mest 8raver_ende misforsta-
elser af artiklens indhold og sigte.
Becker tager farst fat pa spargsmalet om
arkzologien har veret isoleret fra sine nabo-
discipliner, hvor han som ark&olog mener

nej. | den forbindelse er det imidlertid af star-
re interesse hvordan udgverne af nabodisci-
plinerne selv har opfattet situationen. Her har
Aksel E.Christensenl-og med ham formentlig
andre historikere —en anden vurdering. Farst
I de senere ar er der skabt en ny situation med
bl.a. Henrik Thranes symposier - et %odt 0g
vigtigt initiativ, som bestemt bar fremheves.2
Men det @ndrer ikke ved de forudgaende
2030 ars alt for udpregede isolation, eller
ved den fortsatte dominans af typologisk/kro-
nologiske studier pa bekostning af kulturvi-
denskabelige studier. Hermed fares vi frem til
den »nye ark&ologi«, eller NA, som C. J.
Becker foretraekker at kalde den. | min frem-
stilling af den beskreVJe% farst de almene for-
udsetninger som_ark&ologiens og naturvj-
denskabernes udvikling gennem de seneste ar
har skabt, og derefter den mere specielle kom-
bination af faktorer der la bag dens fremveekst
I USA og England. Jeg har saledes ikke pa
noget tidspunkt gnsket at komme ind pa dens
spredning i Skandinavien; derfor kunne note
28 have varet udeladt - eller udbygget.3 Na-
turligvis har bade Moberg og Hagen afgaren-
de formidlet en rekke af de nye tendenser pa
et tidligt tidspunkt, men arbejdet med at for-
dgje og diskutere NA manifesterede sig in-
diskutabelt, siden 1968, mest markant pa de
arlige nordiske studenterkongresser, i Kon-
taktstencil og i Norwegian “Archaeological
Review. Tilbage star midlertid at C. J.

1 Nar talen er om Danmark og den forhistoriske arkaologi hjlper det ikke at henvise til Norge og Sverige, eller
middelalderarkaologien, som jeq slet ikke behandler. o .

2. At C.J). Beckers efterskrift i genudgivelsen afbind 1i Politikens Danmarkshistorie ikke er citeret skyldes en lapsus
fra min_side under renskrivningen af litteraturlisten. _ L o

3. Betydningen afRandsborgs arbejder har jeq tidligere gjort rede for i en anmeldelse i Fortid og Nutid (Bind XXVI,
hit. 4, side 591 f.). (5 af de 6 citerede titler er dog forskellige udgaver af det samme arbejde). Det kan tilfajes at
pvelser over NA Indgik i underwsnmgen(fa Moesgard fra 1967/68, mens man i Kghenhavn, dajeg i 1971 kom
dertil, endnu ikke havde taget de nye tendenser op.

Kristian Kristiansen, mag. art. Fodt 1948, studier fra 1967 til 1971 ved Arhus universitet, fra 1970 til 1975 ved
Kabenhavns universitet. Mag.art. ved Arhus universitet 1975, kandidatstipendiat samme sted fra 1977,
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Beckers bemarkninger herom ikke bergrer
keernen i min fremstilling. Det forekommer
unzgtelig et stort skridt at tage nar det her-
efter fastslas at min fremstilling »ikke har ve-
ret objektiv og precis« og videre: »Det samme
gelder desvarre de andre forskningshistori-
ske afsnit«. Det er vist det man els vajrd|g1t
kalder enAgenerahsermg pa et noget spinkelt
grundla?. _

Men lad os blive endnu en stund ved NA.
Den opfattes af C. J. Becker senere i hans
bidrag som en retning blandt flere, og det til-
fajes, at den ma bedsmmes ud fra resultater-
ne, hvad han dog ogsa patager suf i note 9.5
Nu bliver resultaterne imidlertid aldrig bedre
end metoderne, der igen udformes i en vek-
selvirkning mellem det teoretiske og det ar-
keeologiske udgangspunkt (problemstilling/
materiale). Det accepterer C. J. Becker tilsy-
neladende ikke, og derfor kan han heller ikke
indse, at de ?rae_nser Som »nu engang bestar
for et arkeo 0([;<|sk stof« ikke blot »bestar,
men i hvert enkelt tilfzlde defineres af mate-
rialets reprasentativitet i forhold til den an-
vendte metode og den formulerede problem-
stilling - den veere sig kronologisk eller kul-
turvidenskabelig. Denne forstaelsesklaft af-
spejler imidlertid en mere principiel uenig-
hed. Hvor NA netop betoner sammenhgngen
mellem teoridannelse/problemformulering og
udgravnmg/regwtrerln [bearbejdning, sm};_er
C.J. Becker at holde dem adskilt. Becker til-
horer den tradition i arkaeologlen hvor man
tllrettela?de arbejdet »fra bunden«, ud fra en
mere isoleret betragtning af de enkelte faser i
forskningsprocessen, i troen pa at vejen gik

trinvist fra enkelthederne til helheden (jevn-
for min note 23, side 303). Men det gar den
farst nar malet pa forhand er formuleret, nar
vejen og dens retning er afstukket; ellers ar-
bejder man i blinde og risikerer at ga i rmE,
saledes som alt for megen arkzologisk fors
ning har gjlor_t det de sidste 30-40 ar _Qa\_/nfﬂr
min artikel i Hikuin 4, under publikation).
Skant der til de enkelte faser i forsknmgs%rq-
cessen harer serlige metoder, bar dette arbej-
de anskues og tilretteleegges ud fra et kultur-
videnskabeligt helhedsperspektiv, fordi det er
arkaeolo?_lens almene og overordnede mal.
Forvekslingen af de forskellige faser i forsk-
ningsprocessen med »retninger« forhindrer
efter min opfattelse C.J. Becker i at forsta det
?rundlaggende I NA, og derfor ogsa i at
remkomme med en relevant kritik.

| det forskningshistoriske afsnit har Becker
iseer koncentreret sin kritik om beskrivelsen af
Sophus Muller-perioden. Jeg har imidlertid
lidt svert ved at genkende mine synspunkter i
det becker’ske referat! Det forekommer mig
besynderligt at C. J. Becker har overset de
nuancer min skHdrgng af Sophus Muller og
hans tid rummer: pa den ene side betones, at
mods&tningen til provinsmuseerne i et vist
omfanq udsprang af sgede videnskabelige
krav til arkzologiske udgravninger —pa den
anden side fremnheves de uheldige konsekven-
ser Mullers politik fik for museernes virke. Pa
den ene side skildrer jeg ham som restriktiv
0g e enrad|%;- pa den anden side fremhaver
jeq de resultater der blev opnaet. Billedet af
Sophus Muller og hans tid er ikke entydlqt 0g
ma stykkes sammen af mange, ofte upublice-

4. Afsamme karakter er CJB’s kritiske kommentarer til litteraturlisten. For den interesserede leser kan det oplyses, at
der siden manuskriptets afslutnmgI er fremkommet en hel serie nyarkiologiske bager, farst og fremmest pa Acade-
mic Press (iser amerikansk arkzologi) og pa Duckworth (iser engelsk - europaisk arkzologr). Vedrarende CJB’s
note 8 kan jeg kun opfordre lseren til'at konsultere de seneste bidrag i Arbager for nordisk Oldkyndighed 1975, (af
bl.a. Karsten Davidsen) for selv at afgare hvem der refererer problemerne »mindre korrekt.« N

5. Denne note viser at Becker ikke har forstaet artiklen, hvad han da ogsa tilkendegiver: »at K.K. slar sen-neolitisk og

den &ldre skole.« Lad mig

enkeItPravskuItur sammen Safmetodiske grunde, min bemerkning) er rent metodisk ubegribeligt for en ark&olog af
a kort prove at forklare dette ene, men centrale punkt. Arkeologiske kulturer defineres

af serlige typologiske kendetegn i det arkeologiske materiale. De reprasenterer derfor farst og fremmest en Eeogra-_
fisk og kronologisk ordning af materialet. Bebyggelse, erhvervsstrategi, m.v. styres af bagvedliggende faktorer i
skonomien og skologien der, som JE% har forsggt at vise, ofte overskrider 'kulturernes’ rent typologiske afgransning

- jevnfar til eksempel den stabile

ebyggelsesstruktur fra enkeltgravskultur til sen bronzealder. Og de kan kun

studeres ved ogsa at sette det arkologiske materiale i relation til sadanne faktorer som jordbund, vegetation m.v.
(jevnfar til eksempel Randshorgs arbetj)der i Beckers note 7). Hvad angar de svrige kritiske bemarkninger om iser

pollenanalyserne, diskuteres disse pro
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rede_og kun internt kendte enkeltheder. Der
er saledes et stort behov for at fa suppleret
kildematerialet til belysnm% af perioden i
dansk arkaeologil fra ca, 1880 og fremefter, i
modsetning til den tidligere Thomsen og
Worsaae ®ra, der er langt bedre belyst. Det
ville veere meget velkomment om C.J. Becker
kunne b|dragie med ny viden herom,6 men
istedet postuleres det at min fremstilling er
misvisende og tendentigs, uden at der frem-
|2gges nogen dokumentation herfor. Becker
henviser til medarbejdernes produktion, der
jo er velkendt, og jeg skrev igvrigt kun at
Muller radede over publikationsretten, hvor-
af falger retten til at fordele den, ikke at han
gnskede at tage @ren for institutionens viden-
skabelige resultater. Man ma her erindre at
Nationalmuseet pa det tidspunkt var arke-
ologiens eneste videnskabelige institution.
Lederfunktionen var saledes nelt central for
den videnskabelige kurs, og den kunne natur-
ligvis udsves mere eller mindre demokratisk.
At Muller ikke var speciel demokratisk i sin
ledelse, selv ikke i forhold til sin tid, er vistnok
ligesa uomtvisteligt som hans videnskabelige
0g organisatoriske dygtighed.7 De ofte per-
sonlige magtkampe og mods&tningsforhold
der har karakteriseret dansk arkzologi skal
saledes i vidt omfang ses som forskningspoli-
tisk betingede. Dette forklarer o%sa hvorfor
personskift pa lederposten i flere tilfelde forte
til drastiske &ndringer i den ark&ologiske
virksomhed. . .
Vedrarende forholdet til provinsmuseerne
er det atter mindre interessant at det lykkedes
at fa etableret en nogenlunde formel enighed
(i Aarbgger 1912), nar situationen bade tidli-
8ere o? senere opfattedes helt anderledes |
ele af museumsverdenen, sadan som det
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fremgar af Svend Larsens bog om Fyns
stiftsmuseums historie. Men netop omkring
forholdet ~ Nationalmuseet-provinsmuseerne
eksisterer der en rekke myter, bade den at
Nationalmuseet skulle have modarbejdet og
undertrykt provinsmuseerne i urimelig grad,
0g at disse senere i ligesa urlmellg grad skulle
have modarbejdet og undertrykt National-
museet. Myterne afspejler de konflikter der
ngdvendigvis ma opsta nar en centraliseret
virksomhed efterhanden omgives af en de-
centraliseret struktur. Jeg segte at skildre
nogle af de wdpnskabehge 0g samfundsmes-
sige forudsetninger for denne udvikling, der
er yderst kompliceret, ogjeg gar bestemt ikke
krav pa at have belyst emnet fyldestgarende
eller tilfredsstillende - det kan farst ske nar et
starre kildemateriale star til radur;hed. Men
C.J. Becker er i sin kritik af min fremstilling
tilsyneladende sa strkt bundet til den ene af
disse myter, at hans synspunkter pa dette
spargsmal bade her og senere —i note 13 —
forekommer mig meget ensidige. .
C. J. Beckers afsluttende kommentarer til
mine »fremtidsperspektiver« synes ikke at af-
slgre principiel uenighed, men snarere kon-
kret uenighed i vurderingen af de enkelte
punkter.8 Med mine forslag har jeg segt at
ridse nogle af de centrale opgaver op som jeg
mener bar diskuteres ved planlegningen af
den fremtidige ark&ologiske virksomhed, ud-
en her at gore krav pa originalitet. Hensigten
var at starte en mals@tningsdebat om hvor-
dan arkzologien skal udnytte sine resourcer
fremover, og her synes jeg ikke at C.J. Bec-
kers kommentarer bringer os videre. Det er
min opfattelse at man ngje bar anaIYsere de
enkelte punkter, sadan at man far fuldt over-
blik over den hidtidige indsats, fremtidens

6. | et kommende nummer af »Arv og Eje« publicerer Holger Rasmussen en artikel om de danske provinsmuseers

historie. Ogsa i et kommende hind af Arbager for nordisk Oldkyndighed vil vigtige aspekter af forskningsmiljget i
1870%rne og 80°erne blive belyst i en artikel af Per Ole Schousboe om Henry Petersen som vognforsker, hvori dele af
hans brevveksling publiceres. . S .

. Nationalmuseets direktor, M. Mackeprang, karakteriserede i sin mindetale for Sophus Muller dette pa falgende
made: »De tidligere ret patriakalske Tilstande aflgstes af et fast og bestemt Styre, som han (Sophus Muller, min
tllf@gelse) selv yndede at Karakterisere som republikansk, men som dog unqedgtel|g mere svarede til en anden
Forfatningsform, selvom han mqenlunqe var bange for at give sine Medarbejdere ret frie hender (Mackeprang
1934.9), arbﬂge( for nordisk Oldkyndighed). . .

8. Karakteren afde i note 12 og 13 ngvnte synspunkter er mig velkendte, ogjeg undlod netop derfor at referere dem.

(Javnfar mine indledende bemarkninger).
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behov og de skonomiske fordrin?er.Q Farst
nar det er sket kan man treffe beslutning om
hvordan man vil prioritere. | den forbindelse
op.fatteroéeg hverken det nuvarende fortids-
minderad eller det oprindelige forslag som
tilfredsstillende. Der bar i stedet etableres et
forum, hvor repreesentanter for alle instituti-
oner pa lige fod taler sig frem til samarbejde o

koordinering i det omfang det er muligt. Et
sadant forum - eller rad - bar ikke have be-
sluttende myndighed; dets handlekraft bar
vae_rehfgrankret I ngdvendigheden af gensidig
enighed.

Det ville have veret interessant hvis C. J.
Becker havde taget to eller tre punkter i min
artikel op til en grundig diskussion; det kunne
der sikkert vere kommet noget frugtbart ud
af. Men C.J. Becker kan desveerre ikke najes
med at diskutere de punkter hvor han er
uenig med mig, og sa lade det gvrige sta
uanfeqtet. | stedet seger han med udgan?s-
punkt 1 isolerede enkeltheder, skav opfattelse
afteksten og manglende forstaelse af NA at sa
generel mistillid til beEge artikler. En sadan

ebatform finder jeg ikke frugtbar. I stedet for
at befordre den diskussion af fagets metodiske
udwklmg som min artikel lzgger op til, blo-
kerer C.J. Beckers indleg snarere for den. O
hvor jeg har bestraht mlg_Fa.at undga at ind-
drage personlige og institutionelle modset-
ningsforhold, barer C. J. Beckers indlzg
sterkt preg heraf. [kke mindst for de lesere
der star udenfor den ark&ologiske verden ma
dette gare et uheldigt ;ndtlrg , 00 mdlaeg af
den art tjener i mine gjne ikke nogen viden-
skab til &re.

Jorgen Jensen:
En kommentar til debatten om
Dansk arkaologi - fortid og fremtid

For fa ar siden udkom i Oslo en hog af
@ystein Lonn, en af de yngre norske pro-
sa-skribenter, »Ark&ologerne« hed bogen, og
den fore?_ar | et ikke n@rmere bestemt lan

med totalitert styre. Steerke konflikter preger

9. Jeg har forelgbig segt at bestemme »Dansk arkaeolog

de sidste 12 ars produktion. Denne redegarelse vil
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det samfund: politirazzier, undergrundsakti-
oner, undertrykkelse og vold er dagligdags
begivenheder. | denne destruktive malstrams
midte befinder sig nogle arkeologer. De er
ved at foreta?e en udgravning. De skrem-
mende Qg voldsomme Dbegivenheder oopt.ager
dem imidlertid ikke. De arbejfder upavirket
videre i deres lille udgravr_nn%s elt.

Sadan har en forfatter i 1970%rne skildret
det politisk passive og virkelighedsfjerne
menneske: som arkaolog. Det er Iaen?e siden,
snart hundrede ar, at_arkaeolqglen blev kaldt
»en fremragende national videnskab«. Ud-
trykket blev skabt af en af fagets farstemand,
Nationalmuseets direktar Sophus Muller.

Der ligger flere generationer mellem de to
opfattelser. Men da generationer har det med
ikke blot at falge efter hinanden men ogsa kan
eksistere samtidigt, kan vidt forskellige, gene-
rationshestemte opfattelser meget vel trives
side om side. Det er ogsa det indtryk man far,
nar man leser de foregaende siders debat
omkring en yanre dansk ark&ologs artikel i
sidste hefte af Fortid og Nutid.

Den skarpe tone i debatten lader ane, at
her star noget pa spil. Maske ogsa noget mere
end kommentaren umiddelbart udtrykker.
Der kunne derfor vaere grund til at se bort fra
en raekke enkeltheder i diskussionen og i ste-
det rette opmarksomheden mod de mere ge-
nerelle synspunkter, som de to forfattere giver
udtryk for.

Kristian Kristiansens artikel »Dansk arkz-
ologi - fortid og fremtid« er bl.a. et forsag pa
at give et signalement af faget arkzologr og
dets udgvere i tiaret efter, at studenteropraret
0g de hegyndende krav fra statsmagtens side
om en sterkere st rmE af forskningen for al-
vor havde udlgst den krise, som lznge havde
truet vort universitetssystem. .

Det er ikke nogen let opgave, Kristian Kri-
stiansen har sat sig, men udgangspunktet er
reelt nok. Det er fagets krise og den kendsger-
ning, at arkologiens kulturhistoriske anven-
delighed i stigende grad er blevet betvivlet
blandt andre, beslegtede discipliner. | sin
kommentar hertil fremholder C. J. Becker —

is fremtidige pu_blikationsbehov«J)é grundlag af en analyse af
live publiceret i n@rmeste fremtid.



