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Paradigmetanker om dansk historieskrivning

AfJ. H. Tiemroth

Den udformning af paradigmebegrebet, som
har sat sit voldsomme praeg pa den almindeli-
ge videnskabsteoretiske diskussion i de senere
ar, er udviklet af den amerikanske viden-
skabssociolog Thomas Kuhn |et_o[<)gﬂr_med
sa godt som hele den angelsaksiske viden-
skabsfilosofi, som efter Kuhns opfattelse
fremtreeder, som om den udelukkende er un-
der pavirkning af rent teoretiske, dvs. IoFlske,
metodiske og 1agttagelsesmassige forhold, og
I alle sine for_g_renln%er er varianter af en tra-
ditionel empirisme.

| falge Kuhn eksisterer disse rationelle
aspekter imidlertid kun i meget videre sam-
menh@nge af psykologisk og is@r social art,
fordi videnskabsmandene i deres egenskab af
forskere lever og uddannes i videnskabelige
gru.pf)er. eller samfund. Disse samfund er
imidlertid selv kun gruppedannelser inden for
hele samfundet, og som andre gruppedannel-
ser vekselvirker de naturligvis med dette. Det
er derfor forkert at anskue videnskaben som
et isoleret og rationelt foretagende, der ud-
vikler sig kontinuerligt ved en stadig akku-
mulation af iagttagelser og stadig mere gene-
relle love.

Kort fortalt er videnskabelig erkendelse
altsa for Kuhn den aktivitet, der udfoldes af
en bestemt gruppe mennesker, et videnska-
beligt samfund, og det er en sadan sammen-
hang, han kalder et_Farangme. Vender vi 0s
fra det sociologiske til det intellektuelle aspekt
| paradigmet, settes rammerne for hvad der
er gyldig videnskabelig erkendelse af en tidli-
%_ere videnskabelig i)raestatlon af serlig for-

illedlig karakter. Inden for disse normer
dyrkes den sakaldte normalvidenskab, hvis

kendemarke er grundighed og dybde i ud-
forskningen af verden.

_Det springende Funkt ernu, at da et para-
digme er et komplekst fenomen, bryder det
ikke sammen, blot fordi det stader pa vanske-
ligheder ved at forklare dette eller hint en-
keltfeenomen. Sadanne problemer findes sa at
su]m indbygget i ethvert system, og det er i
falge Kuhn netop en vigtig del af det normal-
videnskabelige arbejde at forsage at tillempe
sadanne fenomener efter det paradigme, som
de pagldende forskere har indsuget som en
fasttomret livsform. Det er farst, nar para-
digmet kommer ud i mange og gentagne van-
skeligheder, der angar dets centrale dele, at
det brrde[ sammen. Efter en periode, der al-
mindeligvis er temmelig kaotisk, far vi sa et
andet mgnstergyldigt videnskabeligt resultat
der atter kan samle de rivaliserende parter il
]gtndsammenhaengende videnskabeligt sam-
und.

Hvis Fortids og Nutids lzsere forbinder sa-
danne synspunkter med en debat om de sidste
knap hundrede ars danske historieskrivning,
kan det skyldes, at denne diskussion neto
startede i dette tidsskrift, da Inga Floto i bd.
xxvi, 5 379 ff, offentliggjorde et delvist om-
arbejdet foredrag om »60"ernes dilemma. No-

et om at skrive historie«, der blev holdt i
istorisk Samfund i december 1975. Sam-
menhaen(l;en er, at selv om Kuhn er fysiker af
uddannelse, og hans helt centrale eksempler
pa paradigmeskift eller »videnskabelige re-
volutioner« er hentet fra naturvidenskabens
verden, sa har paradigmebegrebet trods (eller
maske netop pa grund af) dets mangety_dlg-
hed og diskutable afgraensninger vundet in

1 Se Knud Haakonssons meget klare og udfarlige indledning om »Erkendelsesteori eller videnskabssociologi« til den
danske udgave (Thomas S. Kuhn: »Videnskabens revolutioner«. Fremad 1973), som ligger til grund for de faleende

formuleringer.

Jens Henrik liemroth, f. 1943, cand.mag. 1978, kandidatstipendiat v. Institut for samtidshistorie, Kbh. Univ.
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pas som tenkeméade inden for samfundsvi-
denskab og humaniora. Kuhn har saledes
haft betydelig indflydelse pa amerikansk hi-
storieskrivning, hvor feks. Gene Wise har
sammenknyttet det centrale i paradigmebe-
%gebet med en nykritisk tekstanalyse, der ser
ade pa en given teksts struktur og pa dens
funktion i skabelsessituationen, og ved hjzlp
af hvilken han vil overvinde et problem, der
ikke er tilfredsstillende last af Kuhn, nemlig
at beskrive og forklare, hvad der egentlig sker,
nar et paradigme bryder sammen og erstattes
af et andet. Efter Wise's og mange andres
opfattelser har tre forklaringsmader (som
han  foretrekker at  kalde dem)
aflost hinanden | amerikansk histo-
rieskrivning | dette arhundrede. Den forste
forklaringsmade er den »progressive, der
blev aflgst efter den anden verdenskrig af
»konsensus«, ogsa kaldet den »modprogressi-
ve« eller med InEa Flotos hetegnelse: den
»holdningskomplekse« retnm%, 0g denne for-
klaringsmade er sa i lsbet af 60°erne blevet
anfegtet af en sakaldt »New Left«-fortolk-
ning, der i alt fald indtil videre ikke har kun-
net praesentere en samlet forklaringsmade.
Det er nu disse synspunkter, som Inga
Floto mener med de nedvendige modifikati-
oner kan anvendes pa danske forhold. Det
betones, at hendes overvejelser er af absolut
forelghig karakter, og hendes eksempler er
snarere taget fra den almindelige kulturdebat
end fra periodens historiske arbejder, men det
slas fast, at der efter hendes mening er et skel
mellem Arups og Bagges fortolknmger af til-
verelsen, som bePge har vaeret skoledannende
0g kan sammenlignes med henholdsvis den
Erogresswoe og den holdningskomplekse for-
klaringsmade, og som ma forsages eftersporet
I deres Eroduknon. Pa samme made mener
hun at kunne konstaterg, at den holdnings-
komplekse forklaringsmade i de senere ar er
blevet udsat for en rekke angreh, der dog pa
nuverende tidspunkt ikke har fart til nogen
afklaring. , , ,
Det var dog ikke alene i USA, at man i
begyndelsen af dette arti forsggte at benytte
paradigmebegrebet til h|stor|ograf|ske stu-
dier. Her i Norden kan n&vnes den lundensi-
ske historiker Birgitta Odéns programartikler
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fra 1973 og 74 i Scandia, der kan ses som
forarbejder til hendes monoo?rafi om »Lauritz
Weibull och forskarsamhallet« (1975), lige-
som en studiegruppe ved Odense Universitet
I 1976 kunne udgive en undersagelse af dansk
historievidenskabs tradition under titlen
»Dansk historievidenskabs krise«. Set pa
denne ba}g?rund er det ikke overraskende, at
svaret pa Inga Flotos udspil ikke lod vente
Iaenge pa sig. Allerede i naste hefte af narve-
rende tidsskrift offentliggjorde Kristof K.
Kristiansen og Jens Rahbek Rasmussen en
artikel om »Brud eller kontinuitet i dansk hi-
storievidenskab«, hvor de to forfattere erkle-
rede sig enige med Floto i, at der for tiden
bliver stillet spargsmalstegn ved den hidtil
?aengse made at skrive historie pa, men
angtfra kunne dele hendes syn pa det histori-
ske forlsb. Tvrtimod at se den historiografi-
ske udvikling i et delperspektiv havdede
de to forfattere i overensstemmelse med Oden-
segruppens konklusioner, at den domineren-
de  historieforskning herhjemme viser en
ufrugtbar kontinuitet fra Erslev og hans sam-
tidige til en gang midt i 60’erne hvad pro-
blemvalg, metode og videnskabsteori angar.
En undtagelse er Erik Arup, hvis danmark-
shistorie dog er et dybt splittet vark, der ud
fra et videnskabssociologisk synspunkt for-
blev en torso o? star helt alene.

| bd. XXVII s. 233 ff. tog Kristiansen og
Rahbek Rasmussen atter traden op med et
debatindleg, »Arup og de andre, formet som
en rekke anmeldelser-af nyere historiografisk
litteratur bl.a. netop »Dansk historieviden-
skabs krise«, og her synes de to forfattere at
have slaet noget af en kolbgtte i forhold til
odensegrupﬁens resultater. Det kan fremhe-
ves, at de her ytrer betznkelighed ved den
kompromislase “opfattelse af paradggmebe-
gre_bet | Kuhns udformning, hvor videnska-
elig udvikling ikke sker gradvist, men i
spring, og hvor to paradigmer saledes ikke
kan »tale sammen«. Herved afskarer oden-
sefolkene s? nemlig fra at forklare den over-
g_ang fra »1800-paradigmet« til »1880-para-
igmet« (Erslevs generation), som de me-
ner rent faktisk har fundet sted - et problem
de i gvrigt selv_er opm@rksomme pa - men
Kristiansen og Rahbek Rasmussen har nu og-
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sa blik for, at denne statiske anvendelse af
para_dlgmebe%_rebet samtidig vanskeh%ﬂr
studiet af mulige @ndringer I problemstillin-
ger og forskningsmiljg i tiden siden Erslev.

Det fremgar ikke af debatindlzgget, om de
to forfattere hermed tager afstand fra den
opfattelse af det historiske forlgh, som de
fremsatte i »Brud eller kontinuitet i dansk hi-
storievidenskab«. En sadan afstandtagen fin-
der man derimod i det seneste og efter min
mening vegtigste indleg i debatten, nemI!E
Erling Ladewig Petersens »Omkring Eri
Arup: struktur og grenser i moderne dansk
historieforskning (ca. 1885-1955)«, der er et
omarbejdet foredrag, holdt i de historiestude-
rendes forening ved Odense Universitet i
marts 1977 og offentlﬂlgﬂort I Historisk tids-
skrift, bind 78, s. 138 fT. Her ses det som opga-
ven at bestemme det der kaldes »det arupske
paradigme« teoretisk og kronologisk, og La-
dewig Petersen nar til det resultat, at der sy-
nes at veere tale om »to grundlzggende, men
teoretisk beslegtede kontinuitetsbrud, hver
iseer efterfulgt af skoledannelse af meget for-
skellig type, s forskellig, at der trods det ind-
byrdes slegtskab er tale om mere end teoreti-
ske eller historiografiske nuancer«. De to pa-
radigmer fikseres efterhanden i uforenelige
skoledannelser, den »klassisk-erslevske« 0g
den >>arupske<<, som med modifikationer he-
stod indtil 1950°erne, hvor kritikken mod
Arup fik mele. Selv om Ladewig Petersen
saledes bepytter sig af paradigmebegrebet,
anes det maske, at hans forhold til det ikke er
helt afklaret, og afslutningsvis hedder det da
0gsa, at be%re et som analyseredskab kan
have fordel for sammenhngen, men at det
pa den anden side ikke kan bruges entydigt
uden at gere vold mod de karakteristiske
serpreeg, der efter alt at demme har skilt
vandene i dansk historisk forskning. Malet
ma derfor snarere veere »at bestemme de hi-
storiske skolers strukturer og strukturelle
formaen og greenser i tid og rum.«

Formalet med dette ret udferlige referat af

den korte, men intensive debat har egentlig
ikke veeret at Pawse, at der er fremsat mane
forskellige opfattelser af det historiografiske
forlgh siden slutningen af forrige arhundrede,
men at fremhave, at disse kan ses i sammen-
haeng med den bru?, som de pageldende for-
fattere har gjort af paradigmebegrebet. De-
batten er efter min opfattelse et skoleeksempel
ﬁa, at den historiske forskningsproces er en
elhed, og at empiriske studier og mere eller
mindre Dbevidste teoretiske forudsatninger
derfor ma ses som to sider af samme sag, Sa-
ledes at man ikke kan betvivle ngdvendighe-
den af at udvikle den ene uden samtidig at
miste noget vesentligt ved den anden.
Det er sadanne betraﬁtnlnger der ligger til
grund for det falgende, hvor vi skal se nzrme-
re pa de anvendelser af paradigmebegrebet,
som farst Birgitta Odén og siden Ladewig
Petersen har gjort brug af, og som ikke tidli-
gere har veret n@rmere behandlet i dette
tidsskrift. Denne prasentation vil blive fuIEt
op af et forslag til en historiografisk fors
ningsstrategi, som endellg vil blive skitseret
anvendt pa de sidste 100 ars danske histo-
rieskrivning med et forsag pa at angive nogle
positioner 1 de allerseneste ars stramninger.2

To anvendelser af
paradigmebegrebet

Som tidligere navnt sammenknyttede Bir-
%!tta Odén paradigmebegrebet med svensk
|stor|skr|vn|n8.| »Historia som forsknmgs-
proces« (Scandia 1973), hvor hun havdede,
at denne tolket og analyseret i videnskabsso-
ciologiske termer fglger samme udviklings-
mgnstre som andre wdenskabehgie forsk-
ningsprocesser. | overensstemmelse  med
denne opfattelse ser hun tre paradigmeskift
eller traditionsopbrud i historiografien: Det
farste paradigmeskift var det kildekritiske
gennembrud, som vi forbinder med Rankes
navn, og som mlel_reret af historieforsknin-
gens grenseoverskriden til filologien ledte

2. Denne del af artiklen bygger pd min specialeopgave i historie ved Kabenhavns Universitet, som er afleveret i
sommeren 1977 og udgivet i Institut for samtidshistories skriftrekke under titlen »Erslev-Arup-Christensen. Et
forseg pa strukturering af en tradition i dansk historieskrivning i det 20. arhundrede« (1978).
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frem til kildekritikken. Ved det andet para-
digmeskift, det kritiske gennembrud, som i
Sverige er knyttet til Lauritz Weibulls ind-
sats, kom msgwthn_en fra Bosnlvmmen 0g
naturvidenska ehgt videnskabssyn, og kritik-
ken satte ind mod normer for etablering af
fakta og mod rekonstruktionsprocessen. Det
tredie paradigmeskift star vi efter hendes
mening midt 1, og det bliver formentlig pra-
get af en ny selvbevidst samfundsvidenskap
0g kommer til at anga den kundskabsteoreti-
ske forankring for de systemer og regler, som
historieforskningen anvender for at kunne be-
skrive og forklare det historiske forlgb.

‘| en artikel to ar senere om »Det moderna
historisk-kritiska genombrottet i svensk histo-
risk forsknmg« gor Odén nzrmere rede for sin
opfattelse af paradigmebegrebet, hvis hel-
heds- eller _giestaltkarakter un fremhaver i
tilslutning til Arne Neess, og hvis anvendelig-
hed netoE beror pa, at det er frugtbart over
hele forskningsfeltet. Samtidig tilslutter hun
sig videnskabsteoretikeren Hakan Torne-
bohms videreudvikling af be?rebet som et
overordnet styrings- og kontrolorgan i et un-
derSﬂgLende system, og i hvis udformning det
kuhns eparadlgmebef[;rebs skiftende indhold
erstattes af fem analyseredskaber, der til-
sammen dzkker hele forskningsfeltet: viden-
skabsideal, videnskabsopfattelse, verdenshil-
lede/perspektiv, etisk opfattelse og estetisk
opfattelse. o

Det er let at se, at Odén i sin skitse fra 1973
af de tre historiografiske paradigmeskift kun
har inddraget de to farste af Tornebohms
analyseredskaber, o% denne svaghed er efter
min opfattelse ikke helt overvundet i hendes
monografi fra 1975 om »Lauritz Weibull och
forskarsamhallet«. Odén mddra%er her pa
fortrinlig vis det sociologiske aspekt, der er et
sa vasentligt element i pargdl_?me_begrebet, |
_sm_undersngelse, hvilket ma tilskrives hendes
intime kendskab til Lauritz Weibulls place-
ring i et intellektuelt miljg og til hans person-
|I86 situation frem til professorudnavnelsen i
1919, der ses som forskersamfundets accept af
hans idégr. Pa den anden side er det dog et
spargsmal, om det ikke netop er hendes egen
forankring i dette forskningsmiljg, der far
hende til at afgrense undersagelsesfeltet sa
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skarpt, at f.eks. fremstillingen af paradigmets
idéer om mennesker og samfund og de bag-
vedliggende teorier om arsagssammenhange
virker “lidt bleg. Besvarelsen af den slags
spargsmal harte jo ikke til god tone i denne
forskningstradition, og det er i denne sam-
menh@ng vigtigt at erindre, at paradigme-
bggrebet netoP blev udviklet i reaktion mod
sadanne intellektuelle elfenbenstarne, som
weibullskolen i serlig grad representerede.
Set i denne sammenhng udger Sven-Eric
Liedmans artikel i Scandia fra 1975 om »Den
historisk-kritiska skolan i idéhistorisk belys-
ning« et vaerdifuldt supplement til Odéns un-
dersagelser. _

| den tidligere n&vnte afhandling fra 1978
»Omkring Erik Arup: struktur og grenser i
moderne _ dansk h|stor|eskr|vmn% (ca.
1885-1955)« tilslutter E. Ladewig Petersen
SIP » alt vaesentligt« Birgitta Odéns definition
a pqrad|3mebegrebet som analyseredskab,
men i stedet for at redegare nermere for det-
te, gar han i samme andedrag over til at pre-
sentere to begreber, der kaldes »videnskabs-
syn« 0g »historiesyn«. Sidstnavnte bestem-
mes som »historikerens vurdering af, hvilke
krefter der er afﬁﬂrende for det historiske
forlgh« og som »hans syn pa_det historiske
udviklingsmanster«, mens  videnskabssynet
haevdes anvendt som af Rolf Torstendahl i
dennes disputats »Kallkritik och vetenskaps-
syn i svensk historisk forskning 1820-1920«
B1964) med de modifikationer, som Ottar

ahl fremfarte i sin anmeldelse i (norsk) Hi-
storisk tidsskrift 1965 (s. 139, note 3).

Kort fortalt er det Torstendahls tese, at
Lauritz Weibulls empiriske wdenskabssy{_n
stod i direkte modsaet_an til den statsideali-
stiske holdning, der hidtil havde varet faren-
de ved de svenske universiteter, og som gav
plads for andet end det direkte iagttagbare
som grundlag for rekonstruktionsprocessen.
Dahl fremhaver nu, at det er misvisende at
tale om »empirisme« forstaet som modset-
ning til »statsidealisme« i de fleste rimelige
betydninger - og ogsa Torstendahls egen - af
ordet. Ved en mere indgaende og konsekvent
analfése nar Dahl frem til, at de to betegnelser
deekker (mindst) to set af begreber, der ikke
udelukker hinanden. Hvad »statsidealisme

15



J. H. Tiemroth

angar, er der nemlig tale om »opfattelser af
historiens  problemafgrnsning ~ og reelle
sammenhange inden for historiens sagomra-
de«, mens »empirisme dreger Sig om »meto-
diske opfattelser i snavrere forstand: kildebe-
gixgdlmg, teoridannelse osv.« (anf. anb. s.

Sa vidt jeg kan se, er Dahls kritik andet og
mere end modifikationer af Torstendahls
analyseapﬁaraot, 0g konsekvensen ma vare, at
Torstendahl sa at sige pa forhand har accep-
teret weibullernes pastand om, at de i mod-
setning til deres modstandere gik personligt
forudsztningslgse til rekonstruktionsproces-
sen. Dahl havder heroverfor med rette, at det
kan veere vanskeligt at s, at nogen historiker
overhovedet kan arbejde uden »aprioriske«
elementer og at dette kan give grundlag for at
skelne mellem »idealisme« og »empirisme« i
historietzenkningen (s. 312).

Maske er det netop fordi han opfatter den
danlske kritik som modifikationer, at Lade-
wig Petersen har vanskeligt ved at benytte
begreberne videnskabssyn og historiesyn. De
optreder ikke mange steder i afhandlingen
bortset fra i programerklzringen, de swites
ikke op mod himanden i det afsluttende,
konkluderende afsnit, og de holdes heller ikke
klart analytisk adskilt. Dette ses vel tydeligst,
hvor Ladewig Petersen efter at have redegjort
for udviklingen 1 Arups forskerfysiognomi
s@tter sig som opgave at bestemme saerPraeggt
i dennes »historiesyn« i forhold til den orega-
ende generation (anf. arb. . 1_483. Det sker
nemlig pa den made, at han umiddelbart her-
efter setter Arups kildebehandling i forhold
til Erslevs (s. 148-153), mens han senere, da
han skal forklare det arupske s&rpreeg i for-
hold til Aa?e Friis og Knud Fabricius, place-
rer denne funktion i forskningsprocessen un-
der begrebet »videnskabssyn« @ 163 f.).

Det skal understreges, at disse indvendin-
ger angar Ladewig Petersens anvendelse afen
teoretisk ramme og naturligvis ikke anfegter
hans arbejde som egentlig historisk undersg-
gelse. Som tidligere navnt anser jeg det for

det hidtil vegtigste indleg i debatten om
dansk historieskrivning i nyere tid, ikke
mindst takket veere de mange hgjst tiltrengte
analyser af forklaringsmanstrene i Erslevs,
Arups, Astrid Friis”og Albert Olsens varker,
men netop derfor ma det i denne sammen-
heng vere vigtigt at fastsla, at Ladewig Pe-
tersen efter mit bedste sken (for at tale
arupsk) egentlig ikke forsgger at anvende pa-
radigmebegrebet. Hans faktiske fremgangs-
made er at skelne mellem analyseplan og
Isiynteseplarg, eller som han i forbindelse me

rslev ogsa udtrykker det: mellem kildekritik
og realkritik (s. 153), hvilket er en udmarket
indfaldsvinkel til forstaelse af Arups forsker-
fysiognomi, da denne selv ved adskillige lej-
Ilkgqeder har fremhavet det principielle 1 dette
ske

Vanskeligheden ligger saledes ikke i, at
Ladewig Petersen tager udganFspunkt |
Arups teoretiske selvforstaelse, selv om han
godt er klar over, at den ikke er uproblema-
tisk (s. 166), men at han efter min opfattelse
ikke 1 tilstrekkelig grad tager konsekvensen
af, at Arups formuleringer er polemisk pree-
gede og bestemt af de vekslende ophavssitu-
ationer, hvor det drejede sig om at begrunde
sine synspunkter i kildekritiske normer, fordi
dette var det eneste argum_entatmnsH_rundIag,
som historikere af ellers vidt forskellig obser-
vans matte formodes umiddelbart at kunne
slutte op om. Hvis vi erindrer os de fem kom-
ponenter i det tornebohmske paradigmebeg-
reb, er Fomten altsa, at Arup lige som sin
kampfelle Lauritz Weibull »skubber« sine
synspunkter ind under de to farste kategorier,
0g pa samme made som der i det torstendahl-
ske analyseapparat la en accept af weibuller-
nes teoretiske selvforstaelse, er det efter min
opfattelse nu rimeligt at hevde, at Ladewig
Petersen ved at focusere sa sterkt pa individet
Erik Arup sa at sige pa forhand har taget
stilling i dennes opgar dels med Aage Friis og
Knud Fabricius og dels med den felles lere-
mester Erslev.3 Som Odén gnsker han dog at
tage hensyn til, at historikere som andre

3. Senzrmere om disse diskussionerimin »Erslev- . . .« kap. 2. Hvad szrligt striden om Arupsdanmarkshistorie angar, se
Inga Floto: »Arup og hans kritikere«, Historisk tidsskrift, bind 78,2, der bl.a. behandler Ladewig Petersens artikel ud fra

lignende synspunkter, men med lidt andre konklusioner.
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samfundsborgere er under indflydelse af an-
det end hvad man kunne kalde videnskabs-
interne strgmninger, men nar inddragelsen af
f.eks. samtidspolitiske stramninger kan virke
noget ujevn, skyldes det naepf)e udelukkende
mangelen pa basisundersggelser i dansk hi-
storiografisk forskning, men ogsa, at hans an-
alyseredskaber ikke svarer til hans teoretiske
ramme.

En historiografisk forskningsstrategi

Meget af modstanden mod at anvende para-
digmebegrebet bunder utvivisomt i en frygt
for herved at tilslgre de karakteristiske s@r-
preeg ved dansk historieskrivning, som Lade-
wig Petersen med megen ret gar opmarksom
pa. | forbindelse med omtalen af odensegrup-
pens arbejde blev det netop fremhevet, at det
Ikke er ligetil at overfare det kuhnske para-
digmebegreb til hlstorleskrlvnm%en pa grund
af vanskelighederne ved at forklare overgan-
gen fra et paradigme til et andet, men som
nzvnt i forbindelse med Inga Flotos artikel er
det et problem, som Gene Wise har fundet en
losning pa. Baggrunden er, at kun fa histori-
ske skoler er sa tet sammenknyttede som de
naturvidenskabelige samfund,” der er gen-
stand for Kuhns interesse, fordi de som @I(l;(e
af deres studieomrade er i tettere kontakt
med det omgivende samfund. Wise tager sa-
ledes hensyn til, at amerikanske historikere |
hajere grad end naturvidenskabsfolk er pre-
get_af e skiftende synspunkter i den almin-
elige debat, og han anvender derfor som
fremhavet af Inga Floto begreberne »selvfor-
staelse« og »virkelighedsopfattelse« til ind-
kredsning “af de historiske forfatterskaber.
Hvis vi skal overfare dette analyseapparat til
danske forhold, steder vi imidlertid bl.a. pa
den vanskelighed, at kildekritikken her i de
sidste generationer af det universitetsfaghi-
storiske uddannelsessystem har veeret et mid-
del, der pa tvars af forskelle i forskningsinter-
esser, synsvinkler og holdninger har givet fa-
?et en fundamental ensartethed, som er
remmed for amerikansk historieforskning.
Malet ma derfor snarere vare at sammen-
knytte det centrale i paradigmebegrebet med

2 Fortid og Nutid

Fra Kr. Erslev til Niels Steensgaard

Ottar Dahls kritik af det torstendahlske ana-
Pseapparat, 0g det vil nu blive forsggt i et
orslag il h|stor|o?raflsk forskningsstrategi,
hvor undersggelsesteltet er opdelt I tre kata-
?.oner, videnskahssyn, historiesyn og virke-
[ighedssyn, der tilsammen udgar elementerne
i et historikerparadigme. .
“Jeg definerer videnskabssynet som de krite-
rier, der ligger til grund for, om noget kan
anses for videnskabelig historieskrivning eller
¢j. Det indeholder altsa de grundsynspunkter
og metoder med hensyn il kildebehandling,
teoridannelse osv., der skal begrense vilkar-
ligheden i historikerens arbejdsproces. Vi-
denskabssynets betydn.mP er serlig stor ved
verifikationsprocessen i al forskning, men kan
mest umiddelbart efterspores i kildekritiske
analyser, polemikker osv., og det har i vores
tradition veret den foretrukne slagmark for
faglig argumentation,

Historiesynet kan tilsvarende betegnes som
historikerens faglige interesseomrade og om-
fatter saledes de sammenhange i fortiden,
som er genstand for forskerens dagllge. arbej-
de, og som f.eks. har givet sig udtryk i opde-
ImFe_r af det fagllae kompetenceomrade som
politisk historie, skonomisk historie, kulturhi-
storie og socialhistorie. Man fades ikke med et
bestemt historiesyn, men uddannes via mu-
ligvis skiftende faglige miljoer ind i et, som
is&r far betydning ved emnevalg og problem-
stillinger og mest umiddelbart kan efterspores
I speclalundersggelser. 3
~Nu har der i det foregaende vret lejlighed
til at konstatere, at historieforskning er andet
og mere end visse videnskabsteoretiske nor-
mer tillempet pa bestemte omrader affortiden,
0g det er disse »andre« elementer, som vi kan
kalde virkelighedssynet, ogi som omfatter histo-
rikerens verdensopfattelse, menneskesyn ogi
samfundsopfattelse. Det knytter sig saledes tl
det »personlige« dvs. historikerens besverlige
individualitet og dens forhold til de overord-
nede verdiforestillinger i tiden, der ikke be-
hover vere snevert knyttet til det faglige
miljg. Ligesom man som navnt ikke fodes
med et bestemt historiesyn, men uddannes
ind i et, fades man heller ikke med et bestemt
virkelighedssyn, men til en vis grad til et, for-
di det samfund eller den samfundsgruppe,
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som man kommer til verden i, har en bestemt
ideologi. Denne |deolo?| behaver ikke vare en
bestemt formuleret op _ 0
nesket eller samfundet, og dens indflydelse Ea
det feerdige resultat kan veere forskellig ikke
alene fra historiker til historiker, men ogsa
inden for den enkeltes produktion, hvor den
iser slar igennem ved syntesedannelsen og
derfor srligt kan efterspores i de store sam-
menfattende fremstillinger. | Ia_n%t hajere
grad end historiesynet kan virkelighedssynet
give grundlag for en livsanskuelse, forstaet
som en opfattelse af de nutidige sammenhan-
?e 0g visse forventninger med hensyn til
remtiden, og det er vel derfor, at dette felt,
hvor historikeren som fglge af sit uddannel-
sesforlgh maske kun er legmand, i praksis og-
sa tit skubbes ud af det historiografiske un-
dersggelsesfelt.

Den mest abenlyse begrensning ved dette
anaIyseaBF_aratoer, at det er opbyg?et specielt
med henblik pa studiet af en bestemt histo-
rlq?raflsk tradition, hvor videnskabssynet har
spillet en dominerende rolle. Den foretaPne
opdeling vil formentlig vise sig mindre veleg-
net ved analyse af en marxistisk tradition,
hvor man legger mindre vegt pa bor?erll?
erkendelsesteort, fordi man er af den opfattel-
se, at arbejderklassens historiske mission og
mal er i overensstemmelse med historiens
objektive udviklingsgang, og dette vil for-
mentlig medfgre, at skellet mellem viden-
skabssyn og virkelighedssyn ma IaegPes et an-
det sted, hvis man overhovedet vil' tenke |
disse baner. En filosof, der i hgjere grad end
hlstorloEra)‘en soger efter lovmessigheder i al
menneskelig erkendelse, vil formontlig ligele-
des gruppere elementerne anderledes, og det
samme vil ogsa nok vare tilfldet med en lit-
terat. Denne vil viere mere tilbajelig til at an-
skue en given tekst som fiktionslitteratur, og
vil maske derfor lade bestemte estetiske nor-
mer fa en selvstendig plads i det, vi har kaldt
videnskabssynet, eller maske helt forkaste vo-
res analyseapparat til fordel for f.eks. den tor-
nebohmske udformning af paradigmebegre-
bet. Hermed vare naturligvis ikke sagt, at

attelse af verden, men-

kompositionsmanstret ikke ogsa har spillet en
rolle i vor historiografiske tradition. Det er
feks. sterkt fremtredende i Arups, Tro-
els-Lunds og A.D. Jgrgensens forfatterskaber.

Det er i gvrigt let at se, at der er glidende
over_(ﬂange mellem de tre Kategorier | dette hi-
storikerparadigme, og de skal da ogsa opfattes
funktionelt og ikke materielt som »kasser, i
hvilke man uden videre kan grovsortere histori-
kere - eller dele af samme. Birgitta Odén
har veeret inde pa en side af dette problem ved
graeser_\tatlonen af sit historikerparadigme i
candia 1975, hvor hun skriver, at paradig-
mebegrebets »gestaltkarakter ikke tillader
skarpe afgreensninger mellem de forskellige
kategorier, fordi en opfattelse indenfor én ka-
tegori som regel er nart knyttet til en anden
kategori. Det vasentlige er saledes ikke, skri-
ver hun, grenserne mellem de forskellige
elementer 1 Paradlgmet, men at der tages
hensyn til alle (s. 9).4 Det helt afgarende i
VOres sa_mmen_haen? er, at et paradigme er et
system i ustabil balance, som nedbrydes efter
en vis tid pa grund af dets indbyggede span-
dinger, hvorpa et n_it opstar efter en periode,
derer preeget af usikkerhed omkring de fagli-
ﬁe_nor_mer, 0g det springende punkt er nu, at
vis vi med vore analyseredskaber skal fast-
holde denne udvikling, ma de enkelte ele-
menter i vores paradigmebegreb indga i rela-
tioner, der modsvarer de afgarende &ndringer
| den pagldende historiske situation. Dette
betyder, at hvis paradigmet skal have vardi
som analyseredskab, kan man efter min op-
fattelse kun tale om et i)oara_d|gmebrud nar et
Elvet skred ikke blot slar igennem i den ene
ategori, men ogsa forplanter sig til de to an-
dre, og paradigmeskiftet kan farst anses for
fuldbyrdet, nar de @ndringer, som vi hver for
sig kan konstatere inden for videnskabssyn,
historiesyn  og vwke_hghedss?]/n, tilsammen
udger en sadan funktionel helned, at der ikke
blot er tale om et paradigmebrud med usik-
kerhed omkring de faglige normer, men om et
?ennembrud for et nyt paradigme, en ny ba-
ance, hvor det der var problemer i det gamle
paradigme bliver til lgsninger i det nye og

4, Det bar tilfgjes, at sidanne betragtninger naturligvis ikke overfladigger et egentligt forseg pa at hehandle de
videnskabsteoretiske problemer om afgrensningen af de enkelte »syn« hver for sig og i forhold til hinanden.
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saledes resulterer i en traditionsfri skildring af
fortiden. _ _ o

Nar denne forskningsstrategi nu_vil blive
anvendt pa den historiografiske udvikling, ma
det fremhgves, at fremstillingen dels af man-
gel pa basisundersggelser og dels pa grund af
enne artikels rammer ma antage skitsemas-
sig karakter og fortrinsvis bevige sig pa in-
dividniveau. Kort sagt adskiller denne skitse
sig saledes ikke fra sine forgngere i diskussi-
onen ved at gare krav pa at blive opfattet som
veerende af mere end forelobig karakter, og
med_ disse modifikationer vil jeg opstille_fire
stadier i de sidste knap 100 ars danske histo-
rieskrivning:

1) Bruddet med »det nationalliberale para-
digme« i Erslevs generation. _ _
2) »Fremskndtsh)_arad!gmet« symboliseret |
ArUé)S danmarkshistorie.

3% ruddet med dette paradigme ud fra en
»holdningskompleks« betragtnmPsmade, som
muligvis er ved at blive aflgst a

4) Et nyt paradigme.

Bruddet med det nationalliberale
paradigme

| sin egenskab af rektor for Kgbenhavns Uni-
versitet holdt Erslev i 1911 en tale om »Vort
Slzgtleds Arbejde i dansk Historie«, hvor han
markerer sin generations afstand til det vi kan
kalde det nationalliberale paradigme. Han
fremhaver bl.a, at hans tid, hvad »Vardi-
vaeolsen« angar skiller sig skarpt ud fra den
oregaende, og her ser vi med andre ord en
&ndring ividenskabssynet. Derpa beskriver han,
hvorledes der er sket et skifte i »Interesse« fra
rigets ydre historie til den indre, fra forfat-
n_mtr;sudwk!lngens ydre form til dens indhold,
til Torvaltningen o% finanshistorien o% til en
streben pa mangfoldige punkter efter en
nermere forstaelse af folket i dets forskellige
lag pg klasser. Det svarer stort set til @ndrin-
ger i det vi har kaldt historiesynet. Hvad endelig
vort tredie analyseredskab, virkelighedssynet
angar, skriver Erslev, at hans slegtled har
flernet sig fra den opfattelse af »selve Grund-
traaden af vort Fedrelands historiske Udvik-

2
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Iing«, som var kendetegnende for den forega-
ende generation, der havde en anden mening
om de store linier i danmarkshistorien og om
de perioder, som den skulle inddeles i. Dette
slegtled var liberalt, fordi det sa historien
som en udvikling fra oldtidens demokratiske
samfund, hvor kongen herskede over et frit
folk, over et kirke- og adelsvelde, der trengte
kongens og folkets magt tilbage, men som
blev knekket henholdsvis ved reformationen
0g ved statsomveltningen i 1660. Eneveldens
vigtigste historiske gerning blev at gare alle
lige og derved abne vejen for den frie folkelige
forfatning, der var den rette og tillige betad en
tilbagevenden til udgangspunktet. Slm?tledet
var endvidere nationalt, fordi det —ud fra den
siden  napoleonskrige 0([1 t)(sk-rorpantlske
stramninger vakte nationalfalelse - sa det na-
tionale moment som den rade trad i vort folks
historie fra fjerne tider og bedemte fortidens
mennesker herudfra.

Da der nu hersker almindelig enighed om, at
Erslevs generation set i eftertidsperspektiv
betegner et kontinuitetsbrud, er der ingen
%rund til her at diskutere, om han i festrusen

ar markeret afstanden til det foregaende
slegtled mere end rimeligt er. Langt vi t|ﬁere
er det af fa belyst, om de @ndringer i forhold
til det nationalliberale paradigme, som mere
eller mindre markant kan konstateres hver for
mg inden for vores tre kategorier, tilsammen
udger en funktionel helhed o%_ resulterer i den
traditionsfri skildring af fortiden, som fuld-
byrder et paradigmeskifte.

Tager vi udgangspunkt i videnskabssynet,
fremmede det vi nu kalder den klassiske kil-
dekritik professionaliseringen og specialise-
ringen af historikermiljget og blev et glimren-
de middel til at gare op med den nationallibe-
rale historieskrivning, om hvilken bade den
radikale  Fridericia og den  konservative
Bricka kunne mene, at den byggede pa gene-
raliseringer over alt for fa fakta. Som bekendt
er denne form for kildekritik sterkt forankret i
den filologiske tekstkritik, hvor de enkelte fe-
nomener 1 en given sammenhang isoleres fra
hinanden og studeres hver for sig i tid og rum,
0g pointen er nu, at denne atomistiske forsk-
ningsmetode gar det naturligt at legge veqt
pa kontinuerlige udviklingslinier i den histo-
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riske rekonstruktionsproces. Den bar saledes
ses i forbindelse med noget veesentligt i virke:
Ii_gihedssYnet, nemlig det evolutionistiske syn pa
tilveerelsens gang, som hos det nye slegtled
fra 1870'erne og 80’erne aflgste den ortodokst
religigse verdensopfattelse.

“Tanken om en fremadskridende udvikling i
historien slog igennem med romantikken,
hvor den blev sammenkoblet med de store
idealistiske, filosofiske systemdannelser, som
efterhanden blev udnulet af erfaringer inden
for naturvidenskab og det politiske liv, hvor
frigarelsen fra troen Ea verdensandens styrel-
se betgd, at det enkelte menneske, forstaet
som den store personlighed, kunne sette sit
afggrende praeg pa den historiske udvikling.
Det er dog karakteristisk, at fremskridtstan-
ken stadig bevarede sin magt over sindene og
kunne legitimeres med _he_nwsnln?er til de
faktiske fremskridt i udviklingen af de mate-
rielleforhold, hvor den igangvaerende in-
dustrialiseringsproces pa efterhanden gen-
nemgribende made omformede savel lands-
kab som levevilkar for befolkningen.

Disse forhold fik indgribende betydning for
historiesynet, der blev preeget af erkendelsen af,
at tilveerelsen er bestemt af mange flere kraf-
ter - ogsa af materiel art - end man hidtil
havde veeret tilbajelig til at regne med, og
hermed abnedes for mere indgaende studier
af den indre historie, heriblandt kulturhisto-
rien og den skonomiske historie, der for man-
Pe var en ypperlig illustration af deres virke-
|ghedss?/n, fordi man her i serlig grad kunne
se, hvorledes mennesket fra et lavt begﬁndel-
skesl%rm efterhanden var naet frem til en hgjere

ultur.

Det springende punkt er nu, om det der er
blevet Kaldt ?e_nne_mb_ruddets maend skabte
den traditionsri skildring af vort folks histo-
rie, der fuldbyrder et paradigmeskifte. I sin
rektortale beklager Erslev, at hans slegtled
ikke er naet frem til et stort samlet syn pa vor
fortid og derfor ikke ret har gje for den dybe
forbindelse mellem vort folks fortid og dets
fremtid, og vi ma derfor konkludere, at hans
generation befandt sig i det, som Kuhn kalder
»en revolutiongr situation«. De havde
spraengt et gammelt paradigme uden at have
kunnet na frem til et nyt.
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Dette haenger sammen med, at det ikke blot
var udFraeget konservative historikere som
Johs. Steenstrup, der ikke var sluppet helt fri
af de gamle idealistiske sammenhange, som
konsekvent tenkt var uforenelige med de nye
stramninger. | 1876 talte Erslev om »Menne-
skeaandens Udviklings, og 9 ar tidligere
fremhaevede Troels-Lund den rige lzre, som
historien giver, »naar man ser den som den
successive Udfoldelse af Folkeaandens Ejen-
dommeligheder«. De var dengang henholds-
vis 24 og 27 ar gamle, og senere i livet faldt
det dem ikke naturligt at indpasse deres
ke_nd_sEernlnger | en sadan overindividu-
alistisk ramme, men de savnede ungteligt
noget andet at s&tte i stedet. Erslevs bind af
Danmarks Riges Historie blev ingen egentlig
syntese, og Troels-Lund, der dog var teolog af
uddannelse ogi havde disputeret over et filo-
sofisk emne, blev med rette bebrejdet, at han |
sit kulturhistoriske storvark, der endte med
at hedde »Dagligt Liv i Norden i det 16.
Aarhundrede, heller ikke gav lzseren et hel-
hedshillede, men en rekke beskrivelser af en-
keltelementer. Dette forsﬂgte han at rade bod
pa med veerkets sidste bind, »Livsbelysningg,
der skulle veere en sammenfatning af rengs-
sancetidens idéindhold, men som ikke falder
seerlig naturligt ind i rekken.

Fremskridtsparadigmet

| betragtning af den modstand, som Arups
danmarkshistorie mgdte blandt fa?faelle_r 0g i
den bredere offentlighed, kan det umiddel-
bart synes dristigt at betegne dette vaerk som
Paradmmefuldbyrdende | den forstand, at vi
prst her far den store sammenfattende, tra-
ditionsfri skildring afvort folks historie ud fra
de principper, som i det foregaende er blevet
kaldt fremskndtsparadlﬁmet, fordi en baren-
de tanke er, at mennesket fra et lavt begKn-
delsestrin efterhanden er naet frem til en hg-
jere kultur, selv om det i Arups udformnin

naturligvis heller ikke er sket uden midlertid-
ige afbrydelser. Arbejdet var oprindelig
tenkt som en aflgser af Allens gamle unjver-
sitetslerebog, der kan ses som symbol pa det
nationalliberale paradigme, hvor de histori-



ske begive_nheder sas som led i verdensandens
fremadskridende manifestation hen mod en
tilstand, hvor alle var frie, men samtidig blev
betragtet som en tilbagevenden til oldtidens
idealsamfund. _
~Selv om det ma indrgmmes, at det sociolo-
8|ske aspekt ikke er helt afklaret pa grund af
en historiografiske forsknings nuvrende
stade, forekommer det mig, at i alt fald de to
videnskabsteoretiske  skoledannelser, ~som
Ladewig Petersen omtaler, tvangfrit kan ind-
passes I en starre sammenh&ng, hvor Arups
danmarkshistorie star som et skoleeksempel
pa def nye parat_hﬁme_: videnskabssynet er base-
ret pa systematisk Kildekritik, der anses for
historikerens s]\pemale, samt pa inddragelse af
det man i alt fald dengang kaldte for hjelpe-
videnskabernes resultater i videst mulige
omfang. Hvad historiesynet angar ses den politi-
ske historie og den indre - ikke mindst den
pkonomiske - udvikling i organisk sammen-
heng. Samfundsudviklingen er det centrale,
men kun de forhold er medtaget, som fik po-
litisk betydning. Pa ?raensen til virkelighedssy-
net har vi interessen for de store personlighe-
der, og endellgf tePner den historiske udvik-
Img et hillede fra lavere til hﬂg_ere former.
om n&vnt under presentationen af Kuhn
er det karakteristisk for et paradigme, at det
kan holde til voldsom uenighed, blot denne
ikke angar dets centrale dele, og vi ma se kri-
tikken af Arups danmarkshistorie i dette lys.
Hvadenten man stemte konservativt eller var
medlem af det radikale venstre, befandt man
sig inden for den borgerlige ramme, som her
er kaldt fremskridtsparadigmet, og de angreb,
s0m Ar.u?s fagfeeller rettede mod_ hans dan-
markshistorie, bundede, sa vidt jeg kan se,
heller ikke i uenighed om forskningsprincip-
perne, men skyldtes snarere forfatterens helt
?ersonlllge 0g i dobbelt forstand radikale ud-
ormning af dem. Hvorom alting er, er det
svert i eftertidsperspektiv at komme udenom
Aksel E. Christensens bedgmmelse af dan-
markshistorien som et vark, der trods fejl og
mangler eklatant brgd traditionens lammen-
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de tryllemagt over erkendelsen og skabte en
sum af frugtbare problemstillinger for fremti-
dl? forskning. Den fik saledes paradigmatisk
effekt, selv om man nok ma veere opmarksom
Fa, at det var Arups tro pa positivismens mu-
igheder i videnskab og i det virkelige liv, der
var en vasentlig arsag bade til arbejdets for-
trin og til dets mangler.

Det holdningskomplekse dilemma

| den tidligere navnte afhandlingopépeger
Ladewig Petersen, hvorledes Albert Olsen og
iser Astrid Friis efterhanden distancerer sig
fra det arupske forklaringsmanster i deres
forskning, og ligeledes fremhaver han, hvor-
ledes Povl Bagge i 1940 ger op med den sikre
objektivitetstro, der 1a bag Arups danmarks-
historie, omend Bagge - efter min opfattelse
fejlagtigt - retter angrebet mod Kr. Erslev.5
Tilsvarende har jeg 1 min speu_aleopqave for-
spgt at vise, at der hos de to jevnaldrende,
Aksel E. Christensen og Axel Steensberg, kan
mgttages en stigende afstandtagen fra den
arupske made at skrive historie pa, en udvik-
ling der forekommer mere bevidst hos farst-
navnte, hvor den med »Kongemagt og ari-
stokrati« fra 1945 resulterer i et egenthﬁt
brud, der ger sig gaeldende over hele fors
ningsfeltet, men farst gennemfares konse-
kvent i 3>V|k|n(};et|dens_ anmark« fra 1969.
Nedenstaende fremstilling barer naturligvis
P.raeg af disse undersm};elser, hvis reprasenta-
ivitet for forskersamfundet som helhed bar
diskuteres ved anden _IeHh hed.

| sin polemisk forbilledlige pjece fra 1894
»Om Kulturhistorie« begrunder Troels-Lund
sin beskaftigelse med den materielle kultur
ud fra etiske argumenter. Han havder, at
»Kulturudviklingens Historie« forlgber an-
derledes end den politiske hlstone,.og mens
sidstnavntes moral lige som den blinde Isak
kun havde en velsignelse, nemlig den der til-
faldt sejrherren, udmerkede kulturhistorien
sig ved, al gleden var felles, tabet var ingens,
og fremskridtet var alles.

5. Det ma her fremhaves, at ligesom jeg er afen anden opfattelse afstriden mellem Arup og hans kritikere end den, der er
kommet til orde i sa meget af den senere litteratur om emnet, hefter jeg mig ved de relativistiske trek i Erslevs
forskerfysiognomi i langt hgjere grad, end det normalt er tilfeldet. Se min »Erslev-. . « kap. 2 og 3.
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Trods disse sammenhnge, der ogsa for
Troels-Lund var mere komplicerede end for-
muleringerne lader ane, var det forst udbrud-
det af farste og ikke mindst forlghet af anden
verdenskrig, der rystede troen pa fremskridtet
I etisk forstand i en sadan grad, at det er be-
rettiget at tale om en brudsituation. Begiven-
hederne i mellemkrigstiden og ikke mindst
under den tyske besettelse preegede pa afge-
rende vis virkelighedssynet hos en generation,
0g det skal nu anses, hvorledes @ndringerne
I det ideologiske klima kunne falde sammen
med stremninger af videnskabsteoretisk art
og stte afgarende preeg pa historikernes em-
nevalg og arbejdsmade. Aksel E. Christen-
sens »Kongemagt og aristokrati« fra 1945 er
et meget markant eksempel, ikke mindst fordi
veerket i sa eminent grad h&nger sammen.

Tager vi udgangspunkt i historiesynet, ven-
der Christensen sig fra 30’ernes skonomiske
o? sociale problemstillinger til magtens pro-
blem. Emnet er forfatmnisudwklmgen, set
som magtkampen mellem kongemagt og ari-
stokrati, hvor historikerne hidtil mest havde
samlet sig om at vise den kontinuerlige ud-
vikling inden for middelalderhistorien, sat
den | hlemhg sammenha&ng og givet den en
national dansk forklaring, men Christensen
viser nu, at der skerPentagne, skarpe brud |
stats- og samfundsopfattelsen, og at den dan-
ske statsret og samfundsopfattelse stod i n&r
kontakt med de tilsvarende foreteelser ude i
Europa.

_ Forfatterens virkelighedssyn skinner igennem
I en reekke let gennemskuelige formuleringer,
der viser hans nationale engagement, og for-
fatningsudviklingen er neppe valgt som emne
udelukkende pa grund af forskningssituati-
onen. Netop under den tyske besettelse blev
det tydeligt, at synet pa hvad der var ret ikke
ngdvendigvis var bestemt af den hjemlige or-
ganisatoriske og sociale udvikling, men matte
ses i forbindelse med de politiske magtforhold
I den givne situation. En sadan helhedshe-
tragtning_ pa samfundet matte v_anskellggnre
en optimistisk tro pa, at udvikling og frem-
skridt ngdvendigvis er sammenknyttet. Rela-
tivismen ses somen fuldtudformet livsanskuelse.
_Bruddet med fremskridtsparadigmet viser
sig inden for videnskabssynet ved, at forfatteren i
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rekonstruktionsprocessen opgiver at tvinge
sine genstridige kendsgerninger ind i typolo-
giske udviklingslinier og i stedet forsgger at
understrege, hvorledes hvert enkelt element
har et funktionelt forhold til helheden. Det
sprmgi(ende punkt er nu, hvilke konsekvenser
det fik for muligheden af at skrive en sam-
menfattende syntese, forstaet som en indpas-
ning af de enkelte historiske begivenheder i et
sammenhangende forlgb, at der matte stilles
spﬂr_gsmalste(in ved den evolutionistiske for-
klaringsmodel.

| »Kongemagt og aristokrati« tages der
egentlig ikke stilling til dette problem, da
veerket udtrykkeligt praesenteres som blot et
supplement til de aengse fremstillinger, men
konsekvenserne af bruddet med det evolutio-
nistiske skema som forklaringsmodel skinnerty-
deligt igennem i sammenfattende fremstilling-
er som andenudgaverne af Axel Steenshergs
»Den danske landshy gennemo 6000 ar« fra
1973 og »Den danske bondegard« fra_ 1974,
hvor problemet er at na fra etablering af
kendsgerninger inden for det enkelte kilde-
kompleks til den fasttomrede helhedsopfattel-
se. Det skal saledes ikke bestrides, at mellem-
krigstidens og navnlig efterkrigstidens histo-
rieskrivning har varet praef]et af den nm};ter-
ne, kritisk prgvende detailstudie, men frem
for at se det som et sargeligt resultat af histo-
rikernes fagllqe fantasilgshed, kan man - i alt
fald for en dels vedkommende —ogsa anskue
det som en falge af et dybtgaende orﬁﬂr med
de store |deoI0?|er,_med -Ismerne. Mens hi-
storikernes detailviden voksede, blev de
simple lasninger udelukket og sansen for til-
veerelsens man?fold|ghed skzrpet.  Dette
»holdningskomplekse« treek finder vi ogsa hos
mere teoretisk arbejdende historikere som
Povl Bagge og H. P. Clausen, der dog samti-
dig forbigar det problem, som var sa n&rve-
rende, men ulgseligt for Erslev, nemlig hvor-
dan man skal skrive en stor sammenfattende
syntese pa relativistisk grundlag.

Det har veeret karakteristisk for en rekke
undersggelser fra de senere ar med emner af
mere sammenfattende karakter, at historike-
ren anvender en wdenskabehq metode, hvis
vaesentligste treek er, at prob em_stlllllnEer.ne
ikke sattes i relation til en fortidig virkelig-



hed, men til forskningens aktuelle stade, for-
staetfa den made, at man ved at stte tidli-
gere fremsatte opfattelser op mod hinanden
spger at etablere empirisk modsigelsesfrie
synteser. | »Vikingetidens Danmark« fra
1969, der fra Aksel E. Christensens side er
beregnet pa at sta alene som det endelige op-
gﬂr med Arups danmarkshistorie, kommer
enne konfrontationsmetode rigtigt til sin re
ved behandlingen af trelleborgene, der i sa
hgj Prqd har veeret med til at omstade Arups
evolutionistiske opfattelse af vikingetiden,
Det pointeres her, at selv om vi ikke kan na til
et endeligt resultat af, hvad de eqentllg er, ma
vi acceptere en hgjt udviklet trelleborgkultur
som en kendsgerning, der ma indga centralt i
vor vurderm?_ af perioden. | stedet for en al-
men fremstilling, hvor de enkelte begivenhe-
derer mgllpasset I et sammenhangende forlab,
far vi saledes en raekke forskningsdiskussi-
oner, hvor synteserne danner udgangspunk-
ter for nye problemstillinger. Det afgarende i
vores sammenhang er nu, at denne fremstil-
ling af en periode i vort lands historie i sa
afgﬂrende_(ﬁrad er preget af forgengemes
problemstillinger, at vi nok far en remragen-
de umversnetslaereb_o?(, hvor selve teoridan-
nelsen blottes, men ikke den traditionsfri skil-
dring af vort folks udvikling, som fuldbyrder
et paradigmeskifte.

Konklusion

Sammenfattende har den historiografiske
forskningsstrategi, som er anvendt i det fore-
?aen_d_e, givet et andet billede af den danske
radition end dem vi har set ved de hidtidige
anvendelser af paradlgmebegreb_et. Resulta-
tet er, at den opfattelse af Kontinuitet, som
odensegruppen og Kristiansen & Rahbek
Rasmussen har givet udtryk for, ikke har
kunnet opretholdes, ligesom det pa den anden
side hverken har varet muligt med Ladewig
Petersen at se et paradigmeskifte mellem
Erslev og Aruip eller for den sags skyld at op-
fatte den holdningskomplekse retning som
paradigmeskabende. ~ Tvertimod  befinder
»den holdnm?skomple_kse generation« sig ef-
ter denne opfattelse i samme situation som

Fra Kr. Erslev til Niels Steensgaard

»gennembruddets mende, der i rtierne om-
kring arhundredeskiftet havde sprangt det
nationalliberale paradigme uden endnu at
veere naet frem til et nyt. _

Den lange brudsituation fra det tidspunkt,
hvor det nationalliberale paradigme kommer
I alvorlige vanskell?heder 0g til etableringen
af en ny ustabil balance med fremskridtspa-
radigmet, virker maske pafaldende pa bag-
g[und af de hidtidige anvendelser af para-
igmebegrebet pa den danske tradition, men
finder efter min opfattelse sin naturlige for-
klaring i, at de historiske samfund som tidli-
gere nevnt er i tettere forbindelse med de
modsigelsesfyldte stramninger i den alminde-
lige samfundsudvikling end de naturviden-
skabehﬁe samfund, der har veret genstand
for Kuhns anvendelse af begrebet. Pa tilsva-
rende_made er den nuvarende revolutiongre
situation med usikkerhed omkring de faglige
normer en sa kompliceret affere, at det hold-
ningskomplekse dilemma vel lige sa vel kan
fare tilbage i fremskridtsparadigmet som det
kan resultere i et paradigmeskifte. En af frem-
skridtstankens maske sidste markante basti-
oner i den almindelige debat er vel forelghig
faldet engang i slutningen af 60°erne, hvor
man i vor velstaende del af verden for alvor
satte spargsmalstegn ved den veerdi af fortsat
teknisk og gkonomisk veekst, som Tro-
els-Lund i 1894 tilsyneladende ikke betvivle-
de. Mens man tidligere kunne vare pro?res-
siv og reaktiongr 1 forhold til tilvaerelsens
fremadskridende udvikling, er det i dag uligt
vanskeligere at afgere, hvad sadanne beteg-
nelser deekker i f.eks. politiske sammenhan%e,
men hvad dette kommer til at betyde for
sam_fund_sud_wkhn%gn 0g hermed ogrsa for hi-
storieskrivningen far sta hen. Vi befinder os i
en overgangsfase, hvor slutmalet er vanskeligt
at se.

Et nyt paradigme?

Alligevel kan det maske lanne sig_at sp.eLde
efter ingredienserne til et nyt paradigme i ho-
risonten. Med hensyn til historiesynet har de
senere ars interesse for socialhistorie udvidet
abningen til andre kultur- og samfundsviden-
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skaber, hvis problemsti!linﬂer, sa vidtjeg kan
se, utvivisomt vil gve indflydelse pa histori-
kernes emnevalg, og hvad virkelighedsynet og
videnskahssynet angar kan vi se n@rmere pa
de replikker, som Ole Karup Pedersen og
Niels Steensgaard rettede mod henholdsvis
Sven Henningsens og Aksel E. Christensens
anmeldelser af deres disputatser. Replikkerne
er trykt i Historisk tidsskrift i henholdsvis
bind 75 s. 399 ff. og 76, s. 70 ff.

| sin replik til Sven Henningsen fremha-
ver Karup Pedersen som noget centralt, at
han ikke mener, at vi af det empiriske materi-
ale kan skaffe os viden om de fortidige akts-
rers »hillede« af »virkeligheden oF an for-
binde dette »hillede« med en »virkelighed« og
konstatere en eventuel forskel. Opmerksom-
heden skal her ikke rettes mod det Iﬂs_nmgis-
forsag, som Karug Pedersen gar sig til tals-
mand for i sin afnandling, der behandler P.
Munchs oI;)fatte_Ise af Danmarks stilling 1 in-
ternational politik, nemhg anvendelsen af
rollebegrebet. Det af%ﬂren e i denne forbin-
delse er, at han er af den opfattelse, at uemP-
heden mellem Sven Henningsen og ham selv
for en veesentlig del beror pa, at mens denne
forst og fremmest interesserer sig for »resul-
tatet« - in casu 9. april 1940 - er han selv
mere optaget af »processerne der foregik kon-
tinuerligt og| uden nogen pa forhand fixeret
»scoringstavle«, hvor man kan aflzse de for-
skellige points, der opnasc.

Nar det ikke er resultatet, der bestemmer
F_roblemsnllmgen, har vi et brud med udvik-
ingstanken, der er endnu skarpere udtalt end
hos Aksel E. Christensen, fordi Karup Peder-
sen i hgjere grad end denne forsgger at kom-
me bag noget helt centralt ivirkelighedssynet: at
historien sa at sige selv afgrenser vore pro-
blemstillinger, fordi den ligesom den blinde
Isak kun har den ene velsignelse, som tilfalder
?Ierll( sejrende, for at bruge Troels-Lunds ud-
ryk.

Niels Steensgaard er inde pa en lignende
tankegang, nar han i sin replik til Christen-
sens anmeldelse af hans bog »Carracks, Ca-
ravans and Companies« forklarer sin under-
sggelse af et kontinuitetshrud i historien. Her
slas det fast, at mennesker navnlig i en uover-
skuelig periode handler delvis 1 blinde pa
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%rundlag af utilstreekkelige informationer.
et er farst historikeren, der ved, hvilke
handlm_?er, der var effektive, og hvilke der
var futile. Men - fortsetter Stee_nsgiaard -
dette sxtter historikeren i en penibel situa-
tion, hvis han vil besvare et spargsmal, der
ligger uden for kildernes horisont. Her kom-
mer han gerne ud over problemet ved at af-
humanisere det og inddrage faktorer som den
amerikanske sglvstram, sgherredgmmet og
Nederlandenes gunstige beliggenhed, der dog
alle til syvende og sidst rejser lige sa mange
spargsmal, som de besvarer. o

| stedet forsgger Steensgaard at blive inden
for undersggelsesfeltet ved at opfatte de kon-
kurrerende parter som strukturer og konflik-
ten mellem dem som en strukturkrise, dvs. en
konfrontation mellem fundamentalt forskelli-
?e institutionelle komplekser, og her er vi sa
remme ved det efter Steensqaards opfattelse
vwkehg perspektivrige i uenigheden mellem
Aksel E. Christensen og ham selv, og som set
fra vores synspunkt drejer sig om noget helt
centralt i videnskabssynet. Begge er enige om, at
historikeren er alene med kilderne og ikke kan
patvinge fortiden sine bedrevidende abstrak-
tioner, men Steensgaard »jner en mulighed
for gennem struktursammenligninger at na
frem til abstraktioner, der er relevante, om
ikke altid synlige, for fortidens mennesker, at
finde grenseme for deres handleevne og der-
med gore det muligt at bygge bro mellem det
varige, strukturerne, og begivenheden.«
~Det er tydeligt, at de overvejelser af teore-
tisk art, som Steensgaard her fremsatter, er
beslzgtet med den helhedsopfattelse, der lig-
ger bag paradigmebegrebet, som det er an-
vendt I'denne artikel, og sa vidt jeg umiddel-
bart kan se, ma der ligge lignende betragtnin-
ger hag det videnskabssyn, som pa meget
markant og ikke uproblematisk vis kommer
til udtryk i Helge Paludans skildring af perio-
den 1241-1350 1den nye danmarkshistorie fra
Gyldendal, og hvor omdrejningspunktet er de
historiske aktarers kamp om hgstudbyttet fra
et stadigt faldende befolkningstal. | alle tre
tilfelde bunder det vasentlige i)_roblem I Vi-
denskabssynet i forskerens mulighed for at
begribe de sider af menneskelig adferd i en
given historisk situation, som ligger uden for



hvad man har kaldt det bevidste eller det til-
sigtede.6Bernard EricJensen har i»Et bidrag
til revision af metodelgrens grundlage, trykt i
Historisk tidsskrift, bind 76, forsagt at nerme
sig problemet ad erkendelsesteoretisk veg 0g
gjort sig til talsmand for en opfattelse af det

erkendende subjekts rolle i forsknin?sproces-

sen, som i det vasentlige laber parallelt med
synspunkter, der med andre teoretiske ud-
gangspunkter er blevet fremsat inden for and-
re %rene af humanistisk forskning i de senere
ar./ Marxismen har ogsa tilbudt sig som en
mulighed, og som fremhavet her i tidsskriftet

Fra Kr. Erslev til Niels Steensgaard

har de senere ars tilpasning af forskellige
marxistiske teorisystemer til” empiriske stu-
dier medfert, at disse retningers fremtidige
forhold til andre historieopfattelser ikke be-
haver at antage karakter af konflikt. Et be-
tydnmEsfuIdt spargsmal i denne sammen-
heng kunne vaere, om den stigende interesse
for teoretiske studier, der i de senere ar har
kunnet konstateres inden for den domineren-
de faghistoriske retning herhjemme vil vise
S|g at vere andet end hvad man i en vistnok
uddgende jargon kalder en uforpligtende flirt.

6. Se feks. Sven-Eric Liedman: »Humanistiske forskningstraditioner. Kritiske og historiske perspektiver«. Kritik

4611978, s. 68

7. Se feks' mm anm. af »ldeologihistorie«, 1-1V, Fremad 1975-76, i Historisk Tidsskrift, hind 78.2, iser s. 546.
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