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Den udform ning a f  paradigm ebegrebet, som 
h ar sat sit voldsom m e præg på den alm indeli
ge videnskabsteoretiske diskussion i de senere 
år, er udviklet a f den am erikanske viden
skabssociolog Thom as K uhn i et opgør med 
så godt som hele den angelsaksiske viden
skabsfilosofi, som efter K uhns opfattelse 
frem træder, som om den udelukkende er un
der påvirkning a f  rent teoretiske, dvs. logiske, 
m etodiske og iagttagelsesm æssige forhold, og 
i alle sine forgreninger er varian ter a f en tra
ditionel em pirism e.1

I følge K uhn eksisterer disse rationelle 
aspekter im idlertid kun i meget videre sam 
m enhænge a f psykologisk og især social art, 
fordi videnskabsm ændene i deres egenskab af 
forskere lever og uddannes i videnskabelige 
grupper eller sam fund. Disse sam fund er 
im idlertid selv kun gruppedannelser inden for 
hele sam fundet, og som andre gruppedannel
ser vekselvirker de naturligvis med dette. Det 
er derfor forkert at anskue videnskaben som 
et isoleret og rationelt foretagende, der ud
vikler sig kontinuerligt ved en stadig akku
m ulation a f iagttagelser og stadig mere gene
relle love.

K ort fortalt er videnskabelig erkendelse 
altså for K uhn den aktivitet, der udfoldes af 
en bestem t gruppe m ennesker, et videnska
beligt sam fund, og det er en sådan sam m en
hæng, han kalder et paradigm e. V ender vi os 
fra det sociologiske til det intellektuelle aspekt 
i paradigm et, sættes ram m erne for hvad der 
er gyldig videnskabelig erkendelse a f en tidli
gere videnskabelig præ station a f særlig for
billedlig karakter. Inden for disse norm er 
dyrkes den såkaldte norm alvidenskab, hvis

kendemærke er grundighed og dybde i ud
forskningen a f verden.

Det springende punkt er nu, at da et p a ra 
digme er et komplekst fænomen, bryder det 
ikke sam m en, blot fordi det støder på vanske
ligheder ved at forklare dette eller h int en
keltfænomen. Sådanne problem er findes så at 
sige indbygget i ethvert system, og det er i 
følge K uhn netop en vigtig del a f det norm al
videnskabelige arbejde at forsøge at tillempe 
sådanne fænom ener efter det paradigm e, som 
de pågældende forskere har indsuget som en 
fasttøm ret livsform. Det er først, når p ara 
digm et kom m er ud i m ange og gentagne van
skeligheder, der angår dets centrale dele, at 
det bryder sam m en. Efter en periode, der al
mindeligvis er temmelig kaotisk, far vi så et 
andet m ønstergyldigt videnskabeligt resultat, 
der a tte r kan samle de rivaliserende parter til 
et sam m enhængende videnskabeligt sam 
fund.

Hvis Fortids og N utids læsere forbinder så
danne synspunkter med en debat om de sidste 
knap hundrede års danske historieskrivning, 
kan det skyldes, at denne diskussion netop 
startede i dette tidsskrift, da Inga Floto i bd. 
xxvi, 5, 379 ff., offentliggjorde et delvist om 
arbejdet foredrag om »60’ernes dilem ma. No
get om at skrive historie«, der blev holdt i 
H istorisk Sam fund i decem ber 1975. Sam 
m enhængen er, at selv om K uhn er fysiker a f 
uddannelse, og hans helt centrale eksempler 
på paradigm eskift eller »videnskabelige re
volutioner« er hentet fra naturvidenskabens 
verden, så har paradigm ebegrebet trods (eller 
måske netop på grund af) dets m angetydig
hed og diskutable afgrænsninger vundet ind-

1. Se K n u d  H aak o n sso n s  m eget k la re  og udførlige  in d led n in g  om  » E rk en d e lses teo ri e ller v idenskabssocio log i«  til den  
d an sk e  u dgave  (T h o m a s  S. K u h n : » V id en sk ab en s rev o lu tioner« . F re m ad  1973), som  ligger til g ru n d  for de fø leende 
fo rm u le rin g er.

J e n s  H en rik  l ie m ro th ,  f. 1943, c an d .m a g . 1978, k a n d id a ts tip e n d ia t v. In s titu t for sam tid sh is to rie , K b h . U n iv .
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pas som tænkem åde inden for sam fundsvi
denskab og hum aniora. K uhn har således 
haft betydelig indflydelse på am erikansk hi
storieskrivning, hvor f.eks. Gene Wise har 
sam m enknyttet det centrale i paradigm ebe
grebet med en nykritisk tekstanalyse, der ser 
både på en given teksts struk tur og på dens 
funktion i skabelsessituationen, og ved hjælp 
a f hvilken han vil overvinde et problem , der 
ikke er tilfredsstillende løst a f K uhn, nemlig 
at beskrive og forklare, hvad der egentlig sker, 
når et paradigm e bryder sam m en og erstattes 
af et andet. Efter W ise’s og m ange andres 
opfattelser har tre forklaringsm åder (som  
han foretrækker at kalde dem) 
afløst hinanden i am erikansk histo
rieskrivning i dette århundrede. Den første 
forklaringsm åde er den »progressive«, der 
blev afløst efter den anden verdenskrig af 
»konsensus«, også kaldet den »m odprogressi
ve« eller med Inga Flotos betegnelse: den 
»holdningskomplekse« retning, og denne for
klaringsm åde er så i løbet a f  60’erne blevet 
anfægtet a f en såkaldt »New Left«-fortolk- 
ning, der i alt fald indtil videre ikke har kun
net præsentere en sam let forklaringsm ade.

Det er nu disse synspunkter, som Inga 
Floto m ener med de nødvendige m odifikati
oner kan anvendes på danske forhold. Det 
betones, at hendes overvejelser er a f absolut 
foreløbig karakter, og hendes eksempler er 
snarere taget fra den almindelige kulturdebat 
end fra periodens historiske arbejder, men det 
slås fast, a t der efter hendes m ening er et skel 
mellem Arups og Bagges fortolkninger af til
værelsen, som begge har været skoledannende 
og kan sam m enlignes med henholdsvis den 
progressive og den holdningskom plekse for
klaringsm åde, og som m å forsøges eftersporet 
i deres produktion. På sam m e m åde m ener 
hun at kunne konstatere, at den holdnings
komplekse forklaringsm åde i de senere år er 
blevet udsat for en række angreb, der dog på 
nuværende tidspunkt ikke har ført til nogen 
afklaring.

Det var dog ikke alene i USA, at m an i 
begyndelsen a f  dette årti forsøgte at benytte 
paradigm ebegrebet til historiografiske stu
dier. H er i N orden kan nævnes den lundensi- 
ske historiker Birgitta O déns program artikler

fra 1973 og 74 i Scandia, der kan ses som 
forarbejder til hendes monografi om »Lauritz 
W eibull och forskarsam hållet« (1975), lige
som en studiegruppe ved O dense U niversitet 
i 1976 kunne udgive en undersøgelse a f dansk 
historievidenskabs tradition  under titlen 
»Dansk historievidenskabs krise«. Set på 
denne baggrund er det ikke overraskende, at 
svaret på Inga Flotos udspil ikke lod vente 
længe på sig. Allerede i næste hefte a f nærvæ
rende tidsskrift offentliggjorde K ristof K. 
K ristiansen og Jen s Rahbek Rasm ussen en 
artikel om »Brud eller kontinuitet i dansk hi
storievidenskab«, hvor de to forfattere erklæ
rede sig enige med Floto i, a t der for tiden 
bliver stillet spørgsm ålstegn ved den hidtil 
gængse m åde at skrive historie på, men 
langtfra kunne dele hendes syn pa det histori
ske forløb. Tvæ rtim od at se den historiografi
ske udvikling i et delperspektiv hævdede 
de to forfattere i overensstemmelse med O den- 
segruppens konklusioner, at den dom ineren
de historieforskning herhjem m e viser en 
ufrugtbar kontinuitet fra Erslev og hans sam 
tidige til en gang m idt i 60’erne hvad pro
blemvalg, metode og videnskabsteori angår. 
En undtagelse er Erik A rup, hvis danm ark
shistorie dog er et dybt splittet værk, der ud 
fra et videnskabssociologisk synspunkt for
blev en torso og står helt alene.

I bd. X X V II s. 233 ff. tog K ristiansen og 
Rahbek Rasm ussen atter tråden op med et 
debatindlæg, »A rup og de andre«, formet som 
en række anm eldelser a f nyere historiografisk 
littera tu r bl.a. netop »Dansk historieviden
skabs krise«, og her synes de to forfattere at 
have slået noget a f en kolbøtte i forhold til 
odensegruppens resultater. Det kan fremhæ
ves, at de her y trer betænkelighed ved den 
kompromisløse opfattelse a f paradigm ebe
grebet i K uhns udform ning, hvor videnska
belig udvikling ikke sker gradvist, men i 
spring, og hvor to paradigm er således ikke 
kan »tale sam m en«. Herved afskærer oden- 
sefolkene sig nemlig fra at forklare den over
gang fra »1800-paradigm et« til »1880-para- 
digmet« (Erslevs generation), som de me
ner rent faktisk har fundet sted -  et problem  
de i øvrigt selv er opmærksomme på -  men 
K ristiansen og Rahbek Rasm ussen har nu og
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så blik for, at denne statiske anvendelse af 
paradigm ebegrebet sam tidig vanskeliggør 
studiet a f mulige ændringer i problem stillin
ger og forskningsmiljø i tiden siden Erslev.

Det frem går ikke a f debatindlæ gget, om de 
to forfattere herm ed tager afstand fra den 
opfattelse a f  det historiske forløb, som de 
frem satte i »Brud eller kontinuitet i dansk hi
storievidenskab«. En sådan afstandtagen fin
der m an derim od i det seneste og efter min 
m ening vægtigste indlæg i debatten, nemlig 
Erling Ladewig Petersens »O m kring Erik 
Arup: struk tu r og grænser i m oderne dansk 
historieforskning (ca. 1885-1955)«, der er et 
om arbejdet foredrag, holdt i de historiestude
rendes forening ved O dense U niversitet i 
m arts 1977 og offentliggjort i Historisk tids
skrift, bind 78, s. 138 fT. H er ses det som opga
ven at bestem m e det der kaldes »det arupske 
paradigm e« teoretisk og kronologisk, og L a
dewig Petersen når til det resultat, at der sy
nes at være tale om »to grundlæggende, men 
teoretisk beslægtede kontinuitetsbrud, hver 
især efterfulgt a f skoledannelse a f meget for
skellig type, så forskellig, at der trods det ind
byrdes slægtskab er tale om mere end teoreti
ske eller historiografiske nuancer«. De to pa
radigm er fikseres efterhånden i uforenelige 
skoledannelser, den »klassisk-erslevske« og 
den »arupske«, som med m odifikationer be
stod indtil 1950’erne, hvor kritikken mod 
A rup fik mæle. Selv om Ladewig Petersen 
således benytter sig a f  paradigm ebegrebet, 
anes det måske, at hans forhold til det ikke er 
helt afklaret, og afslutningsvis hedder det da 
også, at begrebet som analyseredskab kan 
have fordel for sam m enhængen, men at det 
på den anden side ikke kan bruges entydigt 
uden at gøre vold mod de karakteristiske 
særpræg, der efter alt at døm me har skilt 
vandene i dansk historisk forskning. M ålet 
må derfor snarere være »at bestem me de hi
storiske skolers struk turer og strukturelle 
formåen og grænser i tid og rum.«

Form ålet med dette ret udførlige referat af

den korte, men intensive debat har egentlig 
ikke været at påvise, at der er fremsat mange 
forskellige opfattelser a f det historiografiske 
forløb siden slutningen a f forrige århundrede, 
men at fremhæve, at disse kan ses i sam m en
hæng med den brug, som de pågældende for
fattere har gjort a f paradigm ebegrebet. De
batten er efter min opfattelse et skoleeksempel 
på, at den historiske forskningsproces er en 
helhed, og at empiriske studier og mere eller 
m indre bevidste teoretiske forudsætninger 
derfor må ses som to sider a f  sam m e sag, så
ledes at m an ikke kan betvivle nødvendighe
den a f  at udvikle den ene uden sam tidig at 
miste noget væsentligt ved den anden.

Det er sådanne betragtninger, der ligger til 
grund for det følgende, hvor vi skal se nærm e
re på de anvendelser a f paradigm ebegrebet, 
som først B irgitta O dén og siden Ladewig 
Petersen har gjort brug af, og som ikke tidli
gere har været nærm ere behandlet i dette 
tidsskrift. Denne præ sentation vil blive fulgt 
op a f et forslag til en historiografisk forsk
ningsstrategi, som endelig vil blive skitseret 
anvendt på de sidste 100 års danske histo
rieskrivning med et forsøg pa at angive nogle 
positioner i de allerseneste års strøm ninger.2

To anvendelser af 
paradigmebegrebet
Som tidligere nævnt sam m enknyttede Bir
g itta O dén paradigm ebegrebet med svensk 
historiskrivning i »H istoria som forsknings
proces« (Scandia 1973), hvor hun hævdede, 
at denne tolket og analyseret i videnskabsso
ciologiske term er følger sam m e udviklings
m ønstre som andre videnskabelige forsk- 
ningsprocesser. I overensstem melse med 
denne opfattelse ser hun tre paradigm eskift 
eller traditionsopbrud i historiografien: Det 
første paradigm eskift var det kildekritiske 
gennem brud, som vi forbinder med Rankes 
navn, og som inspireret a f historieforsknin
gens grænseoverskriden til filologien ledte

2. D en n e  del a f  a r tik len  bygger p å  m in spec ia leopgave  i h isto rie  ved K ø b e n h a v n s U n iv e rs ite t, som  e r a flevere t i 
so m m eren  1977 og u d g ivet i In s t i tu t  for sam tid sh is to ries  skriftræ kke u n d e r  titlen  » E rslev -A ru p -C h ris ten sen . E t 
forsøg p å  s tru k tu re r in g  a f  en trad itio n  i d an sk  h isto rieskrivn ing  i de t 20. å rh u n d red e «  (1978).
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frem til kildekritikken. Ved det andet para
digmeskift, det kritiske gennem brud, som i 
Sverige er knyttet til Lauritz W eibulls ind
sats, kom inspirationen fra positivismen og 
naturvidenskabeligt videnskabssyn, og kritik
ken satte ind mod norm er for etablering af 
fakta og mod rekonstruktionsprocessen. Det 
tredie paradigm eskift står vi efter hendes 
mening m idt i, og det bliver formentlig præ
get af en ny selvbevidst sam fundsvidenskab 
og kom mer til at angå den kundskabsteoreti- 
ske forankring for de system er og regler, som 
historieforskningen anvender for at kunne be
skrive og forklare det historiske forløb.

I en artikel to år senere om »Det m oderna 
historisk-kritiska genom brottet i svensk histo
risk forskning« gør O dén nærm ere rede for sin 
opfattelse a f paradigm ebegrebet, hvis hel
heds- eller gestaltkarakter hun fremhæver i 
tilslutning til Arne Næss, og hvis anvendelig
hed netop beror på, at det er frugtbart over 
hele forskningsfeltet. Sam tidig tilslutter hun 
sig videnskabsteoretikeren H akan Torne- 
bohms videreudvikling a f begrebet som et 
overordnet styrings- og kontrolorgan i et un
dersøgende system, og i hvis udform ning det 
kuhnske paradigm ebegrebs skiftende indhold 
erstattes a f fem analyseredskaber, der til
sam m en dækker hele forskningsfeltet: viden
skabsideal, videnskabsopfattelse, verdensbil
lede/perspektiv, etisk opfattelse og estetisk 
opfattelse.

Det er let at se, at O dén i sin skitse fra 1973 
a f de tre historiografiske paradigm eskift kun 
har inddraget de to første a f Tornebohm s 
analyseredskaber, og denne svaghed er efter 
min opfattelse ikke helt overvundet i hendes 
monografi fra 1975 om »Lauritz W eibull och 
forskarsam hållet«. O dén inddrager her på 
fortrinlig vis det sociologiske aspekt, der er et 
så væsentligt element i paradigm ebegrebet, i 
sin undersøgelse, hvilket m å tilskrives hendes 
intime kendskab til Lauritz W eibulls place
ring i et intellektuelt miljø og til hans person
lige situation frem til professorudnævnelsen i 
1919, der ses som forskersam fundets accept af 
hans idéer. På den anden side er det dog et 
spørgsm ål, om det ikke netop er hendes egen 
forankring i dette forskningsmiljø, der far 
hende til at afgrænse undersøgelsesfeltet så

skarpt, at f.eks. fremstillingen a f paradigm ets 
idéer om m ennesker og sam fund og de bag
vedliggende teorier om årsagssam m enhænge 
virker lidt bleg. Besvarelsen a f den slags 
spørgsm ål hørte jo  ikke til god tone i denne 
forskningstradition, og det er i denne sam 
m enhæng vigtigt at erindre, at paradigm e
begrebet netop blev udviklet i reaktion mod 
sådanne intellektuelle elfenbenstårne, som 
weibullskolen i særlig grad repræsenterede. 
Set i denne sam m enhæng udgør Sven-Eric 
L iedm ans artikel i Scandia fra 1975 om »Den 
historisk-kritiska skolan i idéhistorisk belys
ning« et værdifuldt supplem ent til O déns un
dersøgelser.

I den tidligere nævnte afhandling fra 1978 
»O m kring Erik Arup: struk tur og grænser i 
m oderne dansk historieskrivning (ca. 
1885-1955)« tilslutter E. Ladewig Petersen 
sig »i alt væsentligt« B irgitta Odéns definition 
a f paradigm ebegrebet som analyseredskab, 
men i stedet for at redegøre nærm ere for det
te, går han i sam m e åndedrag over til at præ
sentere to begreber, der kaldes »videnskabs
syn« og »historiesyn«. Sidstnævnte bestem 
mes som »historikerens vurdering af, hvilke 
kræfter der er afgørende for det historiske 
forløb« og som »hans syn på det historiske 
udviklingsm ønster«, mens videnskabssynet 
hævdes anvendt som af Rolf T orstendahl i 
dennes d isputats »K ållkritik och vetenskaps- 
syn i svensk historisk forskning 1820-1920« 
(1964) med de modifikationer, som O tta r 
D ahl fremførte i sin anm eldelse i (norsk) H i
storisk tidsskrift 1965 (s. 139, note 3).

K ort fortalt er det Torstendahls tese, at 
Lauritz W eibulls empiriske videnskabssyn 
stod i direkte m odsætning til den statsideali- 
stiske holdning, der hidtil havde været føren
de ved de svenske universiteter, og som gav 
plads for andet end det direkte iagttagbare 
som grundlag for rekonstruktionsprocessen. 
Dahl fremhæver nu, at det er misvisende at 
tale om »empirisme« forstået som m odsæt
ning til »statsidealism e« i de fleste rimelige 
betydninger -  og også T orstendahls egen -  af 
ordet. Ved en mere indgående og konsekvent 
analyse når Dahl frem til, at de to betegnelser 
dækker (m indst) to sæt a f begreber, der ikke 
udelukker hinanden. H vad »statsidealism e«
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angår, er der nemlig tale om »opfattelser af 
historiens problem afgrænsning og reelle 
sam m enhænge inden for historiens sagom rå
de«, mens »empirisme« drejer sig om »meto
diske opfattelser i snævrere forstand: kildebe
handling, teoridannelse osv.« (anf. anb. s. 
314).

Så vidt jeg kan se, er Dahls kritik andet og 
mere end m odifikationer a f  Torstendahls 
analyseapparat, og konsekvensen må være, at 
Torstendahl så at sige på forhånd har accep
teret weibullernes påstand om, at de i m od
sætning til deres m odstandere gik personligt 
forudsætningsløse til rekonstruktionsproces- 
sen. D ahl hævder heroverfor med rette, at det 
kan være vanskeligt at se, at nogen historiker 
overhovedet kan arbejde uden »aprioriske« 
elem enter og at dette kan give grundlag for at 
skelne mellem »idealisme« og »empirisme« i 
historietænkningen (s. 312).

M åske er det netop fordi han opfatter den 
dahlske kritik som modifikationer, at Lade
wig Petersen har vanskeligt ved at benytte 
begreberne videnskabssyn og historiesyn. De 
optræ der ikke m ange steder i afhandlingen 
bortset fra i program erklæringen, de sættes 
ikke op mod hinanden i det afsluttende, 
konkluderende afsnit, og de holdes heller ikke 
klart analytisk adskilt. Dette ses vel tydeligst, 
hvor Ladewig Petersen efter a t have redegjort 
for udviklingen i Arups forskerfysiognomi 
sæ tter sig som opgave at bestem m e særpræget 
i dennes »historiesyn« i forhold til den foregå
ende generation (anf. arb. s. 148). Det sker 
nemlig på den måde, at han um iddelbart her
efter sæ tter Arups kildebehandling i forhold 
til Erslevs (s. 148-153), mens han senere, da 
han skal forklare det arupske særpræg i for
hold til Aage Friis og K nud Fabricius, place
rer denne funktion i forskningsprocessen un
der begrebet »videnskabssyn« (s. 163 f.).

Det skal understreges, at disse indvendin
ger angår Ladewig Petersens anvendelse af en 
teoretisk ram m e og naturligvis ikke anfægter 
hans arbejde som egentlig historisk undersø
gelse. Som tidligere nævnt anser jeg det for

det hidtil vægtigste indlæg i debatten  om 
dansk historieskrivning i nyere tid, ikke 
m indst takket være de m ange højst tiltrængte 
analyser a f forklaringsm ønstrene i Erslevs, 
Arups, Astrid F riis’ og A lbert Olsens værker, 
men netop derfor må det i denne sam m en
hæng være vigtigt at fastslå, at Ladewig Pe
tersen efter mit bedste skøn (for a t tale 
arupsk) egentlig ikke forsøger at anvende pa
radigm ebegrebet. H ans faktiske fremgangs- 
m ade er at skelne mellem analyseplan og 
synteseplan, eller som han i forbindelse med 
Erslev også udtrykker det: mellem kildekritik 
og realkritik (s. 153), hvilket er en udm ærket 
indfaldsvinkel til forståelse a f  Arups forsker
fysiognomi, da denne selv ved adskillige lej
ligheder har fremhævet det principielle i dette 
skel.

V anskeligheden ligger således ikke i, at 
Ladewig Petersen tager udgangspunkt i 
Arups teoretiske selvforståelse, selv om han 
godt er klar over, at den ikke er uproblem a
tisk (s. 166), men at han efter min opfattelse 
ikke i tilstrækkelig grad tager konsekvensen 
af, at Arups form uleringer er polemisk præ 
gede og bestem t a f  de vekslende ophavssitu- 
ationer, hvor det drejede sig om at begrunde 
sine synspunkter i kildekritiske norm er, fordi 
dette var det eneste argum entationsgrundlag, 
som historikere a f ellers vidt forskellig obser
vans m åtte formodes um iddelbart at kunne 
slutte op om. Hvis vi erindrer os de fem kom
ponenter i det tornebohm ske paradigm ebeg
reb, er pointen altså, at A rup lige som sin 
kampfælle Lauritz W eibull »skubber« sine 
synspunkter ind under de to første kategorier, 
og på sam m e m åde som der i det torstendahl- 
ske analyseapparat lå en accept a f weibuller
nes teoretiske selvforståelse, er det efter min 
opfattelse nu rimeligt at hævde, at Ladewig 
Petersen ved at focusere så stærkt på individet 
Erik A rup så at sige på forhånd har taget 
stilling i dennes opgør dels med Aage Friis og 
K nud Fabricius og dels med den fælles lære
m ester Erslev.3 Som O dén ønsker han dog at 
tage hensyn til, at historikere som andre

3. Se næ rm ere  om  disse  d isk u ss io n er i m in »E rslev- . . .«, kap. 2. H v ad  sæ rlig t s tr id en  om  A ru p s d a n m a rk sh is to r ie  a n g år, se 
In g a  Floto: » A rup  og h an s k ritikere« , H isto risk  tidsskrift, b ind  78,2, d e r b l.a . b e h an d le r  L adew ig  Pe tersen s a rtik e l ud  fra 
lig n en d e  sy n sp u n k te r, m en  m ed  lid t a n d re  konklusioner.
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sam fundsborgere er under indflydelse a f an 
det end hvad m an kunne kalde videnskabs- 
interne strøm ninger, men når inddragelsen af 
f.eks. sam tidspolitiske strøm ninger kan virke 
noget ujævn, skyldes det næppe udelukkende 
mangelen på basisundersøgelser i dansk hi
storiografisk forskning, men også, at hans an 
alyseredskaber ikke svarer til hans teoretiske 
ramme.

En historiografisk forskningsstrategi
M eget a f m odstanden mod at anvende p ara
digm ebegrebet bunder utvivlsom t i en frygt 
for herved at tilsløre de karakteristiske sær
præg ved dansk historieskrivning, som Lade- 
wig Petersen med megen ret gør opmærksom 
på. I forbindelse med om talen a f odensegrup- 
pens arbejde blev det netop fremhævet, at det 
ikke er ligetil at overføre det kuhnske p ara 
digm ebegreb til historieskrivningen på grund 
a f vanskelighederne ved at forklare overgan
gen fra et paradigm e til et andet, men som 
nævnt i forbindelse med Inga Flotos artikel er 
det et problem , som Gene Wise har fundet en 
løsning på. Baggrunden er, at kun fa histori
ske skoler er så tæt sam m enknyttede som de 
naturvidenskabelige sam fund, der er gen
stand for K uhns interesse, fordi de som følge 
af deres studieom råde er i tæ ttere kontakt 
med det om givende sam fund. Wise tager så
ledes hensyn til, at am erikanske historikere i 
højere grad end naturvidenskabsfolk er præ 
get a f de skiftende synspunkter i den alm in
delige debat, og han anvender derfor som 
fremhævet a f Inga Floto begreberne »selvfor
ståelse« og »virkelighedsopfattelse« til ind
kredsning a f de historiske forfatterskaber. 
Hvis vi skal overføre dette analyseapparat til 
danske forhold, støder vi im idlertid bl.a. på 
den vanskelighed, at kildekritikken her i de 
sidste generationer a f det universitetsfaghi- 
storiske uddannelsessystem  har været et m id
del, der på tværs a f forskelle i forskningsinter
esser, synsvinkler og holdninger har givet fa
get en fundam ental ensartethed, som er 
fremmed for am erikansk historieforskning. 
M ålet m å derfor snarere være at sam m en
knytte det centrale i paradigm ebegrebet med

O tta r Dahls kritik a f det torstendahlske ana
lyseapparat, og det vil nu blive forsøgt i et 
forslag til historiografisk forskningsstrategi, 
hvor undersøgelsesfeltet er opdelt i tre kata- 
gorier, videnskabssyn, historiesyn og virke
lighedssyn, der tilsam m en udgør elem enterne 
i et historikerparadigm e.

Jeg  definerer videnskabssynet som de krite
rier, der ligger til grund for, om noget kan 
anses for videnskabelig historieskrivning eller 
ej. Det indeholder altså de grundsynspunkter 
og m etoder med hensyn til kildebehandling, 
teoridannelse osv., der skal begrænse vilkår
ligheden i historikerens arbejdsproces. V i
denskabssynets betydning er særlig stor ved 
verifikationsprocessen i al forskning, men kan 
mest um iddelbart efterspores i kildekritiske 
analyser, polemikker osv., og det har i vores 
tradition været den foretrukne slagm ark for 
faglig argum entation.

Historiesynet kan tilsvarende betegnes som 
historikerens faglige interesseom råde og om 
fatter således de sam m enhænge i fortiden, 
som er genstand for forskerens daglige arbej
de, og som f.eks. har givet sig udtryk i opde
linger a f  det faglige kom petenceom råde som 
politisk historie, økonomisk historie, kulturhi
storie og socialhistorie. M an fødes ikke med et 
bestem t historiesyn, men uddannes via m u
ligvis skiftende faglige m iljøer ind i et, som 
især far betydning ved em nevålg og problem 
stillinger og mest um iddelbart kan efterspores 
i specialundersøgelser.

Nu har der i det foregående været lejlighed 
til at konstatere, at historieforskning er andet 
og mere end visse videnskabsteoretiske nor
m er tillempet på bestem te om råder affortiden, 
og det er disse »andre« elementer, som vi kan 
kalde virkelighedssynet, og som om fatter histo
rikerens verdensopfattelse, m enneskesyn og 
sam fundsopfattelse. Det knytter sig således til 
det »personlige« dvs. historikerens besværlige 
individualitet og dens forhold til de overord
nede værdiforestillinger i tiden, der ikke be
høver være snævert knyttet til det faglige 
miljø. Ligesom m an som nævnt ikke fødes 
med et bestem t historiesyn, men uddannes 
ind i et, fødes m an heller ikke med et bestem t 
virkelighedssyn, men til en vis grad til et, for
di det sam fund eller den sam fundsgruppe,

Fra Kr. Erslev til Niels Steensgaard
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som m an kom m er til verden i, har en bestemt 
ideologi. Denne ideologi behøver ikke være en 
bestem t formuleret opfattelse a f verden, m en
nesket eller sam fundet, og dens indflydelse på 
det færdige resultat kan være forskellig ikke 
alene fra historiker til historiker, men også 
inden for den enkeltes produktion, hvor den 
især slår igennem  ved syntesedannelsen og 
derfor særligt kan efterspores i de store sam 
m enfattende fremstillinger. I langt højere 
grad end historiesynet kan virkelighedssynet 
give grundlag for en livsanskuelse, forstået 
som en opfattelse a f  de nutidige sam m enhæn
ge og visse forventninger med hensyn til 
frem tiden, og det er vel derfor, at dette felt, 
hvor historikeren som følge a f sit uddannel
sesforløb måske kun er lægm and, i praksis og
så tit skubbes ud a f  det historiografiske un
dersøgelsesfelt.

Den mest åbenlyse begrænsning ved dette 
analyseapparat er, at det er opbygget specielt 
med henblik på studiet a f  en bestem t histo
riografisk tradition, hvor videnskabssynet har 
spillet en dom inerende rolle. Den foretagne 
opdeling vil formentlig vise sig m indre veleg
net ved analyse a f  en m arxistisk tradition, 
hvor m an lægger m indre vægt på borgerlig 
erkendelsesteori, fordi m an er a f den opfattel
se, at arbejderklassens historiske mission og 
m ål er i overensstem melse med historiens 
objektive udviklingsgang, og dette vil for
m entlig medføre, at skellet mellem viden
skabssyn og virkelighedssyn må lægges et an
det sted, hvis man overhovedet vil tænke i 
disse baner. En filosof, der i højere grad end 
historiografen søger efter lovmæssigheder i al 
menneskelig erkendelse, vil formontlig ligele
des gruppere elem enterne anderledes, og det 
sam m e vil også nok være tilfældet med en lit
terat. Denne vil være mere tilbøjelig til at an
skue en given tekst som fiktionslitteratur, og 
vil måske derfor lade bestem te estetiske nor
m er fa en selvstændig plads i det, vi har kaldt 
videnskabssynet, eller måske helt forkaste vo
res analyseapparat til fordel for f.eks. den tor- 
nebohm ske udform ning a f paradigm ebegre
bet. H erm ed være naturligvis ikke sagt, at

kom positionsm ønstret ikke også har spillet en 
rolle i vor historiografiske tradition. Det er 
f.eks. stærkt frem trædende i Arups, Tro- 
els-Lunds og A.D. Jørgensens forfatterskaber.

Det er i øvrigt let at se, at der er glidende 
overgange mellem de tre kategorier i dette hi
storikerparadigm e, og de skal da også opfattes 
funktionelt og ikke m aterielt som »kasser«, i 
hvilke m an uden videre kan grovsortere histori
kere -  eller dele a f samme. Birgitta O dén 
har været inde på en side a f  dette problem  ved 
præsentationen a f sit h istorikerparadigm e i 
Scandia 1975, hvor hun skriver, at parad ig
m ebegrebets »gestalt«karakter ikke tillader 
skarpe afgrænsninger mellem de forskellige 
kategorier, fordi en opfattelse indenfor én ka
tegori som regel er nært knyttet til en anden 
kategori. Det væsentlige er således ikke, skri
ver hun, grænserne mellem de forskellige 
elem enter i paradigm et, men at der tages 
hensyn til alle (s. 9).4 Det helt afgørende i 
vores sam m enhæng er, at et paradigm e er et 
system i ustabil balance, som nedbrydes efter 
en vis tid på grund a f dets indbyggede spæ n
dinger, hvorpå et nyt opstår efter en periode, 
der er præget a f usikkerhed om kring de fagli
ge norm er, og det springende punkt er nu, at 
hvis vi med vore analyseredskaber skal fast
holde denne udvikling, m å de enkelte ele
m enter i vores paradigm ebegreb indgå i rela
tioner, der m odsvarer de afgørende ændringer 
i den pågældende historiske situation. Dette 
betyder, at hvis paradigm et skal have værdi 
som analyseredskab, kan m an efter min op
fattelse kun tale om et paradigm ebrud, når et 
givet skred ikke blot slår igennem  i den ene 
kategori, men også forplanter sig til de to an 
dre, og paradigm eskiftet kan først anses for 
fuldbyrdet, når de ændringer, som vi hver for 
sig kan konstatere inden for videnskabssyn, 
historiesyn og virkelighedssyn, tilsam m en 
udgør en sådan funktionel helhed, at der ikke 
blot er tale om et paradigm ebrud med usik
kerhed om kring de faglige norm er, men om et 
gennem brud for et nyt paradigm e, en ny ba
lance, hvor det der var problem er i det gamle 
paradigm e bliver til løsninger i det nye og

4. D et b ø r tilføjes, a t så d a n n e  b e tra g tn in g e r  n a tu rlig v is  ikke overflød iggør et egen tlig t forsøg på  at b e h an d le  de 
v id en sk ab s teo re tisk e  p ro b lem e r om  a fg ræ nsn ingen  a f  de enkelte  »syn« hver for sig og i forhold  til h in an d en .
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således resulterer i en traditionsfri skildring af 
fortiden.

N år denne forskningsstrategi nu vil blive 
anvendt på den historiografiske udvikling, må 
det fremhæves, at fremstillingen dels a f m an
gel på basisundersøgelser og dels på grund af 
denne artikels ram m er m å antage skitsemæs- 
sig karakter og fortrinsvis bevæge sig på in
dividniveau. K ort sagt adskiller denne skitse 
sig således ikke fra sine forgængere i diskussi
onen ved at gøre krav på at blive opfattet som 
værende a f mere end foreløbig karakter, og 
med disse m odifikationer vil jeg opstille fire 
stadier i de sidste knap 100 års danske histo
rieskrivning:

1) B ruddet med »det nationalliberale para
digme« i Erslevs generation.
2) »Frem skridtsparadigm et« symboliseret i 
Arups danm arkshistorie.
3) B ruddet med dette paradigm e ud fra en 
»holdningskompleks« betragtningsm åde, som 
muligvis er ved at blive afløst af
4) Et nyt paradigm e.

Bruddet med det nationalliberale 
paradigme
I sin egenskab a f rektor for K øbenhavns U ni
versitet holdt Erslev i 1911 en tale om »Vort 
Slægtleds Arbejde i dansk Historie«, hvor han 
m arkerer sin generations afstand til det vi kan 
kalde det nationalliberale paradigm e. H an 
fremhæver bl.a., at hans tid, hvad »Værdi
prøvelsen« angår skiller sig skarpt ud fra den 
foregående, og her ser vi med andre ord en 
ændring i videnskabssynet. Derpå beskriver han, 
hvorledes der er sket et skifte i »Interesse« fra 
rigets ydre historie til den indre, fra forfat- 
ningsudviklingens ydre form til dens indhold, 
til forvaltningen og finanshistorien og til en 
stræben på mangfoldige punkter efter en 
nærm ere forståelse a f folket i dets forskellige 
lag og klasser. Det svarer stort set til æ ndrin
ger i det vi har kaldt historiesynet. H vad endelig 
vort tredie analyseredskab, virkelighedssynet 
angår, skriver Erslev, at hans slægtled har 
fjernet sig fra den opfattelse a f »selve G rund- 
traaden a f vort Fædrelands historiske U dvik

ling«, som var kendetegnende for den foregå
ende generation, der havde en anden mening 
om de store linier i danm arkshistorien og om 
de perioder, som den skulle inddeles i. Dette 
slægtled var liberalt, fordi det så historien 
som en udvikling fra oldtidens dem okratiske 
sam fund, hvor kongen herskede over et frit 
folk, over et kirke- og adelsvælde, der trængte 
kongens og folkets m agt tilbage, men som 
blev knækket henholdsvis ved reform ationen 
og ved statsom væltningen i 1660. Enevældens 
vigtigste historiske gerning blev at gøre alle 
lige og derved åbne vejen for den frie folkelige 
forfatning, der var den rette og tillige betød en 
tilbagevenden til udgangspunktet. Slægtledet 
var endvidere nationalt, fordi det — ud fra den 
siden napoleonskrige og tysk-romantiske 
strøm ninger vakte nationalfølelse -  så det na
tionale m om ent som den røde tråd  i vort folks 
historie fra fjerne tider og bedøm te fortidens 
m ennesker herudfra.

Da der nu hersker almindelig enighed om, at 
Erslevs generation set i eftertidsperspektiv 
betegner et kontinuitetsbrud, er der ingen 
grund til her at diskutere, om han i festrusen 
har m arkeret afstanden til det foregående 
slægtled mere end rimeligt er. Langt vigtigere 
er det a f fa belyst, om de ændringer i forhold 
til det nationalliberale paradigm e, som mere 
eller m indre m arkant kan konstateres hver for 
sig inden for vores tre kategorier, tilsam men 
udgør en funktionel helhed og resulterer i den 
traditionsfri skildring a f fortiden, som fuld
byrder et paradigm eskifte.

Tager vi udgangspunkt i videnskabssynet, 
fremmede det vi nu kalder den klassiske kil
dekritik professionaliseringen og specialise
ringen af historikerm iljøet og blev et glim ren
de middel til at gøre op med den nationallibe
rale historieskrivning, om hvilken både den 
radikale Fridericia og den konservative 
Bricka kunne mene, at den byggede på gene
raliseringer over alt for fa fakta. Som bekendt 
er denne form for kildekritik stærkt forankret i 
den filologiske tekstkritik, hvor de enkelte fæ
nom ener i en given sam m enhæng isoleres fra 
hinanden og studeres hver for sig i tid og rum, 
og pointen er nu, at denne atomistiske forsk
ningsm etode gør det naturlig t at lægge vægt 
på kontinuerlige udviklingslinier i den histo-
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riske rekonstruktionsproces. Den bør således 
ses i forbindelse med noget væsentligt i virke
lighedssynet, nem lig det evolutionistiske syn på 
tilværelsens gang, som hos det nye slægtled 
fra 1870’erne og 80’erne afløste den ortodokst 
religiøse verdensopfattelse.

Tanken om en frem adskridende udvikling i 
historien slog igennem  med rom antikken, 
hvor den blev sam m enkoblet med de store 
idealistiske, filosofiske system dannelser, som 
efterhånden blev udhulet a f erfaringer inden 
for naturvidenskab og det politiske liv, hvor 
frigørelsen fra troen på verdensåndens styrel
se betød, at det enkelte menneske, forstået 
som den store personlighed, kunne sætte sit 
afgørende præg på den historiske udvikling. 
D et er dog karakteristisk, a t frem skridtstan
ken stadig bevarede sin m agt over sindene og 
kunne legitimeres med henvisninger til de 
faktiske frem skridt i udviklingen a f de m ate
rielle forhold, hvor den igangværende in- 
dustrialiseringsproces på efterhånden gen
nem gribende m åde om formede såvel lands
kab som levevilkår for befolkningen.

Disse forhold fik indgribende betydning for 
historiesynet, der blev præget a f erkendelsen af, 
at tilværelsen er bestem t a f  m ange flere kræf
ter -  også a f  m ateriel a rt -  end man hidtil 
havde været tilbøjelig til at regne med, og 
herm ed åbnedes for mere indgående studier 
a f  den indre historie, herib landt kulturhisto
rien og den økonomiske historie, der for m an
ge var en ypperlig illustration a f  deres virke
lighedssyn, fordi m an her i særlig grad kunne 
se, hvorledes m ennesket fra et lavt begyndel- 
sestrin efterhånden var nået frem til en højere 
kultur.

Det springende punkt er nu, om det der er 
blevet kaldt gennem bruddets mænd skabte 
den traditionsfri skildring a f vort folks histo
rie, der fuldbyrder et paradigm eskifte. I sin 
rektortale beklager Erslev, at hans slægtled 
ikke er nået frem til et stort sam let syn på vor 
fortid og derfor ikke ret har øje for den dybe 
forbindelse mellem vort folks fortid og dets 
fremtid, og vi må derfor konkludere, at hans 
generation befandt sig i det, som K uhn kalder 
»en revolutionær situation«. De havde 
sprængt et gam m elt paradigm e uden at have 
kunnet nå frem til et nyt.

D ette hænger sam m en med, at det ikke blot 
var udpræget konservative historikere som 
Johs. S teenstrup, der ikke var sluppet helt fri 
a f de gam le idealistiske sam m enhænge, som 
konsekvent tænkt var uforenelige med de nye 
strøm ninger. I 1876 talte Erslev om »M enne- 
skeaandens Udvikling«, og 9 å r tidligere 
fremhævede Troels-Lund den rige lære, som 
historien giver, »naar m an ser den som den 
successive Udfoldelse a f Folkeaandens Ejen
dom meligheder«. De var dengang henholds
vis 24 og 27 år gamle, og senere i livet faldt 
det dem ikke naturligt at indpasse deres 
kendsgerninger i en sådan overindividu- 
alistisk ram m e, men de savnede unægteligt 
noget andet at sætte i stedet. Erslevs bind a f 
D anm arks Riges H istorie blev ingen egentlig 
syntese, og Troels-Lund, der dog var teolog a f 
uddannelse og havde d isputeret over et filo
sofisk emne, blev med rette bebrejdet, at han i 
sit kulturhistoriske storværk, der endte med 
at hedde »Dagligt Liv i N orden i det 16. 
A arhundrede«, heller ikke gav læseren et hel
hedsbillede, men en række beskrivelser a f en
keltelem enter. Dette forsøgte han at råde bod 
på med værkets sidste bind, »Livsbelysning«, 
der skulle være en sam m enfatning a f renæs
sancetidens idéindhold, men som ikke falder 
særlig naturligt ind i rækken.

Fremskridtsparadigmet
I betragtning a f den m odstand, som Arups 
danm arkshistorie m ødte b landt fagfæller og i 
den bredere offentlighed, kan det um iddel
bart synes dristigt at betegne dette værk som 
paradigm efuldbyrdende i den forstand, at vi 
først her far den store sam m enfattende, tra 
ditionsfri skildring a f vort folks historie ud fra 
de principper, som i det foregående er blevet 
kaldt frem skridtsparadigm et, fordi en bæ ren
de tanke er, at m ennesket fra et lavt begyn- 
delsestrin efterhånden er nået frem til en hø
jere  kultur, selv om det i Arups udform ning 
naturligvis heller ikke er sket uden m idlertid
ige afbrydelser. A rbejdet var oprindelig 
tænkt som en afløser af Allens gamle univer
sitetslærebog, der kan ses som symbol på det 
nationalliberale paradigm e, hvor de histori
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ske begivenheder sås som led i verdensåndens 
frem adskridende m anifestation hen mod en 
tilstand, hvor alle var frie, men sam tidig blev 
betragtet som en tilbagevenden til oldtidens 
idealsamfund.

Selv om det m å indrøm m es, at det sociolo
giske aspekt ikke er helt afklaret på grund af 
den historiografiske forsknings nuværende 
stade, forekommer det mig, at i alt fald de to 
videnskabsteoretiske skoledannelser, som 
Ladewig Petersen om taler, tvangfrit kan ind
passes i en større sam m enhæng, hvor Arups 
danm arkshistorie står som et skoleeksempel 
på det nye paradigm e: videnskabssynet er base
ret på system atisk kildekritik, der anses for 
historikerens speciale, sam t på inddragelse af 
det m an i alt fald dengang kaldte for hjælpe
videnskabernes resultater i videst mulige 
omfang. H vad historiesynet angår ses den politi
ske historie og den indre -  ikke m indst den 
økonomiske -  udvikling i organisk sam m en
hæng. Sam fundsudviklingen er det centrale, 
men kun de forhold er m edtaget, som fik po
litisk betydning. På grænsen til virkelighedssy
net har vi interessen for de store personlighe
der, og endelig tegner den historiske udvik
ling et billede fra lavere til højere former.

Som nævnt under præ sentationen a f K uhn 
er det karakteristisk for et paradigm e, at det 
kan holde til voldsom uenighed, blot denne 
ikke angår dets centrale dele, og vi m å se kri
tikken a f A rups danm arkshistorie i dette lys. 
H vadenten m an stem te konservativt eller var 
medlem af det radikale venstre, befandt man 
sig inden for den borgerlige ram m e, som her 
er kaldt frem skridtsparadigm et, og de angreb, 
som A rups fagfæller rettede mod hans dan 
m arkshistorie, bundede, så vidt jeg kan se, 
heller ikke i uenighed om forskningsprincip- 
perne, men skyldtes snarere forfatterens helt 
personlige og i dobbelt forstand radikale ud
formning a f dem. Hvorom  alting er, er det 
svært i eftertidsperspektiv at komme udenom 
Aksel E. Christensens bedøm m else a f dan
m arkshistorien som et værk, der trods fejl og 
m angler eklatant brød traditionens lamm en-

de tryllem agt over erkendelsen og skabte en 
sum af frugtbare problem stillinger for fremti
dig forskning. Den fik således paradigm atisk 
effekt, selv om m an nok m å være opmærksom 
på, at det var Arups tro på positivismens m u
ligheder i videnskab og i det virkelige liv, der 
var en væsentlig årsag både til arbejdets for
trin og til dets m angler.

Det holdningskomplekse dilemma
I den tidligere nævnte afhandling påpeger 
Ladewig Petersen, hvorledes A lbert O lsen og 
især A strid Friis efterhånden distancerer sig 
fra det arupske forklaringsm ønster i deres 
forskning, og ligeledes fremhæver han, hvor
ledes Povl Bagge i 1940 gør op med den sikre 
objektivitetstro, der lå bag Arups danm arks
historie, omend Bagge -  efter min opfattelse 
fejlagtigt -  retter angrebet mod Kr. Erslev.5 
T ilsvarende har jeg i min specialeopgave for
søgt at vise, at der hos de to jævnaldrende, 
Aksel E. Christensen og Axel Steensberg, kan 
iagttages en stigende afstandtagen fra den 
arupske m åde at skrive historie på, en udvik
ling der forekommer mere bevidst hos først
nævnte, hvor den med »K ongem agt og ari
stokrati« fra 1945 resulterer i et egentligt 
brud, der gør sig gældende over hele forsk
ningsfeltet, men først gennemføres konse
kvent i »Vikingetidens D anm ark« fra 1969. 
N edenstående fremstilling bærer naturligvis 
præg a f disse undersøgelser, hvis repræ senta
tivitet for forskersam fundet som helhed bør 
diskuteres ved anden lejlighed.

I sin polemisk forbilledlige pjece fra 1894 
»Om  K ulturhistorie« begrunder Troels-Lund 
sin beskæftigelse med den m aterielle kultur 
ud fra etiske argum enter. H an hævder, at 
»K ulturudviklingens H istorie« forløber an 
derledes end den politiske historie, og mens 
sidstnævntes m oral lige som den blinde Isak 
kun havde en velsignelse, nemlig den der til
faldt sejrherren, udm ærkede kulturhistorien 
sig ved, al glæden var fælles, tabet var ingens, 
og frem skridtet var alles.

5. D et m å her frem hæ ves, a t  ligesom  jeg  er a fe n  a n d en  opfa tte lse  a fs tr id e n  m ellem  A ru p  og han s k ritikere  end den , d e r er 
kom m et til o rd e  i så m eget a f  den  senere  l i t te ra tu r  om  em net, hefte r jeg  m ig ved de  re la tiv istiske  træ k  i Erslevs 
forskerfysiognom i i lan g t hø jere  g rad , end de t n o rm alt er tilfæ ldet. Se m in » E rs le v - . . .«, kap. 2 og 3.
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T rods disse sam m enhænge, der også for 
T roels-Lund var mere kom plicerede end for
m uleringerne lader ane, var det først udb rud 
det a f  første og ikke m indst forløbet af anden 
verdenskrig, der rystede troen på fremskridtet 
i etisk forstand i en sådan grad, at det er be
rettiget at tale om en brudsituation . Begiven
hederne i m ellem krigstiden og ikke m indst 
under den tyske besættelse prægede på afgø
rende vis virkelighedssynet hos en generation, 
og det skal nu påvises, hvorledes ændringerne 
i det ideologiske klima kunne falde sam m en 
med strøm ninger a f videnskabsteoretisk art 
og sætte afgørende præg på historikernes em 
nevalg og arbejdsm åde. Aksel E. C hristen
sens »K ongem agt og aristokrati« fra 1945 er 
et meget m arkant eksempel, ikke m indst fordi 
værket i så em inent grad hænger sam m en.

T ager vi udgangspunkt i historiesynet, ven
der Christensen sig fra 30’ernes økonomiske 
og sociale problem stillinger til magtens pro
blem. Em net er forfatningsudviklingen, set 
som m agtkam pen mellem kongem agt og ari
stokrati, hvor historikerne hidtil mest havde 
sam let sig om at vise den kontinuerlige ud
vikling inden for m iddelalderhistorien, sat 
den i hjemlig sam m enhæ ng og givet den en 
national dansk forklaring, men Christensen 
viser nu, at der sker gentagne, skarpe brud i 
stats- og sam fundsopfattelsen, og at den dan 
ske statsret og sam fundsopfattelse stod i nær 
kontakt med de tilsvarende foreteelser ude i 
Europa.

Forfatterens virkelighedssyn skinner igennem 
i en række let gennemskuelige formuleringer, 
der viser hans nationale engagem ent, og for
fatningsudviklingen er næppe valgt som emne 
udelukkende på grund a f forskningssituati
onen. Netop under den tyske besættelse blev 
det tydeligt, at synet på hvad der var ret ikke 
nødvendigvis var bestem t a f den hjemlige or
ganisatoriske og sociale udvikling, men m åtte 
ses i forbindelse med de politiske m agtforhold 
i den givne situation. En sådan helhedsbe
tragtning på sam fundet m åtte vanskeliggøre 
en optim istisk tro på, at udvikling og frem
skridt nødvendigvis er sam m enknyttet. Rela
tivismen ses som en fuldtudform et livsanskuelse.

Bruddet med frem skridtsparadigm et viser 
sig inden for videnskabssynet ved, at forfatteren i

rekonstruktionsprocessen opgiver a t tvinge 
sine genstridige kendsgerninger ind i typolo
giske udviklingslinier og i stedet forsøger at 
understrege, hvorledes hvert enkelt element 
har et funktionelt forhold til helheden. Det 
springende punkt er nu, hvilke konsekvenser 
det fik for m uligheden a f  at skrive en sam 
m enfattende syntese, forstået som en indpas
ning af de enkelte historiske begivenheder i et 
sam m enhængende forløb, at der m åtte stilles 
spørgsm ålstegn ved den evolutionistiske for
klaringsmodel.

I »K ongem agt og aristokrati« tages der 
egentlig ikke stilling til dette problem , da 
værket udtrykkeligt præsenteres som blot et 
supplem ent til de gængse fremstillinger, men 
konsekvenserne a f bruddet med det evolutio
nistiske skema som forklaringsmodel skinner ty
deligt igennem i sam m enfattende frem stilling
er som andenudgaverne a f Axel Steensbergs 
»Den danske landsby gennem  6000 år« fra 
1973 og »Den danske bondegård« fra 1974, 
hvor problem et er at nå fra etablering a f 
kendsgerninger inden for det enkelte kilde
kompleks til den fasttøm rede helhedsopfattel
se. Det skal således ikke bestrides, at mellem
krigstidens og navnlig efterkrigstidens histo
rieskrivning har været præget a f den nøgter
ne, kritisk prøvende detailstudie, men frem 
for at se det som et sørgeligt resultat a f histo
rikernes faglige fantasiløshed, kan m an -  i alt 
fald for en dels vedkom m ende — også anskue 
det som en følge af et dybtgående opgør med 
de store ideologier, med -ismerne. M ens hi
storikernes detailviden voksede, blev de 
simple løsninger udelukket og sansen for til
værelsens mangfoldighed skærpet. D ette 
»holdningskomplekse« træk finder vi også hos 
mere teoretisk arbejdende historikere som 
Povl Bagge og H. P. Clausen, der dog sam ti
dig forbigår det problem , som var så nærvæ
rende, men uløseligt for Erslev, nemlig hvor
dan m an skal skrive en stor sam m enfattende 
syntese på relativistisk grundlag.

Det har været karakteristisk for en række 
undersøgelser fra de senere år med em ner af 
mere sam m enfattende karakter, at historike
ren anvender en videnskabelig metode, hvis 
væsentligste træk er, at problem stillingerne 
ikke sættes i relation til en fortidig virkelig
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hed, men til forskningens aktuelle stade, for
stået på den m åde, at m an ved at sætte tidli
gere frem satte opfattelser op mod hinanden 
søger at etablere em pirisk modsigelsesfrie 
synteser. I »Vikingetidens D anm ark« fra 
1969, der fra Aksel E. Christensens side er 
beregnet på at stå alene som det endelige op
gør med Arups danm arkshistorie, kommer 
denne konfrontationsm etode rigtigt til sin ret 
ved behandlingen a f trelleborgene, der i så 
høj grad har været med til at omstøde Arups 
evolutionistiske opfattelse a f vikingetiden. 
Det pointeres her, at selv om vi ikke kan nå til 
et endeligt resultat af, hvad de egentlig er, må 
vi acceptere en højt udviklet trelleborgkultur 
som en kendsgerning, der må indgå centralt i 
vor vurdering a f perioden. I stedet for en al
men fremstilling, hvor de enkelte begivenhe
der er indpasset i et sam m enhængende forløb, 
får vi således en række forskningsdiskussi- 
oner, hvor synteserne danner udgangspunk
ter for nye problem stillinger. Det afgørende i 
vores sam m enhæng er nu, at denne fremstil
ling a f en periode i vort lands historie i så 
afgørende grad er præget a f forgængernes 
problem stillinger, at vi nok får en frem ragen
de universitetslærebog, hvor selve teoridan
nelsen blottes, men ikke den traditionsfri skil
dring a f  vort folks udvikling, som fuldbyrder 
et paradigm eskifte.

Konklusion
Sam m enfattende har den historiografiske 
forskningsstrategi, som er anvendt i det fore
gående, givet et andet billede a f den danske 
tradition end dem  vi har set ved de hidtidige 
anvendelser a f paradigm ebegrebet. Resulta
tet er, at den opfattelse af kontinuitet, som 
odensegruppen og K ristiansen & Rahbek 
Rasm ussen har givet udtryk for, ikke har 
kunnet opretholdes, ligesom det på den anden 
side hverken har været m uligt med Ladewig 
Petersen at se et paradigm eskifte mellem 
Erslev og A rup eller for den sags skyld at op
fatte den holdningskomplekse retning som 
paradigm eskabende. Tværtim od befinder 
»den holdningskom plekse generation« sig ef
ter denne opfattelse i sam m e situation som

»gennem bruddets m ænd«, der i årtierne om
kring århundredeskiftet havde sprængt det 
nationalliberale paradigm e uden endnu at 
være nået frem til et nyt.

Den lange brudsituation  fra det tidspunkt, 
hvor det nationalliberale paradigm e kommer 
i alvorlige vanskeligheder og til etableringen 
a f en ny ustabil balance med frem skridtspa
radigm et, virker måske påfaldende på bag
grund af de hidtidige anvendelser a f para
digm ebegrebet på den danske tradition, men 
finder efter min opfattelse sin naturlige for
klaring i, at de historiske sam fund som tidli
gere nævnt er i tættere forbindelse med de 
modsigelsesfyldte strøm ninger i den alm inde
lige sam fundsudvikling end de naturviden
skabelige sam fund, der har været genstand 
for K uhns anvendelse af begrebet. På tilsva
rende m åde er den nuværende revolutionære 
situation med usikkerhed om kring de faglige 
norm er en så kompliceret affære, at det hold
ningskomplekse dilem m a vel lige så vel kan 
føre tilbage i frem skridtsparadigm et som det 
kan resultere i et paradigm eskifte. En a f frem
skridtstankens måske sidste m arkante basti
oner i den almindelige debat er vel foreløbig 
faldet engang i slutningen af 60’erne, hvor 
m an i vor velstående del a f verden for alvor 
satte spørgsm ålstegn ved den værdi a f fortsat 
teknisk og økonomisk vækst, som T ro
els-Lund i 1894 tilsyneladende ikke betvivle
de. Mens m an tidligere kunne være progres
siv og reaktionær i forhold til tilværelsens 
frem adskridende udvikling, er det i dag uligt 
vanskeligere at afgøre, hvad sådanne beteg
nelser dækker i f.eks. politiske sam m enhænge, 
men hvad dette kom mer til a t betyde for 
sam fundsudviklingen og herm ed også for hi
storieskrivningen får stå hen. Vi befinder os i 
en overgangsfase, hvor slutm ålet er vanskeligt 
at se.

Et nyt paradigme?
Alligevel kan det måske lønne sig at spejde 
efter ingredienserne til et nyt paradigm e i ho
risonten. Med hensyn til historiesynet har de 
senere års interesse for socialhistorie udvidet 
åbningen til andre kultur- og sam fundsviden
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skaber, hvis problem stillinger, så vidt jeg  kan 
se, utvivlsom t vil øve indflydelse på histori
kernes emnevalg, og hvad virkelighedsynet og 
videnskabssynet angår kan vi se nærm ere på 
de replikker, som Ole K arup  Pedersen og 
Niels Steensgaard rettede mod henholdsvis 
Sven H enningsens og Aksel E. Christensens 
anm eldelser a f  deres d isputatser. Replikkerne 
er trykt i H istorisk tidsskrift i henholdsvis 
bind 75 s. 399 ff. og 76, s. 70 ff.

I sin replik til Sven Henningsen fremhæ
ver K arup  Pedersen som noget centralt, at 
han ikke m ener, at vi a f det empiriske m ateri
ale kan skaffe os viden om de fortidige aktø
rers »billede« a f  »virkeligheden« og kan for
binde dette »billede« med en »virkelighed« og 
konstatere en eventuel forskel. O pm æ rksom 
heden skal her ikke rettes mod det løsnings
forsøg, som K aru p  Pedersen gør sig til tals
m and for i sin afhandling, der behandler P. 
M unchs opfattelse a f D anm arks stilling i in
ternational politik, nem lig anvendelsen af 
rollebegrebet. Det afgørende i denne forbin
delse er, at han er a f den opfattelse, at uenig
heden mellem Sven Henningsen og ham  selv 
for en væsentlig del beror på, at mens denne 
først og fremm est interesserer sig for »resul
tatet«  -  in casu 9. april 1940 -  er han selv 
mere optaget a f »processerne der foregik kon
tinuerligt og uden nogen på forhånd fixeret 
»scoringstavle«, hvor m an kan aflæse de for
skellige points, der opnås«.

N år det ikke er resultatet, der bestem m er 
problem stillingen, har vi et brud med udvik
lingstanken, der er endnu skarpere udtalt end 
hos Aksel E. Christensen, fordi K arup  Peder
sen i højere grad end denne forsøger at kom
me bag noget helt centralt i virkelighedssynet: at 
historien så at sige selv afgrænser vore pro
blemstillinger, fordi den ligesom den blinde 
Isak kun har den ene velsignelse, som tilfalder 
den sejrende, for at bruge T roels-Lunds ud
tryk.

Niels Steensgaard er inde på en lignende 
tankegang, når han i sin replik til C hristen
sens anm eldelse a f hans bog »Carracks, C a
ravans and Com panies« forklarer sin under
søgelse a f et kontinu itetsbrud i historien. H er 
slås det fast, at m ennesker navnlig i en uover
skuelig periode handler delvis i blinde på

grundlag a f utilstrækkelige inform ationer. 
Det er først historikeren, der ved, hvilke 
handlinger, der var effektive, og hvilke der 
var futile. M en -  fortsætter Steensgaard -  
dette sæ tter historikeren i en penibel situa
tion, hvis han vil besvare et spørgsm ål, der 
ligger uden for kildernes horisont. H er kom 
m er han gerne ud over problem et ved at af
hum anisere det og inddrage faktorer som den 
am erikanske sølvstrøm, søherredøm m et og 
N ederlandenes gunstige beliggenhed, der dog 
alle til syvende og sidst rejser lige så m ange 
spørgsm ål, som de besvarer.

I stedet forsøger Steensgaard at blive inden 
for undersøgelsesfeltet ved at opfatte de kon
kurrerende parte r som struk turer og konflik
ten mellem dem som en strukturkrise, dvs. en 
konfrontation mellem fundam entalt forskelli
ge institutionelle komplekser, og her er vi så 
fremme ved det efter Steensgaards opfattelse 
virkelig perspektivrige i uenigheden mellem 
Aksel E. Christensen og ham  selv, og som set 
fra vores synspunkt drejer sig om noget helt 
centralt i videnskabssynet. Begge er enige om, at 
historikeren er alene med kilderne og ikke kan 
påtvinge fortiden sine bedrevidende abstrak
tioner, men Steensgaard »øjner en mulighed 
for gennem  struktursam m enligninger at nå 
frem til abstraktioner, der er relevante, om 
ikke altid synlige, for fortidens m ennesker, at 
finde grænserne for deres handleevne og der
med gøre det m uligt at bygge bro mellem det 
varige, strukturerne, og begivenheden.«

Det er tydeligt, at de overvejelser a f  teore
tisk art, som Steensgaard her fremsætter, er 
beslægtet med den helhedsopfattelse, der lig
ger bag paradigm ebegrebet, som det er an 
vendt i denne artikel, og så vidt jeg  um iddel
bart kan se, må der ligge lignende betrag tn in
ger bag det videnskabssyn, som på meget 
m arkant og ikke uproblem atisk vis kom m er 
til udtryk i Helge Paludans skildring a f perio
den 1241-1350 i den nye danm arkshistorie fra 
G yldendal, og hvor om drejningspunktet er de 
historiske aktørers kam p om høstudbyttet fra 
et stadigt faldende befolkningstal. I alle tre 
tilfælde bunder det væsentlige problem  i vi
denskabssynet i forskerens m ulighed for at 
begribe de sider a f m enneskelig adfærd i en 
given historisk situation, som ligger uden for
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hvad m an har kaldt det bevidste eller det til
sigtede.6 Bernard Eric Jensen  har i »Et bidrag 
til revision a f m etodelærens grundlag«, trykt i 
H istorisk tidsskrift, bind 76, forsøgt at nærme 
sig problem et ad erkendelsesteoretisk vej og 
gjort sig til talsm and for en opfattelse a f det 
erkendende subjekts rolle i forskningsproces
sen, som i det væsentlige løber parallelt med 
synspunkter, der med andre teoretiske ud
gangspunkter er blevet frem sat inden for and 
re grene a f hum anistisk forskning i de senere 
å r .7 M arxism en har også tilbudt sig som en 
m ulighed, og som fremhævet her i tidsskriftet

har de senere års tilpasning a f forskellige 
m arxistiske teorisystem er til empiriske stu
dier medført, at disse retningers fremtidige 
forhold til andre historieopfattelser ikke be
høver at antage karakter a f konflikt. Et be
tydningsfuldt spørgsm ål i denne sam m en
hæng kunne være, om den stigende interesse 
for teoretiske studier, der i de senere år har 
kunnet konstateres inden for den dom ineren
de faghistoriske retning herhjem m e vil vise 
sig at være andet end hvad m an i en vistnok 
uddøende jargon  kalder en uforpligtende flirt.

6. Se f.eks. S ven-E ric  L ied m an : » H u m an is tisk e  fo rsk n in g strad itio n er. K ritisk e  og h isto riske pe rspek tiver« . K ritik  
46 /1978 , s. 68.

7. Se f.eks. m m  an m . a f  » Id eo lo g ih isto rie« , I - I V ,  F rem ad  1975-76, i H isto risk  T id ssk rift, b ind  78.2, isæ r s. 546.
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