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I sidste hæfte a f »Fortid og N utid« har mag. 
art. K ristian  K ristiansen givet bolden op til 
en debat om dansk arkæologis stilling i dag og 
fremover. Som baggrund far m an en ret ud
førlig redegørelse for træk a f den arkæologiske 
forsknings historie her i landet, endda ført 
helt frem til i dag, sam t for nye metodiske 
retninger. D ebatindlæg af denne art er sjæld
ne -  altfor sjældne -  inden for m ange viden
skaber og ikke m indst nordisk arkæologi. 
Derfor m å et sådant initiativ naturlig t vække 
interesse, og det skal være velkomment. Da 
artiklen er optaget i et tidsskrift, der ikke pri
m ært henvender sig til fagarkæologer, vil man 
fra de m ange historikere og lokalmuseums- 
folk, som udgør grundstam m en aflæserne, vel 
være interesseret i at høre mere om sagen og 
især fa en kom m entar fra én, der gennem en 
årrække har arbejdet inden for faget. Derfor 
de efterfølgende linier.

I sin indledning fastslår K .K ., at nordisk 
arkæologi er blevet isoleret fra historien og 
sine andre nabovidenskaber, ja  m ener endog, 
at sam arbejdet »forlængst er ophørt«. Jeg  
tror, det m odsatte er tilfældet. For et par å r
tier siden var arkæologerne faktisk kommet 
uhyggeligt langt bort fra deres fagfæller, når 
det gjaldt udveksling a f erfaringer og resulta
ter, men gennem  de sidste 10 år er der sket en 
stadig større tilnærmelse. På anden m åde kan 
jeg ikke forstå, at både Aksel E. Christensens 
bog om »Vikingetidens D anm ark« (1969) og

det lige udkom ne første bind a f en ny og stor 
D anm arks H istorie (Gyldendal 1977) ofrer så 
m ange sider på arkæologiens resultater inden 
for felter a f fælles interesse, som landbrugets 
oprindelse og udvikling, bebyggelsens karak
ter, landsbyens opståen etc. Tilsvarende er 
der fra arkæologisk side fremkomm et indlæg, 
især Jørgen Jensens inspirerende artikel: A r
kæologi og kulturforskning.1 I 1975 og 1977 
blev der under O dense U niversitets auspicier 
holdt bebyggelseshistoriske sem inarer med 
deltagelse a f forskelligartede fagfolk.2 Nu se
nest, maj 1978, blev der på U tstein kloster 
ved Stavanger arrangeret et fællesnordisk se
m inar med em net »Vestnordisk byggeskik fra 
Je rna lder til Nyere Tid«, hvor etnologer og 
arkæologer mødtes. — Endelig kan der mindes 
om, at m iddelalder-arkæologi herhjem m e nu 
for alvor er kom met i gang ved oprettelse af 
en særlig lærestol ved A arhus U niversitet; 
denne disciplin har aldrig kunnet eksistere 
uden i nærm este sam arbejde med historie, 
kunsthistorie og m ange flere fag. O g den er 
lige så vel en del a f nordisk arkæologi som 
forhistorien.

Dersom m an ville inddrage m oderne 
svensk og norsk arkæologi, kunne de nævnte 
eksempler forøges med en hel række store, 
tværvidenskabelige projekter, hvor arkæolo
gerne er i nærm este kontakt med fagfæller fra 
en hel række naturvidenskabelige og hum ani
stiske fag.3

1. H isto risk  tid ssk rift 12 rk. I I ,  1 (1966). -  Se også sam m e, A rkæ ologi og h isto rie . A arb . n o rd .o ldk . 1973, 107 24. 
(ikke c ite re t a f  K .K .) .

2. B cbyggelsesarkæ olog i. B ere tn in g  fra et sym posium  d. 7.-8. nov. 1975 a fho ld t a f  O d en se  U n iv ersite t.
K o n tin u ite t og bebyggelse . B ere tn in g  Ira et sym posium  d. 12.—14. m aj 1977 afho ld t a f  O d en se  U n iv ersite t. Begge 
udgivet a f  H en rik  T h ra n e . Skl ifter fra in s titu t for h isto rie  og sam fu n d sv id en sk ab  nr. 17 og 22. O d en se  U n iv ersite t 
(1976 og 77).

3. Se. b l.a . C arl-A xel M obergs vigtige og vel d o k u m en te red e  oversig t »Som e D evelopm en ts in  N o rth  E u ro p ean  
P reh is to ry  in the  pe rio d  1969—1976«, N orw eg ian  A rchaeo log ica l Review , 1 1 ,1 , 1978 (try k t efter a t K .K . s a rtik e l er 
sk revet).

C . J .  Becker, f. 1915, prof. i n o rd isk  arkæ ologi og eu ropæ isk  fo rh isto rie , K b h . univ .
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M an m å konstatere, a t arkæologien både 
som videnskab og i forhold til sine omgivelser
— rent faglige såvel som sam fundsm æssige -  i 
disse å r er inde i en stærk udvikling. For nogle 
a f  de aktuelle problem er kan der henvises til 
en efterskrift, som var nødvendig i den seneste 
udgave a f Politikens D anm arkshistorie 
(1977), hvor Johannes Brøndsteds sidste po- 
pulær-oversigt er genudgivet.4 Ganske vist 
indeholder denne skitse ikke noget om fagets 
fremtid, men nøjes med at orientere om den 
seneste udvikling frem til i dag.

I dette arbejde er bl.a. nævnt en ny meto
disk retning inden for faget, betegnet med det 
i udlandet alm indeligt brugte udtryk »New 
Archaeology«, fordi en oversættelse kan give 
anledning til misforståelse. For denne N A  
(som det a f  praktiske grunde kunne være ri
meligt a t kalde retningen på dansk) har der 
hidtil ikke været givet nogen redegørelse her
hjem m e;5 m an må derfor se særdeles positivt 
på K .K .’s udførlige fremstilling, idet han er 
én b landt flere yngre arkæologer, der forsøger 
sig med denne metode. Vi far ikke blot en 
grundig, historisk redegørelse (s. 299-312) 
med tilhørende litteraturhenvisninger,6 men 
en efterfølgende, selvstændig artikel om 
D anm arks bronzealder (s. 320-345). Herm ed

er der givet læserne en fair mulighed for at 
vurdere teori og praksis, idet m an som be
kendt bør vurdere enhver retning mere efter 
dens resultater end ud fra teoretiske pro
gram udtalelser. (Jfr. note 9 nedenfor).

D et må dog nævnes, at K .K .’s historiske 
bem ærkninger om kring N A’s introduktion i 
nordisk arkæologi bør suppleres. Det siges 
nemlig, at den ny retning i Skandinavien især 
er vokset frem gennem de arkæologistuderen
des fællesnordiske råd og kom met til orde i 
deres skriftserie »Kontaktstencil«. M en K .K . 
glemmer, at professor Carl-Axel M oberg ved 
Goteborgs U niversitet gennem  mere end ti år 
i skrifter og forelæsninger har været banebry
dende ved her som på lignende om råder at 
orientere og kom m entere. I Norge har profes
sor Anders H agen, Bergen, taget ideerne op, 
og flere a f hans elever har allerede praktiseret 
dem i større afhandlinger. Endelig har dr. 
Klavs Randsborg ved Forhistorisk-Arkæolo
gisk Institu t i K øbenhavn gennem  5—6 år sy
stem atisk forelæst over denne retnings m eto
der og resultater og holdt en række øvelser, 
med deltagelse af blandt andet K .K . -  
R andsborg har også publiceret flere originale 
stud ier,7 men de savnes mærkeligt nok i 
K .K .’s fortegnelse over denne litteratur.

4. O g så  u dg ivet se lv stæ n d ig t u n d e r  titlen  »D e æ ldste  tider« . H eri »E fterskrift« : H v ad  sker d e r in d en  for den  arkæ o log i
ske forskning? (s. 5 1 8 -3 6 ). H e lle r ikke d e tte  b id rag  er c ite re t a f  K .K . (D et kan  næ vnes, a t bogen ikke er et 
gen o p try k ; fo ruden  de se lv stæ n d ig e  k ap itle r  e r d e r indføjet så m ange  o rien te rin g e r om  nye fund  og re su lta te r , a t de 
sam led e  æ n d rin g e r  i k o rre k tu re n  fy ld te  m ere end 50 try k sid er).

5. D er kan  for øv rig t henvises til en helt ny, svensk artikel: C arl-A xel iM oberg: T ra d it io n e r  i a rkeologi, try k t i 
» H u m a n io ra  pa  u n d an tag ?« . — H u m a n is tisk a  fo rsk n in g strad itio n er i Sverige. E n  an to lo g i av  T o m as F orser. (S tock
ho lm . P A N /N o rs te d ts  1978).

6. L is ten  er de lt i to afsn it, hen h o ld sv is  m ed oversk rifte rne  »D et h isto riske  p erspek tiv«  og »D en  nye arkæ ologi« , h v o ra f  
d e t s id ste  h e r h a r  sæ rlig  in te resse . D og bø r m an  b ruge  d en n e  liste kritisk , d a  d en  op fø rer ganske  konven tionelle  
a rb e jd e r  og specielle  N A -title r  i b roge t b lan d in g . Selv udvalge t a f  N A -a rb e jd e r  fo rekom m er m in d re  konsekvent, idet 
flere v ig tige  a rb e jd e r  savnes (se no te  7), m edens an d re  fo rekom m er uvæ sen tlige . Kontaktstencil, d e r  c iteres h e r (og 
e f te rh ån d en  a n d re  s te d e r) , b ø r  ledsages a f  en kort p ræ sen ta tio n . D et e r et o rg an  for a rk æ o lo g istu d e ren d e  i N o rd en , 
u d se n d t siden  1970 og foreløbig  m ed 14 sto re  hefte r på m ellem  ca. 100 og 350 s id e r hver. R ed ak tio n  og udgivelse  g å r  
pa  skift m ellem  lan d en e . Pa g ru n d  a f  et ofte lille op lag  og den  a n v en d te  teknik , sten c ile rin g , findes hefte rne  k u n  p å  
ganske  fa b ib lio tek er og e r svæ re a t fa fat i. F o rfa tte rn e  e r m est s tu d e ren d e  -  ofte nye i faget - ,  hvorfor b id rag en e  
ligesom  re d ak tio n en  b liver a f  y d e rs t v a rie ren d e  kvalitet.

7. K . R an d sb o rg : W ea lth  an d  social s tru c tu re  as reflected in b ro n ze  age b u ria ls  — a q u a n tita tiv e  ap p ro ac h , C. R enfrew  
(ed .): T h e  e x p lan a tio n  o f  c u ltu re  change: M odels in p reh is to ry  (L o n d o n  1973).

S am m e: Social S tra tif ica tio n  in E arly  B ronze Age D enm ark : A  S tu d y  in the  R eg u la tio n  o f C u ltu re l S ystem s, 
P ra eh is to risch e  Z eitsch rift 49, (B erlin  1974).

S am m e: B efolkning og social v a r ia tio n  i æ ldre  b ro n zea ld e rs  D a n m ark , K u m l 1973-74.
Sam m e: Social D im en sio n s o f  E arly  N eo lith ic  D en m ark , P roceed ings o f the  P reh is to ric  Society  41, (L o n d o n  1975).
Sam m e: P o p u la tio n  an d  Social V a ria tio n  in E arly  B ronze A ge D en m ark : A sy s tem atic  A p p ro ach , S. Polgas (ed .): 

P o p u la tio n  an d  Social E v o lu tio n  (T h e  H ag u e  1975).
Sam m e: P reh is to ric  p o p u la tio n s  an d  social reg u la tio n , H om o 25, 197G.
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M an m å derfor sige, at K .K . i sin historiske 
redegørelse for NA ikke h ar været tilstrække
lig objektiv og præcis. Det sam m e gælder des
værre de andre forsknings-historiske afsnit, 
som optager en større del a f artiklen. Om  fag
ets historie i forrige århundrede er der både 
nationalt og internationalt skrevet så meget, 
at de dele a f K .K .’s redegørelse bedst kan 
overlades til læsernes dom. Det er vanskelige
re, når vi tager de første årtie r i dette årh und
rede, mere konkret perioden fra ca. 1892 til 
ca. 1932, hvor der endnu kun foreligger m ind
re bidrag på tryk og ingen sam m enhængende 
vurdering. For dansk arkæologisk historie og 
ikke m indst for lokalm useernes rolle her er 
disse årtie r ret afgørende. Derfor er det nød
vendigt at sige, a t K .K .’s fremstilling ligger 
nær op ad en linie, som findes i 1956-Betænk- 
ningen forud for loven om kulturhistoriske 
museer i D anm ark (se K .K .’s litteraturliste). 
Frem stillingen her er på flere punkter misvi
sende og tendendiøs, måske fordi den bør ses 
som et led i den velorganiserede kam pagne 
mod N ationalm useets placering inden for vor 
arkæologiske verden, som en række museums- 
og adm inistrationsfolk med så stort held har 
gennemført siden ca. 1950. Derfor er N ati
onalm useet og især dets direktør i årene 
1892-1921, Sophus M uller, skildret på en 
m åde, der skal give indtryk a f en snæversynet 
og lokalm useums-fjendtlig politik fra N ati
onalmuseets side. K .K . går videre ad de sam 
me baner og taler bl.a. om, a t lokalm useerne i 
1887 fik et reelt graveforbud; endvidere at 
Sophus M uller også på sit eget m useum  op
trådte diktatorisk og personligt ønskede at 
tage æren for institutionens videnskabelige 
resultater, bl.a. med det resultat, at dygtige 
»assistenter« søgte væk. Ganske bortset fra, at 
to a f de fire her nævnte navne (Friis Johansen 
og H att) først »søgte væk« fra N ationalm use
et henholdsvis 5 og 8 å r efter, at Sophus 
M uller selv var gået af, er billedet a f Sophus 
M uller som videnskabelig leder helt forkert. 
Det kan dokum enteres, a t Sophus M uller i de 
år, hvor han selv stod stærkest, også fik m ed
arbejderne til at publicere (i deres eget navn), 
og at m ange vigtige fund direkte blev over
draget dem (f.eks. M aglem ose-fundet til Sa- 
rauw, rige bronzealderfund og bopladser til

C arl N eergaard, vikingeskatten fra Terslev til 
Friis Johansen, H obygraven og den gamle 
Sværdborg-boplads til sam m e), ligesom han i 
flere sam leværker optog C arl N eergaard som 
m edforfatter (Affaldsdynger fra Stenalderen 
og ikke m indst bogen om Danevirke).

Det er også urigtigt at karakterisere de 
første ordninger i forbindelse med statsunder- 
støttelsen til lokalm useerne 1887 som inde
holdende et forbud mod gravninger. I de 
nærm est følgende år blev der fra flere museer 
foretaget selvstændige udgravninger, hvoraf 
nogle endog publiceredes i A arbøger for N or
disk O ldkyndighed (hvis redaktør Sophus 
M uller var); det gælder f.eks. Ribe og Århus. 
N år Sophus M uller ønskede, at N ationalm u
seet skulle foretage alle større udgravninger 
og vel at mærke gjorde dette i forståelse med 
det store flertal a f lokalmuseumsfolkene, var 
det ganske enkelt a f hensyn til faget som vi
denskab. De dengang nyindførte udgrav- 
ningsm etoder stillede både økonomiske og 
personelt så store krav, at intet lokalmuseum 
var i stand til at honorere dem. Samtlige mu- 
seum sbestyrere i provinsen var am atører, 
d.v.s. havde deres arbejde andetsteds og pas
sede m useerne i deres fritid. Det er først fra 
m idten a f 1930’erne, at der ansættes fagud
dannede m edarbejdere ved de lokalmuseer, 
der arbejder med arkæologisk m ateriale 
(O dense og Ålborg); H aderslev og Sønder
borg indtog dog en særstilling, idet D anm ark 
ved Genforeningen »overtog« de her ansatte 
m useum sbestyrere (C. M. Lund og J . R å
ben), der begge siden 1920 udførte et loyalt og 
dygtigt arbejde i nært sam arbejde med N ati
onalm useet. (De nævnte forhold bør korrige
res i K .K .’s fremstilling. — Der er adskilligt 
flere rettelser, men det m å være nok til belys
ning a f K .K .’s redegørelser).

1933 betegner et m ærkeår i dansk arkæolo
gis historie, således som det flere gange er 
beskrevet. For de næste ca. 40 år har der hid
til ikke været givet en egentlig redegørelse for 
fagets historie. Flere oversigter, bl.a. Politi- 
kens håndbøger og Ole K lindt-Jensens »A 
H istory of Scandinavian Archaeology« (1975) 
går uden om em net, vel sagtens fordi det er 
vanskeligt at skrive historie, når flere af per
sonerne endnu er aktive i deres stillinger, eller
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når den skrivende er blandt dem. Derfor vil 
det heller ikke være korrekt for mig at kom
m entere K .K .’s forsøg på at trække linierne 
fra 1933 og frem til i dag op. K .K . er selv klar 
over, at der inden for faget eksisterer m undt
lige traditioner og m yter (s. 315); det bør væ
re andres opgave at sortere, hvad der i hans 
fremstilling er myter, og hvad der er kends
gerninger.

Efter sin præ sentation a f  NA behandler 
K .K . forskellige om råder, hvor de nye m eto
der og resultater kan komme til at ændre vort 
billede a f D anm arks oldtid. H er er det vigtigt 
at skelne mellem, hvad der skyldes nye land
vindinger hos nabovidenskaberne -  først og 
fremm est de naturvidenskabelige -  og hvad 
der virkelig skyldes den forskningsretning, 
der er kaldt NA. H er er fremstillingen hos 
K .K  og den i Politikens D anm arkshistorie 
(1977) nok så forskellig (se også note 3 oven
for). De konsekvenser, som en række naturv i
denskabelige dateringsm etoder og deres re
su lta ter har for visse arkæologiske spørgsmål, 
har nemlig intet med NA at gøre. N år de ny
este C -14 dateringer æ ndrer kronologien i 
f.eks. dansk stenalder, er der tale om vigtige 
revisioner, men det er helt misvisende at be
tegne situationen således, at grundlaget for 
den neolitiske kronologi er væ ltet.8 T ilsva
rende må m an være klar over, at forøget an

vendelse a f statistik og hjælpem idler som 
EDB ikke behøver at være udtryk for den nye 
retning; det er blot naturlige justeringer a f 
m etoder, som udm ærket kan indpasses i a r
kæologisk forskning a f traditionel art; det fin
des der allerede gode eksempler på i nordiske 
arbejder.

Egentlig NA er en m etoderetning med be
stem te teorier og arbejdsform er, nært knyttet 
til nogle am erikanske og britiske forskeres a r
bejde fra de sidste 15 år. Om  nogle fa år vil 
de fleste indse, at den blot skal registreres som 
én blandt flere forskningsretninger, d.v.s. på 
linie med de forskelligartede strøm ninger, 
som har præget europæisk arkæologi gennem 
det sidste halve århundrede. Den nye retning 
skal selvfølgelig have m ulighed for at vise, 
hvad den duer til, og om m an ad denne vej 
kan nå bedre og sikrere resultater end gen
nem andre metoder. Det er derfor, at der har 
været givet system atisk undervisning i den 
især ved universitetet i K øbenhavn. Det gæl
der også her, at m an må døm m e ud fra re
sultaterne. M an ma som ved alle andre m eto
der stille det klare krav, at udøveren respekte
rer fundm aterialet og anerkender de grænser, 
som nu engang består for et arkæologisk stof. 
O verskrider m an disse grænser, kan det være 
ligegyldigt, om m etoden er a f den ene eller 
den anden art, for resultatet bliver derefter.

d e t væ sen tlige  og ak tu e lle  sp ø rg sm å l om  de nye C 14 -d a te rin g e rs  b e ty d n in g  for kronolog i og k u ltu rfo rh o ld  i 
eu ropæ isk  sten - og b ro n z ea ld e r  re fe re rer K .K . p ro b lem ern e  m in d re  ko rrek t. M ed  u d g a n g sp u n k t i b l.a . R enfrew s 
fo rtrin lig e  bog »B efore C iv ih za tio n «  (som  je g  selv h a r  an v en d t i m ine seneste  fo re læ sn inger) siges de t, a t flere 
g e n era tio n e rs  a rb e jd e  in d en  for kronolog isk  fo rskn ing  er »væ lte t o m ku ld« , og a t m etoden  h a r  tilføjet arkæ olog ien  »et 
m eto d isk  og k u ltu rh is to risk  knæ k« (s. 300). Som  eksem pel n æ v n er K .K . den  d an sk e  kronologi for m ellem -neolitisk  
tid  og specielt fo rho ldet m ellem  de  to vig tige g ru p p e r , trag t bæ ger- og e n k e ltg rav sk u ltu ren , hv o r den  gam le  op fa tte lse  
a f  delv is sa m tid ig h ed  m å e rs ta tte s  a f  k o n tin u ite t (s. 300, sp. 2 -  pas p å  trykfejlen  » sam v ittig h ed «  her). -  F o r de t 
første  b e h an d le r  R enfrew  hovedsagelig  de fæ lleseuropæ iske p ro b lem e r og fo rho ldet m ellem  N æ ro rien t p lus D et 
æ gæ iske o m rad e  over for N ord- og V esteu ro p a ; h e r m å d e r fo retages rad ik a le  æ n d rin g e r  a f  det h id tid ig e  k u ltu rb ille 
de. N å r  d e t g æ ld er de lokale  o m råd e r , siger R. ud try k k elig t, a t den  re la tiv e  k ronologi n o rm alt er k la r nok u d en  C - 14 
(s. 106 i 2. u dgave, 1975), d .v .s. fo rtsa t er fu ld t b ru g b a r. F o r det a n d e t m å je g  næ vne, a t d e t nye, a f  K  K  refererede  
b illede a f  vore  to n æ v n te  s te n a ld e rk u ltu re r  kan  træfTes p å  tryk  og b l.a . ses i N a tio n a lm u see ts  nye u dstilling , m en 
findes n e to p  ikke i d e t a f  K a rs ten  D av idsen  c ite rede  (og senere) a rb e jd er; h e r regnes s tad ig  m ed delvis sam tid ig h ed  
og k u ltu rm o d sæ tn in g , skønt t id sp u n k te t for en k e ltg rav sk u ltu ren  på  ny m å forskydes, ligesom  det blev i 1954 (A cta  
A rch aeo lo g ica  bd . 25, 93 ff).

N oget b a ro k t v irk er de t, a t K .K . d e refte r n æ v n er p o llen an aly sen  som  et an d e t eksem pel på en n a tu rv id e n sk a b , hvis 
re su lta te r  » h a r  frem tv u n g et nye k u ltu rh is to risk e  p ro b lem stillin g er for arkæ o logerne«  (s. 300). Som  b ekend t bygger 
den  gam le  o p fa tte lse  a f  fo rh o ld e t m ellem  æ ld re  og yngre  s ten a ld e rs  k u ltu re r  (m eso litikum  og n eo litikum ) for en 
v æ sen tlig  del på de n a tu rv id e n sk a b e lig e  re su lta te r , som J .  T ro e ls-S m ith  p u b lice red e  i å ren e  1938-43. M ed h jæ lp  a f  
C -14 m en e r flere forskere  (b l.a . 1 roe ls-S m ith ) i dag , a t d e tte  b illede skal æ ndres a fgø rende , så ledes a t to lkn ings-m o
dellen  m ed fo rske lligartede, m en  sam tid ig e  stenalderfo lk  m å e rs ta tte s  a f  k o n tin u ite t, d .v .s. a t den  gam le  jæ g e rb e 
fo lkn ing  lan g so m t b liver a g e rb ru g e n d e  (Se herom  1977-udgaven a f  Pol. D a n m ark sh is t., efte rskrifte t).
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Der er rigtigt, at m an i dag er kritisk indstillet 
over for m ange a f de fængslende, men letsin
dige tolkninger, der var populære i 20’erne og 
i 30’erne, og som bl.a. prægede Brøndsteds 
første udgave a f D anm arks O ldtid. Folkevan
dringer, erobringer, undertrykkelse a f andre 
stam m er, statsdannelser, sociale strukturer 
etc. er begreber, som hos andre videnskaber 
og forskere, f.eks. historikere, let kan blive 
opfattet som kendsgerninger, medens de i vir
keligheden blot er arbejdshypoteser eller 
tolkningsm uligheder. M en bliver det bedre, 
når NA postulerer lignende resultater ud fra 
sin m etode.9

K .K . har derefter et afsnit, der kaldes 
»Status og Frem tidsperspektiver«, hvor de fo
regående redegørelser og analyser m under ud 
i en række forslag. Efter K .K . (s. 312) må den 
nødvendige ændring a f arkæologiens viden
skabelige m ålsætning -  via NA -  få konse
kvenser for den arkæologiske virksomhed 
herhjem m e, og der formuleres i seks punkter 
en »forskningspolitik, der forbinder m ålsæt
ning med arkæologisk praksis«, (s. 312).

N år talen er om et fags fremtid, m å de yng- 
res in itiativ og ideer tælle på linie med ældre 
kollegers erfaring og sans for det praktisk 
mulige. H ar m an virkelig sat sig ind i de pro
blemer, der gælder for faget i dag, vil ethvert 
forslag blive m ødt med interesse. Men det er 
vel et spørgsm ål, hvor meget K .K . har sat sig

ind i også disse problem er. Lad mig derfor 
kort kom m entere hans seks punkter:

ad 1). K .K . m ener, at den arkæologiske ud
dannelse ved universiteterne bør ændres, og 
mest grundlæggende i K øbenhavn. I de sene
ste år er der blevet temmelig stor forskel på 
studieforløbet inden for den længste uddan
nelse (m agisterkonferensen) i København og 
Århus. Det kan være en fordel, fordi under- 
visningstilbuddet bliver større; hvilken ord
ning m an så vil foretrække, bør være indivi
duelt. Skal m an vurdere deres værdi, m å man 
atter se på resultaterne, d.v.s. hvordan ord
ningerne fungerer i praksis. H idtil har bade 
studenter og lærere i K øbenhavn været enige 
om at bevare den gamle form for m agister
konferens; på den ene side stiller den nok så 
store krav til de studerende og deres m oden
hed, på den anden side er ram m erne så vide, 
at m ange forskellige retninger inden for faget 
kan studeres med lige stort udbytte; som 
nævnt ovenfor er NA blevet doceret system a
tisk her.

ad 2) K .K . m ener, at m an ved fordeling af 
forskningsm idler til m useer og universiteter 
bør satse m indre på »typologiske-kronologi- 
ske studier« og mere på sam fundshistoriske 
studier. Som det fremgår a f trykte rapporter 
fra Forskningsrådet og universitetsinstitut-

9. D e t vil væ re rig tig st a t su p p le re  m in  k o m m e n ta r m ed et p a r  b em æ rk n in g e r om  den  a rtik e l, som  K .K . h a r  faet try k t i 
sam m e  hefte  (B ebyggelse, e rh v erv ss tra teg i og a rea lu d n y tte lse  i D a n m ark s  b ro n z ea ld e r  (s. 3 2 0 -4 5 ), idet den  tjen e r 
som  et eksem pel på  N A  an v en d t på  et dan sk  stof. A rtik lens væ sen tlig ste  re su lta t refereres d a  også i K .K .’s første 
a fh an d lin g  (s. 315: » D a n m ark sh is to rien s  første økonom iske krise in d tr a f  i s lu tn in g en  a f  b ro n zea ld e ren  som  et 
re su lta t a f  økologisk o v eru d n y tte lse  og befo lkn ingsoverskud«), et re su lta t, d e r m å væ re a f  in te resse  for m ange  
h isto rik e re , og som  illu stre res a f  en let fo rståelig  tegn ing  i den  o p rindelige  a rtik e l (s. 340, fig. 12). -  A f p lad sh en sy n  
er en udførlig  d e b a t ikke m ulig ; de t skal b lo t siges, a t K .K .’s a rtik e l an v en d e r  a rkæ ologisk  og p o llenanaly tisk  
p r im æ rs to f  på  en m ild t sag t le ts ind ig  m åde . K .K . m en er a t se en udvik ling  in d en  for v eg eta tio n , k u ltu r la n d sk a b  og 
e rh v erv sm u lig h ed e r lige fra en k e ltg rav sk u ltu ren  i neo litisk  tid  og helt frem  til yng re  b ro n zea ld e r, d .v .s. g ennem  et 
tid s ru m , d e r sp æ n d er over ca. 1700 å r  (m ed  de nye d a te r in g e r  e n d d a  ca. 2300 år; om  »gam le« og »nye« d a te r in g e r  se 
b l.a . Pol. D an m ark sh is t. I, s. 36 og skem a s. 542). Arkæologisk findes d e r y d erst fa konkre te  iag ttag e lser om  
e rh v erv sty p en  hos e n k e ltg rav sk u ltu r sam t i båd e  æ ld re  og yngre  b ro n zea ld e r, m edens de t lange , sen-neo litiske afsnit 
(ca. 300, respek tive  ca. 600 å r) næ sten  helt sav n e r d o k u m en te red e  o p lysn inger; (a t K .K . a f  p rak tisk e  g ru n d e  sla r 
sen -neo litisk  og e n k e ltg rav sk u ltu r sam m en , er rem  m etod isk  ubegribe lig t for en a rkæ olog  a f  den gam le skole). 
Pollen-botanisk e r s itu a tio n en  m ere be tæ nkelig , d a  d e r m ig  b ek en d t ikke findes nogen undersøgelse , d e r  kan  belyse 
v eg eta tio n su d v ik lin g en  g en n em  tlet sam m e tid sru m  i b lo t et enkelt a f  de geografisk  så fo rske lligartede  danske  
lan d sk ab e r. D et er i de  få fo religgende d iag ra m m e r he lle r ikke m ulig t at udskille  enkelte  p e rio d e r eller å rh u n d re d e r  
g ennem  yngre  neolitisk  tid og b ro n zea ld e r. S tore  dele a f  K .K .’s undersøgelse  hv ile r de rfo r på et g ru n d lag , d e r for en 
arkæ olog  m å  forekom m e så sp inke lt, a t e n h v er v idere  s lu tn in g  sn a re re  bø r kaldes fri fan tasi end  en a rb e jd sh y p o tese . 
D et er et sp ø rg sm ål, om  så d a n n e  m eto d e r er egnet til a t sty rke  tilliden  til vort fag i de m ange  n ab o d isc ip lin e r, K .K . 
h a r  jo m ed re tte  peget på , a t m ange  æ ldre  h y p o teser i arkæ olog ien  h a r  vak t nogen m istillid  til dens re su lta te r.
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terne, har m an i den sidste halve snes år net
op fulgt denne linie og støttet såvel enkelt
projekter som det store initiativ »Det arkæ
ologiske boplads-udvalg«, hvis formål har 
været at skaffe ny viden om sam fundsforhold
ene i oldtiden. Det sker bl.a. gennem udgrav
ninger a f hidtil ukendt om fang -  især a f bo
pladser -  og med helt overraskende, nye op
lysninger om sam fundet og dets struk tur gen
nem bronze- og jernalder. M en disse resulta
ter kan lige så godt indpasses i den mere tra
ditionelle arkæologi, sådan som det hidtil er 
sket.

ad 3). K .K . mener, at NA så vidt muligt skal 
udnytte det arkæologiske m ateriale fuldstæn
digt, hvorfor det eksisterende fundstof skal 
publiceres i sin helhed. Ak ja , det er et gam 
melt ønske fra m ange arkæologers side. Men 
af praktiske og økonomiske grunde har det 
kun været m uligt inden for begrænsede felter. 
D er er dog én undtagelse, nemlig det store 
værk om ældre bronzealder i D anm ark og 
om liggende landskaber (E. Aner & K. Ker- 
sten: Die Funde der ålteren Bronzezeit des 
nordischen Kreises in D anem ark, Schleswig- 
H olstein und N iedersachsen). R esultaterne er 
efter de første 4 bind (1973-78) tilgængelige 
og bør i høj grad anerkendes. M en m an bør 
sam tidig vide, hvad der ligger a f  arbejde og 
om kostninger bag dette projekt, både i dag og 
om 10-15 år, når det tidligst (og forhåbentlig) 
kan afsluttes; initiativet er tysk, og om kost
ningerne — i m illioner a f  DM — blev gennem 
en halv snes år båret a f  tyske institutioner. 
Jeg  nævner det blot som udtryk for, at man 
ikke fra dansk side havde m ulighed for at 
starte og gennemføre et sådant arbejde på li
nie med fagets andre forpligtelser. Og det har 
m an næppe heller i dag.

ad 4). Vi kan være enige om, at en stadig 
større procentdel a f det arkæologiske m ateri

ale frem drages gennem lokalm useernes a r
bejde, og at der i stigende grad er behov for 
lige så vel uddannede folk her som ved de 
centrale m useer og universiteter. Det er der 
faktisk sørget for, og K .K .’s væsentligste øn
ske indskrænker sig til, at også Sjælland bliver 
repræsenteret lige så godt som det øvrige 
land. Som hans eget kort, fig. 3, viser, er dette 
faktisk tilfældet, og især på Sjælland kan og 
bør N ationalm useets folk træde hjælpende til. 
Jeg  kan ikke se noget problem.

ad 5) Der ønskes en ny registrering a f sam tli
ge m onum enter og oldsagsfund for hele land
et, en såkaldt »sogneberejsning«. Det er rig
tigt, at N ationalm useets nuværende beskri
velser er utilstrækkelige, og der er derfor et 
par gange gjort forsøg på at udbygge dem 
efter lignende principper, som K .K . forestiller 
sig. De første er publiceret i Therkel M athias- 
sens to bøger.10 Også det tredie, igangværen
de forsøg på SV -Fyn11 viser, at et landsdæk
kende initiativ vil kræve en meget stor indsats 
både a f  kvalificeret m andskab og i tid. M an 
har endda indvendt, at selv M athiassens 
om fattende arbejder ikke blev gjort grundigt 
nok og med tilstrækkeligt skolede m edarbej
dere. Et nyt projekt og for hele landet vil ikke 
kunne løses inden for én generation, selv om 
man havde m idler til det.

ad 6). En central ED B-registrering a f alle a r
kæologiske fundgrupper er ifølge K .K . under 
forberedelse, og den vil blive et nødvendigt 
hjælpem iddel for alle arkæologiske institu ti
oner og navnlig for deres m edarbejdere. M an 
kan sadan set godt sige, at projektet er under 
forberedelse, men så bør det tilføjes, at det 
begyndte så sm åt for godt 20 år siden, og at 
planerne bl.a. er beskrevet a f O. Voss i K um l 
1966. Allerede dengang havde man vedtaget 
at placere et centralt arkiv for fund og m in
desm ærker i Århus, og A arhus U niversitet fik

10. 1 herkel M a th ia ssen : S tu d ie r  over V estjy llan d s  O ld tid sb eb y g g e lse  (N a t. M us. Skr. A rk .-H is t. rk. I I ,  1948) — 
Sam m e: N o rd v estsjæ llan d s O ld tid sb eb y g g e lse  (sam m ested s V I I ,  1959). -  I d e n n e  fo rb indelse  bø r næ vnes det 
b red ere  an la g te  og for fo rskn ingen  nok så n y ttig e  væ rk »D ie vor- und  friih g esch ich tlich en  D en k m åler u n d  F u n d e  in 
S ch lesw ig -H o lste in« , h v o ra f  e r u d k o m m et seks svæ re b in d  (1939-63); h e rtil s lu tte r  sig et om  H a m b u rg s  o m råd e  
(1960); p ro jek te t er så ledes n åe t o m tre n t halvvejs g en n em  m ere end  40 år.

11. Se n o te  2 ovenfor (bebyggelsesarkæ o log i).



(vist i 1963) bevilget to nye m edarbejdere til 
dette formål.
Skal m an resum ere, er der ikke så forfærde
lig m ange nye ideer i K .K .’s forskningspoli
tik; derim od nævnes en række om råder, hvor 
danske arkæologer på et eller flere tidspunk
ter har overvejet eller endog startet projekter
ne, men a tter opgivet på grund af manglende 
bevillinger eller m anglende m andskab, selv 
gennem de ekspansive, »glade« 1960’er. Hvis 
det økonomisk bliver m uligt at sætte et eller 
flere a f disse 20-30 års-projekter i gang, m å 
danske arkæologer alligevel vælge eller prio
ritere, for det er mildest talt naivt at tro, at 
m an kan gå i gang med det hele, selv om der i 
dag er flere uddannede m agistre, end der 
(desværre) synes at være brug for. For de vi
denskabelige m edarbejdere skal betales, deres 
assistenter og deres udstyr skal betales, så i 
sidste instans er det hele et spørgsm ål om be
villinger, ikke blot om målsætning.

Så glem m er K .K . endda et vigtigt, meget 
pengekrævende om råde, som i høj grad har 
betydning for fagets fremtid og derfor priori
teres højt af andre fagfolk, nemlig de udgrav
ninger, der skal foretages for at redde så m an
ge fund som m uligt, inden de ødelægges af 
landbrugets og entreprenørernes maskiner. 
Og det skal ikke være planløse eller tilfældige 
gravninger. Hele K .K .’s afsnit om arkæologi
ens frem tidsperspektiver m å derfor forekom
me en ældre kollega, der har arbejdet nogle år 
med praktiske forhold inden for faget, for helt 
urealistisk og i hvert fald ikke gennem tænkt.

U de i det praktiske liv, i den såkaldte »pri
vate sektor«, véd enhver virksom hedsleder, at 
m an kan og skal planlægge for fremtiden. 
M an laver prognoser for det næste år, for to, 
tre eller fem år. Længere tør m an sjældent 
tænke, selv i den bedst konsoliderede og vel 
styrede virksomhed. Er der så stor forskel på 
et privat firm a og et offentligt m useum , eller -  
for at tage et højere plan -  på en koncern og et 
videnskabeligt fag? Men er der inden for a r

kæologien det nødvendige sam arbejde og en 
effektiv styring, og har m an den oversigt over 
fagets økonomiske m uligheder, som er betin
gelsen for en prognose?

Nej, dansk arkæologi har i øjeblikket netop 
her alvorlige problem er at slås med, og de må 
løses, inden m an kan lægge planer for fremti
den. Det gælder bl.a. sam arbejdet mellem de 
m ange institu tioner, der prim æ rt arbejder 
med arkæologi. For tre år siden søgte jeg rejst 
en debat om dette spørgsm ål,12 men så vidt 
jeg i dag kan skønne uden noget som helst 
resultat.

Problem et er ganske enkelt det, at N ati
onalm useet indtil ca. 1950 var ene om at have 
penge og m andskab nok til at kunne drive 
arkæologisk forskning herhjem m e, og derfor 
var der m ulighed for en styring. Gradvis er 
billedet ændret, således at man i dag har en 
hel række selvstændige institu tioner fordelt på 
tre m inisterier og uden noget koordinerende 
organ. M edens N ationalm useets betydning 
(desværre) gradvis er reduceret på snart sagt 
alle om råder, er lokalmuseerne udbygget 
kraftigt, og de har overtaget de fleste opgaver 
med indsam ling a f m ateriale i m arken. En 
stor del a f  den rene forskning udføres ved de 
to universitetsinstitutter, ofte i et frivilligt, og 
derfor ligesom tilfældigt sam arbejde hen
holdsvis med centralm useerne i K øbenhavn 
og Århus. Som den nyeste og i øjeblikket stør
ste institu tion er Fredningsstyrelsen vokset 
frem og har overtaget hele arbejdet med un
dersøgelser og bevaring efter N aturfred
ningsloven og andre antikvariske love. Som 
bekendt ledes hele denne for dansk arkæologi 
så vigtige virksomhed nu a f M iljøm inisteriet 
og dets em bedsm ænd. Det ønske, der senest i 
1975 blev fremsat om et effektivt koordine
rende organ, d.v.s. sam m ensat a f fagfolk fra 
alle institu tioner og med besluttende m yndig
hed, blev kun til et rådgivende nævn (nedsat 
1976), og endda uden at alle større institu ti
oner blev repræ senteret.13 H er er som sagt 
fortsat et for arkæologiens fremtid afgørende

Arkæologi i Danmark -  i går, i dag og i morgen

12. H v o rfo r g ra v er a rkæ ologerne?  K ro n ik  A a rh u s  S tifts tid en d e  29. aug . 1975, g en o p try k t i S to f fra d anske  m u seer nr. 
14, 1975, (jfr. O le  K lin d t-Jen sen s  kron ik  sam m ested s 30. augs. 1975, også g en o p try k t i S to f fra d anske  m u seer nr.
1 4 ,1 9 7 5 ). . .

13. O g så  K .K . siger (s. 313), a t d e r  savnedes en fo rskn ingspo litisk  k o o rd in erin g  a f  sam tlig e  arkæ ologiske in s titu tio n e rs
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problem . Før det bliver klaret, vil det være 
forgæves at opstille landsdækkende planer for 
frem tidig forskning.

D er tales ofte om krise for arkæologien her
hjemme. M an skriver jævnligt om alt for små 
bevillinger, m an skriver om m anglende stil
linger for uddannede folk, og m an skriver om 
problem er med primærstoffet, d.v.s. fund og 
anlæg, som landbrugets stigende m ekanise
ring og om fattende anlæ gsarbejder rundt om 
kring tilintetgør i hidtil ukendt omfang. Men 
inden for et fag, hvis kildem ateriale er de til
fældigt overleverede, m aterielle levn fra titu 
sinder a f år, ville man selv med stærkt forøget 
aktivitet kun fa fat på brøkdele a f det, som en 
gang var. Det er nu en gang fagets vilkår, i 
dag som tidligere. Faktisk står dansk oldtids
forskning i dag med bedre m uligheder og 
sam m enlagt med større bevillinger end no
gensinde tidligere i de ca. 150 år, hvor man 
kan tale om en videnskabelig arkæologi. I dag 
er vi om sider nået frem til, at faget selv kan 
uddanne sine m edarbejdere, (således som det 
rigtigt er understreget a f K .K .). M ed velkva
lificerede folk inden for alle de om råder, hvor 
der i dag drives arkæologisk virksomhed, kan 
m an udrette noget for faget. M en grundlaget 
for dette arbejde med arkæologi er og bliver 
forskningen, d.v.s. den videnskabelige ind
samling, behandling og bearbejdelse a f fund- 
stoffet. Den er lige nødvendig for museernes 
arbejde (med formidling gennem  udstilling og 
skrift) som for andre fags viden om, hvad der
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skete forud for den korte, historiske tid her
hjemme.

De lige nævnte og for m ange læsere tem 
melig selvfølgelige bem ærkninger har betyd
ning for det sidste og vigtige spørgsm ål, som 
K .K . rejser i sin artikel. E r der grund til at 
ændre selve arkæologiens m ålsætning og for
mulere en ny forsknings- og kulturpolitik? 
A ndre videnskaber far stillet samme spørgs
mål, især fra de yngste i faget eller fra kredse 
uden for dette; der kan være tale om kredse, 
der ønsker at anvende resultaterne til be
stem te -  ofte politiske -  formål, eller om folk, 
der føles et ansvar ved at bevilge penge til 
noget, som for dem kan synes unødvendigt.14

Arkæologien er som m ange kulturviden
skaber en selvstændig disciplin (omend i nært 
sam arbejde med flere naboom råder). Den har 
sit virkefelt inden for de årtusinder, som lig
ger forud for den historiske tid, og er her så 
godt som den eneste m ulighed man har for på 
videnskabelig m åde at registrere menneskets 
historie og sam fundsforhold under de forskel- 
ligste vilkår. Skiftende generationer a f forske
re har forsøgt at udtrykke et videregående 
mål med deres virke. M en er det nødven
digt? Er det ikke i første om gang tilstrækkeligt 
med den formulering, at arkæologien som en
hver anden grundvidenskab skal have orden i 
sit prim ærstof, sørge for, at dette fortsat kan 
øges, udvikle sine særlige m etoder -  gamle 
som nye -  ved indsam ling og bearbejdning a f 
m aterialet for derpå at kunne stille resulta-

v irksom hed  i D a n m ark , m en  o m ta le r  så, at et forslag  til en så d a n  k o o rd in erin g  b lev frem sat i B e tæ n k n in g  vedr. 
rev ision  a f  m useu m slo v en e  (n r. 727, 1975), og at det re su lte red e  i o p re tte lse  a f  Fortidsminderådet (anf. st. no te  31). -  
O p m æ rk so m m e  læ sere  vil se, a t d e r  i b e tæ n k n in g en  alene  er tale  om  lo k alm u seern e  og d eres forho ld  til F o rtid sm in - 
d e fo rv a ltn in g en , h v o rim od  N a tio n a lm u see t og dets re la tio n  til sam m e in s titu tio n  ligger u den  for forslagets ram m er; 
endelig  er u n iv e rs ite te rn e  m ed  deres fo rskn ing  o verhovede t ikke o m ta lt, (anf. st. kap . 10, s. 169 ff. -  F o r ø v rig t tog 
M iljø m in is te rie ts  re p ræ se n ta n t u d try k k elig t a fstan d  fra kap. 10 (anf. st. s. 199)). -  K .K . synes ikke a t have fo rstået, 
a t den  n æ v n te  b e tæ n k n in g  og efterfø lgende lov v a r led i den  beklagelige m ag tk a m p  in d en  for a rkæ olog ien , d e r  som  
næ v n t a n d e ts te d  e r re su lte re t i, a t M iljø m in is te rie ts  Fredningsstyrelse (5. kon tor) nu  d ir ig e re r  væ sentlige  dele a f  den  
an tik v arisk e  v irksom hed  i s ted e t for som  tid ligere  N a tio n a lm u see t. M in is te rie t vil sikkert m ene, a t den  v id en sk ab e 
lige sa g k u n d sk ab  er tilgodeset på  b e try g g en d e  m åde  g ennem  de t n æ v n te  F o rtid sm in d e rå d . M en  d e tte  o rgan , hvis 
m ed lem m er er u d p eg et a f  M iljø m in is te rie t, h a r  kun råd g iv en d e  m ynd ig h ed . A llerede  nu , to å r  efter, v iser de t sig 
k la rt, a t en arkæ olog isk  fo rskn ingspo litik  ikke lad e r sig p rak tise re  ad  den n e  vej. -  og de t h a r  vist a ld rig  væ ret 
M iljø m in is te rie ts  m ening .

14. F o r a t u n d g å  m isfo rståe lser m å det siges, a t K .K . blo t ta le r om  » o v ero rd n et fo rskn ingspo litisk  m ålsæ tn in g  for den  
arkæ olog iske v irksom hed« ; m in e  a fslu tten d e  b em æ rk n in g e r skal de rfo r ikke ses som  en kritik  a f  noget, vi vist er enige 
om , m en  som  en ad v arse l m od, a t en o v e ro rd n e t m å lsæ tn in g  kan  fa farlige konsekvenser. F ra  båd e  c e n tra la d m in i
s tra tio n e n s  folk og po litikere  tales d e r  i d isse  å r  jæ v n lig t om  en sty rin g  a f  fo rskn ingen , vel a t m æ rke g ennem  an d re  
end  fo rskerne selv.
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terne til rådighed for sig selv og for andre i en 
så redelig og objektiv form som mulig. At a r
kæologerne stiller de prim ære resultater til 
rådighed for egne formål betyder, at den en
kelte forsker friere bør kunne formulere sine 
hypoteser og opbygge den helhed, som han 
selv og især andre forlanger, når det gælder 
tolkning a f arkæologisk fundstof; for i følge 
sagens na tu r vil dette altid være så fragm en
tarisk og så tilfældigt som kun fa andre viden
skabers m ateriale.

Derimod kan det være direkte farligt, hvis 
m an vil opstille krav om eller lave fælles reg
ler for, hvordan de arkæologiske resultater

formuleres og anvendes. Fagets folk vil næppe 
kunne enes herom, og et d iktat udefra vil være 
et brud med vor århundred-gam le tradition 
for forskningens frihed. U de om kring i Euro
pa -  for den sags skyld også i N orden -  har 
m an gentagne gange oplevet, at resultater fra 
en m ålrettet og dirigeret arkæologisk forsk
ning er stillet til rådighed for ideologiske eller 
politiske formål, ja  i grove tilfælde brugt som 
påskud til erobringskrige og til undertrykkel
se a f m ennesker med en anden racemæssig, 
sproglig eller kulturel baggrund. Sporene 
skræmmer.
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