Arkzologi i Danmark - i gar, i dag og i morgen

En kommentar
AfC.J. Becker

| sidste hzfte af »Fortid og Nutid« har mag.
art. Kristian Kristiansen givet bolden op til
en debat om dansk ark&ologis stilling i dag o
fremover. Som baggrund far man en ret ud-
farlig redegarelse for trek afden arkzologiske
forsknings historie her i landet, endda fart
helt frem til i dag, samt for nye metodiske
retnmqer. Debatindlg af denne art er sjeld-
ne - altfor sjeeldne - inden for mange viden-
skaber og ikke mindst nordisk arkzologi.
Derfor ma et sadant initiativ naturligt vaekke
interesse, og det skal vere velkomment. Da
artiklen er optaget i et tidsskrift, der ikke pri-
mert henvender sig til fagarkaologer, vil man
fra de mange historikere og lokalmuseums-
folk, som udgar grundstammen afleserne, vel
vare interesseret i at hgre mere om sagen og
iser fa en kommentar fra én, der gennem en
arreekke har arbejdet inden for faget. Derfor
de eft.erfglgende_lmier. 0 .

| sin indledning fastslar K K., at nordisk
arkzologi er blevet isoleret fra historien og
sine andre nabovidenskaber, ja mener endog,
at samarbejdet »forlengst er ophart«. Jeg
tror, det modsatte er tilfeldet. For et par ar-
tier siden var arkzologerne faktisk kommet
uhyggeligt langt bort fra deres fagfeller, nar
det gjaldt udveksling af erfaringer og resulta-
ter, men gennem de sidste 10 ar er der sket en
stadig starre tilnzrmelse. Pa anden made kan
jeg ikke forsta, at bade Aksel E. Christensens
bog om »Vikingetidens Danmark« (1969) og

det lige udkomne farste hind af en n ofg stor
Danmarks Historie (Gyldendal 1977)y0 Ter sa
mange sider pa arkeologiens resultater inden
for felter af felles interesse, som landbrugets
oprindelse og udvikling, bebyg[g.elsens karak-
ter, landsbyens .OESIQen etc. Tilsvarende er
der fra arkzologisk side fremkommet indlzg,
isr Jargen Jensens inspirerende artikel: Ar-
kzologi og kulturforskning.1 1 1975 og 1977
blev der under Odense Universitets auspicier
holdt beby%gelseshwtonske seminarer med
deltagelse af forskelligartede fagfolk.2 Nu se-
nest, maj 1978, blev der pa Utstein kloster
ved Stavanger arrangeret et fellesnordisk se-
minar med emnet »Vestnordisk byggeskik fra
Jernalder til Nyere Tid«, hvor etnologer og
arkzologer modtes. —Endelig kan der mindes
om, at middelalder-ark&ologi herhjemme nu
for alvor er kommet |dgang ved oprettelse af
en serlig lerestol ved Aarhus Universitet;
denne disciplin har aldrig kunnet eksistere
uden i nermeste samarbejde med historie,
kunsthistorie og mange flere fag. OF den er
lige sa vel en del af nordisk arkaologi som
forhistorien. o

Dersom man ville inddrage moderne
svensk og norsk arkzologi, kunne de nzvnte
eksempler fom?_es med en hel rekke store,
tvaervidenskabelige ErOJekter, hvor arkaolo-
gerne er i nermeste kontakt med fagfeller fra
en hel reekke naturvidenskabelige og humani-
stiske fag.3

L Historisk tidsskrift 12 rk. 11, 1(1966). - Se ogsd samme, Ark&ologi og historie. Aarb. nord.oldk. 1973, 107 24.

ikke citeret af K.K.).
2 B ’

. Bebyggelsesarkzologi. Beretning fra et symposium d. 7.-8. nov. 1975 afholdt af Odense Universitet.
Kontinuitet og hebyggelse. Beretning Ira et symposium d. 12.—14. maj 1977 afholdt af Odense Universitet. Begge
udgivet af Henrik Thrane. Sklifter fra institut for historie og samfundsvidenskab nr. 17 og 22. Odense Universitet

1976 og 77
32 g17)

. Se. bla. Carl-Axel Mobergs vigtige og vel dokumenterede oversigt »Some Developments in North European
Prehistory in the period 1969—976«, Norwegian Archaeological Review, 11,1, 1978 (trykt efter at K.K. s artikel er

skrevet).

C.J. Becker, f. 1915, prof. i nordisk arkzologi og europaisk forhistorie, Kbh. univ.
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Man ma konstatere, at arkzologien bade
som videnskab og i forhold til sine omgivelser
—rent faglige savel som samfundsmassige - i
disse ar erinde i en sterk udvikling. For nogle
af de aktuelle problemer kan der henvises il
en efterskrift, som var ngdvendig i den seneste
udgave af Politikens Danmarkshistorie
(1977), hvor Johannes Brgndsteds sidste po-
pulzr-oversigt er enud_glvem Ganske vist
Indeholder denne skitse ikke noget om fagets
fremtid, men ngjes med at orientere om den
seneste udvikling frem til i dag.

| dette arbejde er bl.a. n&vnt en ny meto-
disk retning inden for faget, betegnet med det
I udlandet almindeligt brugte udtryk »New
Archaeology«, fordi en overszttelse kan give
anledning til misforstaelse. For denne NA
(som det aflpraktlsk.e grunde kunne vare ri-
m_ell_?t. at kalde retningen pa dansk) har der
hidtil ikke varet givet nogen redegarelse her-
hjemme;5man ma derfor se serdeles positivt
pa K.K.’s udferlige fremstilling, idet han er
én blandt flere yngre arkaeo!o%;er,_der forsager
sig med denne metode. Vi far ikke blot en
grund[gi, historisk redeggrelse (s. 299-312)
med tilhgrende litteraturhenvisninger,6 men
en efterfalgende, selvstendig artikel om
Danmarks bronzealder (s. 320-345). Hermed

er der givet leserne en fair mulighed for at
vurdere teori og praksis, idet man som be-
kendt bar vurdere enhver retning mere efter
dens resultater end ud fra teoretiske pro-
gramudtalelser. (Jfr. note 9 nedenfor).
Det ma dog nzvnes, at K.K.’s historiske
bemarkninger omkring NA’s introduktion |
nordisk arkzologi bar suppleres. Det siges
nemlig, at den ny retning i Skandinavien iser
er vokset frem gennem de arkaologistuderen-
des fellesnordiske rad og kommet til orde i
deres skriftserie »Kontaktstencil«. Men K.K.
%Iemmer, at professor Carl-Axel Moberg ved
Goteborgs Universitet gennem mere end ti ar
i skrifter og forelsninger har veeret banebry-
dende ved her som pa I|g1nende omrader at
orientere og kommentere. 1 Norge har profes-
sor Anders Hagen, Bergen, taget ideerne op,
og flere af hans elever har allerede praktiseret
dem i starre afhandlmger._End_ehg har dr.
Klavs Randsborg ved Forhistorisk-Arkzolo-
gisk Institut i Kgbenhavn gennem 5-6 ar sy-
stematisk forelest over denne retnings meto-
der og resultater og holdt en raekke gvelser,
med deltagelse af blandt andet K.K. -
Randshorg har ogsa publiceret flere originale
studier,7 men de savnes merkeligt nok i
K.K.’s fortegnelse over denne litteratur.

4. 0gsé udgivet selvstendigt under titlen »De &Idste tider«. Heri »Efterskrift«: Hvad sker der inden for den ark&ologi-

ske forskning? (s. 518-36). Heller ikke dette hidrag er citeret af K.K. (Det kan navnes, at bogen ikke er et
genoptryk; foruden de selvstendige kapitler er der indfgjet sa mange orienteringer om nye fund og resultater, at de
samlede @ndringer i korrekturen fyldte mere end 50 tryksider).

. Der kan for gvrigt henvises til en helt ny, svensk artikel: Carl-Axel iMoberg: Traditioner i arkeologi, trykt i
»Humaniora pa undantag?«, —Humanistiska forskningstraditioner i Sverige. En antologi av Tomas Forser. (Stock-
holm. PAN/Norstedts 1978).

. Listen er delt i to afsnit, henholdsvis med overskrifterne »Det historiske perspektiv« og »Den nye ark&ologi«, hvoraf
det sidste her har s@rlig interesse. Dog ber man bruge denne liste kritisk, da den opfarer ganske konventionelle
arbejder og specielle NA-titler i broget blanding. Selv udvalget af NA-arbejder forekommer mindre konsekvent, idet
flere vigtige arbejder savnes (se note 7), medens andre forekommer uvasentlige. Kontaktstencil, der citeres her (og
efterhanden andre steder), bar ledsages af en kort prasentation. Det er et organ for arkzologistuderende i Norden,
udsendt siden 1970 og forelabig med 14 store hefter pd mellem ca. 100 og 350 sider hver. Redaktion og udgivelse gar
pa skift mellem landene. Pa grund af et ofte lille oplag og den anvendte teknik, stencilering, findes hefterne kun pa
F_anske fa biblioteker og er svare at fa fat i. Forfatterne er mest studerende - ofte nye i faget -, hvorfor bidragene
igesom redaktionen bliver af yderst varierende kvalitet.

. K. Randsborg: Wealth and social structure as reflected in bronze age burials —a quantitative approach, C. Renfrew
(ed.): The explanation of culture change: Models in prehistory (London 1973).

Samme: Social Stratification in Early Bronze Age Denmark: A Study in the Regulation of Culturel Systems,
Praehistorische Zeitschrift 49, (Berlin 1974).

Samme: Befolkning og social variation i #ldre bronzealders Danmark, Kuml 1973-74,

Samme: Social Dimensions of Early Neolithic Denmark, Proceedings of the Prehistoric Society 41, (London 1975).
Samme: Population and Social Variation in Early Bronze Age Denmark: A systematic Approach, S. Polgas (ed.):
Population and Social Evolution (The Hague 1975).

Samme: Prehistoric populations and social regulation, Homo 25, 197G.



Man ma derfor sige, at K K. isin historiske
r_ede%prel_se for NA Ikke har veret tilstraekke-
lig objektiv og pracis. Det samme galder des-
verre de andre forsknings-historiske afsnit,
som optager en stgrre del af artiklen. Om fag-
ets historie i forrige arhundrede er der bade
nationalt og internationalt skrevet sa meﬁet,
at de dele af K.K.’s redeggrelse bedst kan
overlades til lzsernes dom. Det er vanskelige-
re, nar vi tager de farste artier i dette arhund-
rede, mere konkret perioden fra ca. 1892 til
ca. 1932, hvor der endnu kun forellqnger mind-
re bidrag pa tryk og ingen sammenhgngende
vurdering. For dansk arkeologisk historie og
ikke mindst for lokalmuseernes rolle her er
disse artier ret afgarende. Derfor er det ngd-
vendigt at sige, at K.K.’s fremstilling ligger
narop ad en linie, som findes i 1956-Betenk-
ningen forud for loven om kulturhistoriske
museer i Danmark (se K.K.’s litteraturliste).
Fremstillingen her er pa flere punkter misvi-
sende oq tendendigs, maske fordi den bar ses
som et led i den veIor?anls_ered.e kampagne
mod Nationalmuseets placering inden for vor
arkeologiske verden, som en reekke museums-
og administrationsfolk med sa stort held har
gennemfart siden ca. 1950. Derfor er Nati-
onalmuseet og iser dets direktar i arene
1892-1921, Sophus_Muller, skildret pa en
made, der skal glvellndtrFk afen sneversynet
og lokalmuseums-fjendtlig politik fra Nati-
onalmuseets side. K.K. gar videre ad de sam-
me baner og taler bl.a. om, at lokalmuseerne i
1887 fik et reelt graveforbud; endvidere at
Sophus Muller ogsa pa sit eqet museum op-
tradte diktatorisk og personligt snskede at
tage @ren for institutionens videnskabelige
resultater, bl.a. med det resultat, at dygtige
»assistenter« sggte veek. Ganske bortset fra, at
to af de fire her nzvnte navne %ru_sJohansen
og Hatt) farst »sggte viek« fra Nationalmuse-
et henholdsvis 5 og 8 ar efter, at Sophus
Muller selv var gaet af, er billedet af Sophus
Muller som videnskabelig leder helt forkert.
Det kan dokumenteres, at Sophus Muller i de
ar, hvor han selv stod strkest, ogsa fik med-
arbejderne til at publicere (i deres eget navn),
0g at mange VIEtlge fund direkte blev over-
draget dem (f.eks. Maglemose-fundet til Sa-
rauw, rige bronzealdertund og bopladser til
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Carl Neergaard, vikingeskatten fra Terslev il
Friis Johansen, Hob_Ygraven o?_ den gamle
Sveerdborg-boplads til samme), ligesom han i
flere samlevarker optog Carl Neergaard som
medforfatter (Affaldsdynger fra Stenalderen
0g ikke mindst bogen om Danevirke).

Det er ogsa urigtigt at karakterisere de
farste ordninger i forbindelse med statsunder-
stattelsen til lokalmuseerne 1887 som inde-
holdende et forbud mod gravninger. | de
narmest fﬂl?ende ar blev der fra flere museer
foretaget selvstendige udgravninger, hvoraf
npile endog publiceredes I Aarbager for Nor-
disk Oldkyndighed (hvis redakter Sophus
Muller var{; det ?aelder f.eks. Ribe og Arhus.
Nar Sophus Muller gnskede, at Nationalmu-
seet skulle foretage alle stgrre udgravninger
0g vel at merke ggorde dette i forstaelse med
det store flertal af lokalmuseumsfolkene, var
det ganske enkelt af hensyn til faget som vi-
denskab. De dengang nyindferte udgrav-
ningsmetoder stillede bade skonomiske og
personelt sa store krav, at intet lokalmuseum
var i stand til at honorere dem. Samtlige mu-
seumshestyrere i provinsen var amatarer,
d.v.s. havde deres arbejde andetsteds og pas-
sede museerne i deres fritid. Det er farst fra
midten af 1930%erne, at der ansettes fagud-
dannede medarbejdere ved de lokalmuseer,
der arbejder med arkaeolo?mk materiale
(Odense og Alborg): Haderslev og Sender-
borg indtog dog en serstilling, idet Danmark
ved Genforeningen »overtog« de her ansatte
museumsbestyrere (C. M. Lund ogi J. Ra-
ben), der begge siden 1920 udfarte et loyalt og
dygtigt arbejde i nart samarbejde med Nati-
onalmuseet. (IDe ngvnte forhold bar kor_nPe-
res i K.K.’s fremstilling. —Der er adskilligt
flere rettelser, men det ma vere nok til belys-
ning af K.K.'s redegarelsey).

. 1933 betegner et maerkear i dansk arkzolo-
%w historie, saledes som det flere gange er
eskrevet. For de naste ca. 40 ar har der hid-
til ikke vaeret givet en egentlig redeF@reIse for
fagets historie. Flere overm?_ter, bl.a. Politi-
kens handbgger og Ole Klindt-Jensens »A
H°|sto(rjy of Scandinavian Archaeology« (1975)
gar uden om emnet, vel sagtens fordi det er
vanskeligt at skrive historie, nar flere af per-
sonerne endnu er aktive i deres stillinger, eller
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nar den skrivende er blandt dem. Derfor vil
det heller ikke vare korrekt for mig at kom-
mentere K.K.’s forsag pa at treekke linierne
fra 1933 og frem til i dag op. K.K. er selv klar
over, at der inden for faget eksisterer mundt-
lige traditioner og myter (s. 315); det bar ve-
re andres opgave at sortere, hvad der i hans
fremstilling er myter, og hvad der er kends-
gerninger.

Efter sin prasentation af NA behandler
K.K. forskellige omrader, hvor de nye meto-
der og resultater kan komme til at &ndre vort
billede af Danmarks oldtid. Her er det V|gt|gt
at skelne mellem, hvad der skyldes nye lan
vindinger hos nabovidenskaberne - farst og
fremmest de naturvidenskabelige - og hva
der virkelig skyldes den forskningsretning,
der er kalat NA. Her er fremstillingen hos
K.K_og den i Politikens Danmarkshistorie
}1977 nok sa forskellig (se ogsa note 3 oven-
or). De konsekvenser, som en rekke naturvi-
denskabelige dateringsmetoder og deres re-
sultater har for visse ark&ologiske spgrgsmal,
har nemlig intet med NA at gare. Nar de ny-
este C-14 datermger &ndrer kronologien i
f.eks. dansk stenalder, er der tale om vigtige
revisioner, men det er helt misvisende at be-
tegne situationen saledes, at grundlaget for
den neolitiske kronologi er vltet.8 Tilsva-
rende ma man vere klar over, at forgget an-

vendelse af statistik og hjelpemidler som
EDB ikke behgver at vaere udtryk for den nye
retning; det er blot naturlige justeringer af
metoder, som udmérket kan indpasses i ar-
keeologisk forskning af traditionel art; det fin-
des der allerede gode eksempler pa i nordiske
arbejder.

Egentlig NA er en metoderetning med be-
stemte teorier og arbejdsformer, nert knyttet
til nogle amerikanske og britiske forskeres ar-
bejde fra de sidste 15 ar. Om nogle fa ar vil
de fleste indse, at den blot skal registreres som
én blandt flere forskningsretninger, d.v.s. pa
linie med de forskelligartede stramninger,
som har praeFet europeisk arkzologi gennem
det sidste halve arhundrede. Den nye retning
skal selvfalgelig have mulighed for at vise,
hvad den duer til, og om man ad denne ve|
kan na bedre og sikrere resultater end gen-
nem andre metoder. Det er derfor, at der har
veret givet systematisk underwsnmg | den
iser ved universitetet i Kgbenhavn. Det gel-
der ogsa her, at man ma demme ud fra re-
sultaterne. Man ma som ved alle andre meto-
der stille det klare krav, at udgveren respekte-
rer fundmaterialet og anerkender de granser,
som nu engang bestar for et arkzologisk stof.
Qverskrider man disse greenser, kan det vare
ligegyldigt, om metoden er af den ene eller
den anden art, for resultatet bliver derefter.

det vasentlige og aktuelle spargsmal om de nye C 14-dateringers betydning for kronologi og kulturforhold i
europeisk sten- og bronzealder refererer K.K. problemerne mindre korrekt. Med udgangspunkt i bl.a. Renfrews
fortrinlige bog »Before Civihzation« (som jeg selv har anvendt i mine seneste forel@sninger) siges det, at flere
generationers arbejde inden for kronologisk forskning er »valtet omkuld«, og at metoden har tilfgjet arkzologien »et
metodisk og kulturhistorisk knaek« (s. 300). Som eksempel nzvner K.K. den danske kronologi for mellem-neolitisk
tid og specielt forholdet mellem de to vigtige grupper, tragtbeger- og enkeltgravskulturen, hvor den gamle opfattelse
af delvis samtidighed ma erstattes af kontinuitet (s. 300, sp. 2 - pas pa trykfejlen »samvittighed« her). - For det
forste behandler Renfrew hovedsagelig de felleseuropziske problemer og forholdet mellem Nerorient plus Det
®geiske omrade over for Nord- og Vesteuropa; her ma der foretages radikale @ndringer af det hidtidige kulturbille-
de. Nar det g&lder de lokale omrader, siger R. udtrykkeligt, at den relative kronologi normalt er klar nok uden C-14
(s. 106 i 2. udgave, 1975), d.v.s. fortsat er fuldt brugbar. For det andet majeg navne, at det nye, af K K refererede
billede af vore to n&vnte stenalderkulturer kan trefTes pa tryk og bl.a. ses i Nationalmuseets nye udstilling, men
findes netop ikke i det af Karsten Davidsen citerede (og senere) arbejder; her regnes stadig med delvis samtidighed
00 kulturmodsaetnin%, skant tidspunktet for enkeltgravskulturen pa ny ma forskydes, ligesom det blev i 1954 (Acta
Archaeologica bd. 25, 93 ff).

Noget barokt virker det, at K.K. derefter nvner pollenanalysen som et andet eksempel pa en naturvidenskab, hvis
resultater »har fremtvunget nye kulturhistoriske problemstillinger for ark&ologeme« (s. 300). Som bekendt bygger
den gamle opfattelse af forholdet mellem ®Idre og yngre stenalders kulturer (mesolitikum og neolitikum) for en
vasentlig del pa de naturvidenskabelige resultater, som J. Troels-Smith publicerede i arene 1938-43. Med hjelp af
C-14 mener flere forskere (bl.a. L roels-Smith) idag, at dette billede skal ®ndres afgarende, saledes at tolknings-mo-
dellen med forskelli?artede, men samtidige stenalderfolk mé erstattes af kontinuitet, d.v.s. at den gamle jegerbe-
folkning langsomt bliver agerbrugende (Se herom 1977-udgaven af Pol. Danmarkshist., efterskriftet).



Der er rigtigt, at man idag er kritisk indstillet
over for mange af de fengslende, men letsin-
pl|ge tolkninger, der var populare i 20°erne og
I 30%erne, og som bl.a. preegede Brandsteds
farste udgave af Danmarks Oldtid. Folkevan-
dringer, erobringer, undertrykkelse af andre
stammer, statsdannelser, sociale strukturer
efc. er begreber, som hos andre videnskaber
og forskere, f.eks. historikere, let kan blive
opfattet som kendsgerninger, medens de i vir-
keligheden blot er arbejdshypoteser eller
toolknmgsmullgiheder: Men bliver det bedre,
nar NA postulerer lignende resultater ud fra
sin metode.9 _

K.K. har derefter et afsnit, der kaldes
»Status og Fremtidsperspektiver«, hvor de fo-
regaende rede%ﬂrelser og analyser munder ud
I en reekke forslag. Efter K.K. (s. 312) ma den
ngdvendige @ndring af arkzologiens viden-
skabelige mals@tning - via NA - fa konse-
kvenser for den arkzologiske virksomhed
herhjemme, og der formuleres i seks punkter
en »forskningspolitik, der forbinder malset-
nlnk?omed arkzologisk praksis, (s. 312).

ar talen er om et fagis fremtid, ma de yng-
res initiativ og ideer talle pa linie med &ldre
kollegers erfaring _o% sans for det praktisk
mulige. Har man virkelig sat sig ind I de pro-
blemer, der g&lder for faget i dag, vil ethvert
forslag blive mgdt med interesse. Men det er
vel et spargsmal, hvor meget K.K. har sat sig
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ind i ogsa disse problemer. Lad mig derfor
kort kommentere hans seks punkter:

ad 1). K.K. mener, at den arkzologiske ud-
dannelse ved universiteterne bar @ndres, og
mest grundle %ende | Kgbenhavn. | de sene-
ste ar er der blevet temmelig stor forskel pa
studieforlghet inden for den lengste uddan-
nelse (magisterkonferensen) i Kabenhavn og
rhus. Det kan vare en fordel, fordi under-
visningstilbuddet bliver starre; hvilken ord-
nmgi man sa vil foretrekke, bar veere indivi-
duelt. Skal man vurdere deres vardi, ma man
atter se pa resultaterne, d.v.s. hvordan ord-
nlngerne fun?erer I praksis. Hidtil har bade
studenter og lzrere i Kgbenhavn varet enige
om at bevare den gamle form for magister-
konferens; pa den ene side stiller den nok sa
store krav til de studerende og deres moden-
hed, pa den anden side er rammerne sa vide,
at mange forskelhge retninger inden for faget
kan studeres me |I%€ stort udbytte; som
n_akvrr]]t ovenfor er NA blevet doceret systema-
tisk her.

ad 2) K.K. mener, at man ved fordeling af
forskningsmidler til museer og universiteter
ber satse mindre pa »typologiske-kronologi-
ske studier« og mere pa samfundshistoriske
studier. Som det fremgar af trykte rapporter
fra Forskningsradet og universitetsinstitut-

9. Det vil vere rigtigst at supplere min kommentar med et par bemarkninger om den artikel, som K.K. har faet trykt i
samme hefte ?Bebyggelse, erhvervsstrategi og arealudnyttelse i Danmarks bronzealder (s. 320-45), idet den tjener
som et eksempel pa NA anvendt pa et dansk stof. Artiklens vasentligste resultat refereres da ogsa i K.K.'s farste
afhandling (s. 315: »Danmarkshistoriens forste gkonomiske krise indtraf i slutningen af bronzealderen som et
resultat af skologisk overudnyttelse og befolkningsoverskude), et resultat, der ma vare af interesse for mange
historikere, og som illustreres af en let forstaelig tegning i den oprindelige artikel (s. 340, fig. 12). - Afpladshensyn
er en udferlig debat ikke mulig; det skal blot siges, at K.K.’s artikel anvender arkzologisk og pollenanalytisk
primerstof pa en mildt sagt letsindig made. K.K. mener at se en udvikling inden for vegetation, kulturlandskab og
erhvervsmuligheder lige fra enkeltgravskulturen i neolitisk tid og helt frem til yngre bronzealder, d.v.s. gennem et
tidsrum, der spender over ca. 1700 ar (med de nye dateringer endda ca. 2300 ar; om »gamle« og »nye« dateringer se
bl.a. Pol. Danmarkshist. I, s. 36 og skema s. 542). Arkzologisk findes der yderst fa konkrete iagttagelser om
erhvervstypen hos enkeltgravskultur samt i bade &ldre og yngre bronzealder, medens det lange, sen-neolitiske afsnit
(ca. 300, respektive ca. 600 4r) nasten helt savner dokumenterede oplysninger; (at K.K. af praktiske grunde slar
sen-neolitisk og enkeltgravskultur sammen, er rem metodisk ubegribeligt for en arkaolog af den gamle skole).
Pollen-botanisk er situationen mere betenkelig, da der mig bekendt ikke findes nogen undersggelse, der kan belyse
vegetationsudviklingen gennem tlet samme tidsrum i blot et enkelt af de geografisk sa forskelligartede danske
landskaher. Det er i de fa foreliggende diagrammer heller ikke muligt at udskille enkelte perioder eller drhundreder
gennem yngre neolitisk tid og bronzealder. Store dele af K.K.’s undersagelse hviler derfor pé et grundlag, der for en
arkzolog ma forekomme sa spinkelt, at enhver videre slutning snarere bgr kaldes fri fantasi end en arbejdshypotese.
Det er et spargsmal, om sadanne metoder er egnet til at styrke tilliden til vort fag i de mange nabodiscipliner, K K.
har jo med rette peget pa, at mange ®Idre hypoteser i arkzologien har vakt nogen mistillid til dens resultater.
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terne, har man i den sidste halve snes ar net-
op fulgt denne linie og stottet savel enkelt-
projekter som det store initiativ »Det arkz-
ologiske hboplads-udvalg«, hvis formal har
veeret at skaffe ny viden om samfundsforhold-
ene i oldtiden. Det sker bl.a. gennem udgrav-
nlnger af hidtil ukendt omfanE - isr af ho-
Fla ser - og med helt overraskende, nye op-
ysninger om samfundet og dets struktur gen-
nem bronze- og jernalder. Men disse resulta-
ter kan lige sa godt indpasses i den mere tra-
d&tltonelle arkaologi, sadan som det hidtil er
sket.

ad 3). K.K. mener, at NA sa vidt muligt skal
udnytte det arkaologiske materiale fuldstzn-
digt, hvorfor det eksisterende fundstof skal
publiceres i sin helhed. Ak ja, det er et gﬁm-
melt gnske fra mange arkaologers side. Men
af praktiske og skonomiske grunde har det
kun veeret muligt inden for begraensede felter.
Der er dog én undtagelse, nemlig det store
vaerk om &ldre bronzealder i Danmark og
omliggende landskaber (E. Aner & K. Ker-
sten: Die Funde der alteren Bronzezeit des
nordischen Kreises in Danemark, Schleswig-
Holstein und Niedersachsen). Resultaterne er
efter de farste 4 bind (1973-78&/'t||gaengellge
0g ber i hgj grad anerkendes. Men man bar
samtidig_ vide, hvad der ligger af arbejde og
omkostninger bag dette projekt, bade, i dagi_o
om 10-15 ar, nar det tidligst (og forhabent |g()]
kan afsluttes; initiativet er tysk, og omkost-
nln%erne —i millioner af DM —blev gennem
en halv snes ar baret af tyske institutioner.
J_eE ngvner det blot som udtryk for, at man
ikke fra dansk side havde mulighed for at
starte og gennemfare et sadant arbejde pa Ii-
nie med fagets andre forpligtelser. Og det har
man ngppe heller i dag.

ad 4). Vi kan vere enige om, at en stadig
starre procentdel af det arkzologiske materi-

ale fremdrages gennem lokalmuseernes ar-
bejde, og at der 1 stigende grad er behov for
lige sa vel uddannede folk her som ved de
centrale museer og universiteter. Det er der
faktisk sgrget for, og K.K.’s vaesentligste gn-
ske indskrenker sig til, at ogsa Sjelland bliver
repreesenteret lige sa godt som det gvrige
land. Som hans eget kort, fig. 3, viser, er dette
faktisk tilfeldet, og iser pa Sjzlland kan og
bar Nationalmuseets folk trede hjelpende til.
Jeg kan ikke se noget problem.

ad 5) Der gnskes en ny registrering af samtli-
ge monumenter og oldsagsfund for hele land-
et, en sakaldt »sogneberejsning«. Det er rig-
tigt, at Nationalmuseets nuvgrende beskri-
velser er utilstreekkelige, og der er derfor et
par giginge jort forsgg pa at udbyPge dem
efter Tignen epr|nC|Pper, som K.K. forestiller
sig. De farste er publiceret i Therkel Mathias-
sens to bager.10 0gsa det tredie, igangvaeren-
de forssg pa SV-Fynll viser, at et landsdak-
kende initiativ vil kreeve en meget stor indsats
bade af kvalificeret mandskab og i tid. Man
har endda indvendt, at selv Mathiassens
omfattende arbejder ikke blev géort grundigt
nok OE med tilstrekkeligt skolede medarbe)-
dere. Et nyt projekt og for hele landet vil ikke
kunne lgses inden for én generation, selv om
man havde midler til det.

ad 6). En central EDB-registrering af alle ar-
keeologiske fundgrupper er ifglge K.K. under
forberedelse, og den vil blive et ngdvendigt
hjelpemiddel for alle arkzologiske instituti-
oner og navnlig for deres medarbejdere. Man
kan sadan set godt sige, at projektet er under
forberedelse, men sa bar det filfgjes, at det
begyndte sa smat for godt 20 ar siden, og at
planerne bl.a. er beskrevet af 0. Voss i Kuml
1966. Allerede dengang havde man vedtaget
at placere et centralt arkiv for fund og min-
desmarker i Arhus, og Aarhus Universitet fik

10. lherkel Mathiassen: Studier over Vestjyllands Oldtidsbebyggelse (Nat. Mus. Skr. Ark.-Hist. rk. 11, 1948) —

Samme: Nordvestsjellands Oldtidshebyggelse (sammesteds VI, 1959). -

| denne forbindelse bar nzvnes det

bredere anlagte og for forskningen nok sd nyttige vaerk »Die vor- und friihgeschichtlichen Denkmaler und Funde in
Schleswig-Holstein«, hvoraf er udkommet seks svzre bind (1939-63); hertil slutter sig et om Hamburgs omrade
g1960); projektet er saledes naet omtrent halvvejs gennem mere end 40 ar.
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évist I 1963) bevilget to nye medarbejdere til
ette formal.

Skal man resumere, er der ikke sa forfzrde-
I[E mange nye ideer i K.K.’s forskpmgsgoll-
tik; derimod navnes en reekke omrader, hvor
danske arkzologer pa et eller flere tidspunk-
ter har overvejet eller endog startet projekter-
ne, men atter opgivet pa grund af manglende
bevillinger eller manglende mandskab, selv
gennem de ekspansive, »gll_ade« 1960°er. Hvis
et konomisk bliver muligt at sxtte et elley
flere af disse 20-30 ar_s-proHekter | glang, ma
danske arkaologer alligevel velge eller prio-
ritere, for det er mildest talt naivt at tro, at
man kan Fa i gang med det hele, selv om der |
dag er flere uddannede magistre, end der
Sdesvaerre) synes at vre brug for. For de vi-
enskabelige medarbejdere skal betales, deres
assistenter og deres udstyr skal betales, sa i
sidste instans er det hele et spargsmal om be-
villinger, ikke blot om mals&tning. .
Sa glemmer K K. endda et vigtigt, meget
Eenge revende omrade, som i hgj grad har
etydning for fagets fremtid og derfor priori-
teres hajt af andre fagfolk, nemlig de udgrav-
n|n?er, der skal foretages for at redde sa man-
?e und som muligt, inden de gdelegges af
andbrugets og entreprengrernes maskiner.
Og det skal ikke vare planlase eller tilfzldige
gravninger. Hele K .K.’s afspit om ark&ologi-
ens fremtidsperspektiver ma derfor forekom-
me en &ldre kolle%a, der har arbejdet nogle ar
med praktiske forhold inden for faget, for helt
urealistisk og i hvert fald ikke gennemtznkt,
Ude i det praktiske liv, i den sakaldte »pri-
vate sektor«, véd enhver virksomhedsleder, at
man kan og skal planlegge for fremtiden.
Man laver prognoser for det naste ar, for to,
tre eller fem ar. Lengere tar man sjeldent
tenke, selv i den bedst konsoliderede og vel
styrede virksomhed. Er der sa stor forskel pa
etprivat firma og et offentligt museum, eller -
for at tage et hﬂ*ere plan - pa en koncern og et
videnskabeligt Tag? Men er der inden for ar-
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kzologien det nodvendige samarbejde og en
effektiv styring, og har man den oversigt over
fagiets pkonomiske muligheder, som er betin-
gelsen for en prognose?

Ne,, dansk arkaologi har i gjeblikket netop
her alvorlige problemer at slas med, og de ma
lses, inden man kan lzgge Blaner for fremti-
den. Det galder bl.a. samarbejdet mellem de
mange institutioner, der primart arbejder
med ark&ologi. For tre ar siden sggte jeq rejst
en debat om dette spargsmal, 12 men sa vidt
jeg i dag kan skenne uden noget som helst
resultat, ,

Problemet er ganske enkelt det, at Nati-
onalmuseet indtil ca. 1950 var ene om at have
penge og mandskab nok til at kunne drive
arkologisk forskning herhjemme, og derfor
var der mulighed for en styring. Gradvis er
billedet &ndret, saledes at man i dag har en
hel rekke se]vstandlge institutioner fordelt pa
tre ministerier og uden noget koordinerende
organ. Medens Nationalmuseets betydning
(desveerre) gradvis er reduceret pa snart sagt
alle omrader, er lokalmuseerne udbygget
kraftigt, og de har overtaget de fleste opgaver
med Indsamling af materiale i marken. En
stor del af den rene forskning udferes ved de
to universitetsinstitutter, ofte i et frivilligt, og
derfor ligesom tilfeldigt samarbejde hen-
holgsvis med centralmuseerne i Kghenhavn
og Arhus. Som den nyeste og i gjeblikket star-
ste institution er Fredningsstyrelsen vokset
frem og har overtaget hele arbejdet med un-
d_ersm[;elser 0g bevaring efter Naturfred-
ningsloven og andre antikvariske love. Som
bekendt ledes hele denne for dansk arkeologi
sa vigtige virksomhed nu af Miljgministeriet
0g dets embedsmand. Det gnske, der senest i
1975 blev fremsat om et effektivt koordine-
rende organ, d.v.s. sammensat af fagfolk fra
alle institutioner og med besluttende myndig-
hed, blev kun til et radgivende nzvn (nedsat
1976), og endda uden at alle stgrre instituti-
oner blev representeret.13 Her er som saé]t
fortsat et for arkaologiens fremtid afggrende

12. Hvorfor graver arkaologerne? Kronik Aarhus Stiftstidende 29. aug. 1975, genoptrykt i Stof fra danske museer nr.
14, 1975, (jfr. Ole Klindt-Jensens kronik sammesteds 30. augs. 1975, ogsa genoptrykt i Stof fra danske museer nr.

4,1975), . . o . o
13 6gsa K.k siger (s. 313), at der savnedes en forskningspolitisk koordinering af samtlige arkzologiske institutioners
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Problem. For det bliver klaret, vil det vare
orgaves at opstille landsdekkende planer for
fremtidig forskning. .

_Der tales ofte om krise for arkzologien her-
hjemme. Man skriver jevnligt om alt for sma
bevillinger, man skriver om manglende stil-
linger for uddannede folk, og man skriver om
problemer med primarstoffet, d.v.s. fund og
anleg, som landbrugets sﬂgende mekanise-
ring og omfattende anlggsarbejder rundt om-
kring t|||ntet?ﬂr I hidtil ukendt omfang. Men
inden for et tag, hvis kildemateriale er de til-
feldigt overleverede, materielle levn fra titu-
sinder afar, ville man selv med starkt foraget
aktivitet kun fa fat pa brokdele af det, som en
gang var. Det er nu en gang fagets vilkar, i

ag som tidligere. Faktisk star dansk oldtids-
forskmn? | dag med bedre muligheder og
sammenlagt med starre bevillinger end no-
Eensmde tidligere i de ca. 150 ar, hvor man

an tale om en videnskabelig arkzologi. | dag
er vi omsider naet frem til, at faget selv kan
uddanne sine medarbejdere, (saledes som det
r_|fgt|gt er understreget af K.K.). Med velkva-
lificerede folk inden for alle de omrader, hvor
der i dag drives arkzologisk virksomhed, kan

skete forud for den korte, historiske tid her-
hjemme.

De lige navnte og for mange lesere tem-
melig selvfﬂlg_ell%e bemgrkninger har_betyd-
ning for det sidste og V|gt|Ege spgrgsmal, som
K.K. rejser i sin artikel. Er der grund til at
&ndre selve arkaologiens mals@tning o%_f_or-
mulere en ny forsknings- og kulturpolitik?
Andre videnskaber far stillet samme sEﬂr s-
mal, iser fra de yngste i faget eller fra kredse
uden for dette; der kan vere tale om kredse,
der gnsker at anvende resultaterne til be-
stemte - ofte politiske - formal, eller om folk,
der fgles et ansvar ved at bevilge penge til
noget, som for dem kan synes unadvend!gt.m

rkzzologien er som mange kulturviden-
skaber en selvstzndig disciplin (omend i nrt
samarbe#de med flere naboomrader). Den har
sit virkefelt inden for de artusinder, som lig;
ger forud for den historiske tid, og er her sa
godt som den eneste mulighed man har for pa
videnskabelig made at re?lstrere menneskets
historie og samfundsforhold under de forskel-
ligste vilkar. Skiftende generationer af forske-
re, har forsggt at udtrykke et videregaende
mal med deres virke. Men er det ngdven-

man udrette noget for faget. Men grundlaget
for dette arbejde med arka g bl
forskningen, d.v.s. den videnskabelige ind-
samling, behandling o% bearbejdelse af fund-
stoffet. Den er lige ng

14,

arb_e{de (med formidling gennem udstilling og
skrif

digt? Er det ikke i forste omgan? tilstreekkeligt
med den formulermg, at arkzologien som en-
hver anden grundvidenskab skal have orden i
sit primerstof, sgrge for, at dette fortsat kan
pges, udvikle sine serlige metoder - gamle
som nye - ved mdsaomllni 0g bear.bejdnln% af
materialet for derpa at kunne stille resulta-

&ologi er og bliver

vendig for museernes

) som for andre fags viden om, hvad der

virksomhed i Danmark, men omtaler sa, at et forslag til en sadan koordinering blev fremsat i Betznkning vedr.
revision af museumslovene (nr. 727, 1975), og at det resulterede i oprettelse af Fortidsminderadet (anf. st. note 31). -
Opmarksomme lesere vil se, at der i betenkningen alene er tale om lokalmuseerne og deres forhold til Fortidsmin-
deforvaltningen, hvorimod Nationalmuseet og dets relation til samme institution ligger uden for forslagets rammer;
endelig er universiteterne med deres forskning overhovedet ikke omtalt, (anf. st. kap. 10, s. 169 ff. - For gvrigt tog
Miljaministeriets representant udtrykkeligt afstand fra kap. 10 (anf. st. s. 199)). - K.K. synes ikke at have forstet,
at den navnte hetenkning og efterfglgende lov var led i den beklagelige magtkamp inden for ark&ologien, der som
nevnt andetsted er resulteret i, at Miljsministeriets Fredningsstyrelse (5. kontor) nu dirigerer vasentlige dele af den
antikvariske virksomhed i stedet for som tidligere Nationalmuseet. Ministeriet vil sikkert mene, at den videnskabe-
lige sagkundskab er tilgodeset pa betryggende méade gennem det n@vnte Fortidsminderdd. Men dette organ, hvis
medlemmer er udpeget af Miljeministeriet, har kun radgivende myndighed. Allerede nu, to ar efter, viser det sig
klart, at en arkzologisk forskningspolitik ikke lader sig praktisere ad denne vej. - og det har vist aldrig varet
Miljeministeriets mening.

For at undga misforstelser ma det siges, at K.K. blot taler om »overordnet forskningspolitisk malsztning for den
arkzologiske virksomhed«; mine afsluttende bemarkninger skal derfor ikke ses som en kritik afnoget, vi vist er enige
om, men som en advarsel mod, at en overordnet malsztning kan fa farlige konsekvenser. Fra bade centraladmini-
strgtifonel?s folk (I)g politikere tales der i disse arjevnligt om en styring af forskningen, vel at maerke gennem andre
end forskerne selv.



terne til radighed for sig selv og for andre i en
sa redelig og objektiv form som muI|?. At ar-
kologerne stiller de primere resultater il
radighed for egne formal betyder, at den en-
kelte forsker friere bar kunne formulere sine
hypoteser og opbygge den helhed, som han
selv og is@r andre o_rlanger, nar det galder
tolkning af arkeologisk fundstof; for I falge
sagens natur vil dette altid veere sa fragmen-
tarisk og sa tilfeldigt som kun fa andre viden-
skabers materiale. _ _ _

Derimod kan det vere direkte farh%t, hvis
man vil opstille krav om eller lave felles reg-
ler for, hvordan de arkaologiske resultater
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formuleres og anvendes. Fagets folk vil n&ppe
kunne enes herom,pg et diktat udefra vil viere
et brud med vor arhundred-gamle tradition
for forskningens frihed. Ude omkring i Euro-
pa - for den sags skyld ogsa i Norden - har
man gentagne gange oplevet, at resultater fra
en malrettet o_? dirigeret arkzologisk forsk-
ning er stillet til radighed for ideologiske eller
politiske formal, ja i grove tilfelde brugt som
paskud til erobringskrige og til undertrykkel-
se af mennesker med en anden racemassig,
sEroghg eller kulturel baggrund. Sporene
skremmer.



