Lokalhistorikeren som forsker og skribent

AfKnud Prange

Der forskes og skrives lokalhistorie i Danmark
som ingen sinde fgr. Man kan umiddelbart
glede sig over denne frodighed, men man kan
ogséa drafte hvorfor og hvordan vi forsker og
skriver. Det at noget er gammelt, betyder jo
ikke ngdvendigvis at det ogsa er interessant.
Der kan fremskaffes adskillig viden om forti-
den, som der ikke er nogen grund til at drage
frem. Det vi forsker i og skriver om, skulle vel
gerne tale til tanken eller falelsen, helst méaske
til begge dele. Ofte er det nok en vag nysger-
righed der far os til at arbejde med fortiden.
Efterhdnden indsnavres sa arbejdsomradet,
geografisk, emnemassigt eller kronologisk,
uden at vi altid pracist kan sige hvordan
denne proces former sig. Da den franske ma-
ler Renoir blev spurgt om hvordan han male-
de, svarede han: Som fuglene synger. Mange
lokalhistorikere ville nok svare pa en lignende
made, hvis man spurgte dem ud om deres
arbejdsmetoder. De har »blot« villet fortelle
enkelt og sagligt om fortiden, dens menne-
sker, tilstande og begivenheder. Sa let slipper
vi dog ikke uden om de mere teoretiske pro-
blemer. Hver gang vi beskaftiger os med for-
tiden foretager vijo nemlig en reekke valg, for
exempel af synsvinkler eller problemstillin-
ger. Man kan selvfalgelig skrive uden at vere
sig bevidst at man har valgt og uden narmere
eftertanke, men i sd fald risikerer man let at
blive et offer for sine egne eller sin tids for-
domme.

Vore egne fordomme (ordet skal opfattes
bogstaveligt og ikke nedsettende) er endda
ikke de veerste. Hvis vi ikke selv er klar over at
vores arbejde kan fa slagside pa grund afvore
politiske, religigse eller sociale standpunkter,
sa skal andre nok gare os opmarksom pa det.

Verre er de fordomme som er felles for vor
tid; de synspunkter ingen satter spgrgsmals-
tegn ved eller tager op til debat. Derfor er det
godt at de principielle problemer - som for
exempel: hvad er lokalhistorie, og hvorfor og
hvordan skal vi dyrke faget? - drages frem til
diskussion. De sidste hefter af dette tidsskrift
har saledes bragt nogle synspunkter, som ba-
de kan virke inspirerende og provokerende.

»Herremand« contra »bonde« eller
professionel og amatar

I artiklen »Fagmend og amatgrer« havder
kandidatstipendiat Thorkild Kjergaard, at
der er en »vis spanding« pé det lokalhistori-
ske arbejdsomrade. E)et skyldes ikke spargs-
malet om lokalhistoriens berettigelse, men
»om maden den skal gribes an pd.«1 Ud-
gangspunktet er en barsk anmeldelse fra
1879, hvori den senere rigsarkivar Bricka gav
udtryk for, at han ikke satte pris pd amatgrhi-
storikernes indsats. Og Thorkild Kjaergaard
fortseetter: »Ligesom Bricka havde anset det
for sin selvfglgelige ret at bortdefinere ama-
tarhistorikernes arbejdsomrade som historisk
uinteressant, séledes ansd mange af hans ef-
terfglgere det for deres soleklare ret at be-
stemme, hvordan fagets bgnder skulle gribe
deres arbejde an, s& det kunne, med Johan
Hvidtfeldts ord, »yde statte til den videnska-
belige forskning.«« Hvidtfeldt og andre til-
legges den opfattelse »at de professionelle hi-
storikere har ubetinget fortrinsstilling i histo-
rikerverdenen. De, og andre med dem« —»i
mere afdempet form« for exempel underteg-
nede - »har taget det som en selvfglge, at
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fagets akademisk dannede udgvere har myn-
dighed til at definere historien og dens opga-
ver, og at disse (skiftende) definitioner til en-
hver tid har (eller burde have) gyldighed for
alle, der dyrker historie, altsd ogsa for ama-
terhistorikeren. Hvad er historisk interessant,
hvad er historisk uinteressant? Hvilke opga-
ver skal lgses, hvilke er det ikke veaerd at be-
skeeftige sig med? Hvordan skal opgaverne lg-
ses? Det afgar faghistorikeren ikke bare for sig
selv, men ogsa for amatgrhistorikeren.«2

I modsatning hertil nevnes, at der ogsa er
en vis tradition for at faguddannede har mod-
sat sig »gnsket om at presse de akademiske
normer ned over den folkelige historieskriv-
ning.« Som exempel navnes professor »Knud
Fabricius, i mange ar Fellesforeningens se-
kreter ...«. »Han tenkte i andre baner og
hébede at kunne bygge broer ... mellem vi-
denskaben og den folkelige forskning. | denne
retning har ogsd mange andre faguddannede
virket, bl.a. gennem Fallesforeningen og dens
tidsskrift, Fortid og Nutid.«3

Nu kunne man afvise denne modstilling af
to historikergrupper som skev, blot ved at
henvise til at ogsd Johan Hvidtfeldt og un-
dertegnede hgrer til i kredsen omkring Fal-
lesforeningen. Hvidtfeldt som sekreter og re-
daktgr i 4 ar og formand i 16 ar, (hvad Kjer-
gaard desverre ikke har oplyst i sin artikel)
ogjeg som sekreter og redakter i sammenlagt
17 ar. Der er imidlertid principielle og kon-
krete grunde til at tage Kjergaards opfattelse
op til nermere diskussion.

Farst ma jeg dog komme ind péd et andet
spgrgsmél. Thorkild Kjergaard taler om
»herrema&nd og bgnder i den danske histori-
kerverden« eller om »fagmand og amatg-
rer«.4Jeg vil foretrekke at skelne - i den ud-
strekning der overhovedet er grund til at
skelne —mellem professionelle og amatarer.
Det er nemlig langtfra givet at den ene gruppe
er bedre fagmand end den anden. Strengt ta-
get er lokalhistorie slet ikke noget enkelt fag.
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Jeg har i anden sammenhang skrevet at den
geografiske indsneevring tillader (og kraver)
en inddragning af flere fagomrader. Ingen lo-
kalhistoriker undgéar at bevage sig ind pa fag-
omrader der ikke er hans egentlige . . .5. Eller
som fgrsteleerer H. K. Kristensen har udtrykt
det: »Der er jo s& mange ting en lokalhistori-
ker skal kunne. Han skal helst veere s& meget
arkeolog at ... han skal kunne laese gotisk
skrift, kende de almindeligst forekommende
udtryk i @ldre dansk, kunne sin kunsthistorie,
vaere inde i landbolovgivning - ja, i det hele
taget var det selvfglgelig bedst om han beher-
skede alle mulige videnskaber, dog maske
med undtagelse af atomteori'«6 Nogen all-
-round uddannelse til lokalhistoriker findes
altsd ikke. De kundskaber og feerdigheder der
kreeves af en lokalhistoriker kan erhverves pa
flere méader. En uddannelse som historiker
eller etnolog er for exempel ikke darlig, men
selvstudium og erfaring kan ligeledes fare
vidt. Frem for folks examensbeviser foretreek-
ker jeg at se pa deres arbejde. Heller ikke alle
de folk der har veret eller er ansat ved de
historiske institutioner har faet en uddannelse
der sigter mod (lokal)historisk arbejde.
Blandt museumsinspektgrer finder man ar-
kaologer, etnologer, etnografer, arkitekter og
en magister i sammenlignende litteraturvi-
denskab. Arkivvasenet har haft ansat juri-
ster, teologer, sprogfolk og filosoffer. Blandt
rigsarkivarerne var Svend Aakjar filolog, V.
A. Secher jurist og A. D. Jgrgensen havde
preliminerexamen. | det fglgende vil jeg
derfor bruge betegnelserne professionelle om
dem der har (lokal) historie som erhverv, og
amatgrer om dem der har et andet erhverv og
kun beskaftiger sig med (lokal)historie af in-
teresse for emnet.

Ordvalget er ikke helt uden betydning.
Thorkild Kjargaard skriver at Johan Hvidt-
feldt vil bestemme hvordan fagets »bgnder«
skal gribe deres arbejde an. Men den artikel
der henvises til hedder »Samarbejdet mellem
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rigshistorikere og lokalhistorikere.«7 Hvidt-
feldts udgangspunkt er, at der efter hans
mening er for lidt samarbejde mellem lokalhi-
storie og rigshistorie. De professionelle histo-
rikere far at vide at de ved udforskningen af
landets indre historie »ofte er kommet til
kort«. Den landbrugshistoriske litteratur »li-
der af betydelige mangler«. . . .»Mange afde
aldre historikere betragtede pa en made de
historiske problemer udefra . . .« Historikerne
har »pa grund af en svigtende erkendelse« af
de gkonomiske problemers betydning »for-
sgmt behandlingen deraf« ... »Det er lige-
som man i historiske kredse i hovedstaden
endnu ikke rigtig har gjort sig fortrolig med
deres [landsarkivernes] existens og endnu
mindre med deres betydning.«

Vejen frem er enkeltundersggelser. Her kan
der lares af den arkaologiske forskning. »Vi
ved alle« —siger Hvidtfeldt - »i hvor hgj grad
amatgrer rundt om i landet har ydet den ar-
keologiske fagvidenskab tjenester, som nap-
pe kan overvurderes . . .«. Hvis de lokalhisto-
riske arbejder skal kunne stgtte den viden-
skabelige forskning mé de opfylde 3 krav. 1 |
udvaelgelsen af emner méa der skelnes mellem
vaesentligt og uvesentligt. Hvis man tenker
pd at udgive noget, md man ggre sig klart:
»Har dette nogen historisk betydning?« 2.
Med hensyn til at udvelge kilder lider mange
lokalhistorikere af en fejl »som man igvrigt
ogsa traeffer hos rigshistorikere«: trangen til at
udgive er alt for stor i forhold til lysten til at
bearbejde. »Men nar man vil fremlegge sit
arbejde pé tryk, har man dog ogsé en vis mo-
ralsk forpligtelse til at udnytte det veesentlig-
ste af kildematerialet.« 3. Hvad endelig be-
handlingen af kilderne angar, hedder det, at
det ikke er nok at excerpere et stort materiale
0g s& saxtte excerpterne sammen pa en eller
anden mere eller mindre tilfeldig made,
»man ma give en sammenhangende fremstil-
ling . . «

Hvidtfeldt skriver, at der sikkert er nogle
der —for exempel gennem artikler i lokalhi-
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storiske arbgger - gerne vil vere med til at
lgse opgaverne. Specielt peges der pa lererne
i historie ved statsskolerne, @ldre historiestu-
derende eller yngre kandidater med historie
som fag. Er det da meningen at arbggerne
skal ensrettes - spgrges der til sidst i artiklen:
»0gjeg vil svare med et afgjort nej. . . . Nu er
der jo slet ikke tale om at der skal skrives
stgrre videnskabelige afhandlinger i rbagger-
ne, kun artikler som kan bruges af den viden-
skabelige forskning. Og sddanne artikler kan
godt skrives saledes at de interesserer dem,
der virkelig har en dyberegdende historisk
interesse. Men det kan aldrig vaere meningen
at arbggerne skal vaere fyldt med afhandlinger
af denne art. Man ma bringe forskelligt stof
fordi laesekredsen er s forskelligartet og for-
drer mangeartet stof. ... Men selvom man
ogsa for fremtiden fastholder mangfoldighe-
dens program, er der dog intet i vejen for at
man ... arbejder pa at have niveauet og fa
etableret et samarbejde . . .«.8

Jeg har gjort sa meget ud af Hvidtfeldts
afhandling fordi den p& mange mader er ty-
pisk for en holdning, der i &revis har praeget
Dansk historisk Fellesforening. Det fore-
kommer mig sveert at tolke den som et udtryk
for en selvfglgelig opfattelse af »at fagets aka-
demisk dannede udgvere har myndighed til at
definere historien og dens opgaver, og at disse
definitioner til enhver tid har gyldighed ... for
amatgrhistorikeren.«9 Hvidtfeldt udtrykker
hab om at nogle af de lokalhistoriske artikler
kan bruges af forskningen. Flere af amatgrer-
ne gar langt videre. Redaktgr P. Eliassen
skrev i 1917 at arbggerne skulle »ialtfald for
en vasentlig del have betydning for fremtiden
og kunne benyttes som brugbart materiale af
de virkelige historikere«.10 Og farstelerer
H. K. Kristensen taler om at den ene af de
opgaver »der ma stilles« sognehistorien og
amtsérbogen er, at »den har hjulpet viden-
skaben«.11 Andetsteds skriver den samme
amatgr: »Lokalhistorikeren ma nemlig godt
vide, at ogsa han skal vaere med til at slebe

7. Johan Hvidtfeldt: Samarbejdet mellem rigshistorikere og lokalhistorikere. Fortid og Nutid, bd. 14, 1942, s. 206-25.
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sten til den bygning, menneskelig viden rejser
sig.«12 | en artikel om de amtshistoriske ar-
bggers opgaver skrev overlerer Ole War-
thoe-Hansen at en arbogsartikel ogsd skal
kunne bruges af den historiker der sgger efter
lokale, kontante oplysninger. Arbggerne skal
»i stedse hgjere grad std som barere af en
kulturtradition, der i lige grad har blikket
vendt mod den historiske videnskab og den
folkelige oplysning.«13

Jeg deler fuldt ud den tankegang der ud-
trykkes i disse citater. | det lille skrift Lo-
kalhistorisk Afdeling udsendte ved sin ind-
vielse i 1971, skrev jeg som afslutning: »Som
det vil vaere fremgéet kan den moderne lokal-
historiker med glede vedkende sig denne
dobbeltopgave. Der gar en lige linje fra de
tanker der blev fremfart for 30 ar siden
[blandt andet Johan Hvidtfeldts oven for cite-
rede] til de tanker der i dag placerer lokalhi-
storien som en selvstendig videnskabelig dis-
ciplin med eget ansigt og med egne arbejds-
opgaver.«14 Nar Kjergaard derfor sparger,
om det er urimeligt at tolke mit lille skrift -
Fra »Frucktbar Herlighed« til herlig frugt-
barhed - som udtryk for at jeg giver de pro-
fessionelle fortrinsret15, s mé jeg svare: Det
er aldeles urimeligt.16 Der kunne have vearet
grund til at citere mine s&tninger fra samme
skrift: »En stor del af de omrader, der her er
bergrt, har i hgj grad mattet stgtte sig pa
amatgrernes arbejde: hvad de har indsamlet
af skrevne og uskrevne kilder, hvad de har
virket i organisationer og institutioner, og
hvad de selv har publiceret. Bdde Danmarks-
historien og lokalhistorien ville have veret
langt fattigere uden denne indsats. Men ogsa

et stigende antal faghistorikere er med i ar-
bejdet.«17 Den samme opfattelse har jeg an-
detsteds udtrykt med ordene: »Det galder for
dansk historie i almindelighed, at resultaterne
af de mange amatgrers arbejde ikke kan vur-
deres hgjt nok, og det gelder ikke mindst for
studiet af sleegt og lokalitet.«18

Samarbejdet og dets problemer

Der er god grund til at understrege —som
Kjergaard ogsa ger det - »at de to historiske
miljeer, det faglige og det amataristiske [ikke]
skal isoleres fra hinanden.« Han ser en verdi
i, at fagmandens viden og erfaring, vedrgren-
de kildernes indsamling og bearbejdelse samt
stoffets prasentation formidles til amataren.
»Men de professionelle skal kun levere vark-
tojet, de skal ikke bestemme, hvad det skal
bruges til - de skal ikke definere den folkelige
lokalhistoriske  forsknings  problemstillin-
ger.«19 Synspunktet er nok vaerd at drofte, og
lad os derfor et gjeblik vende tilbage til den
tidligere navnte anmeldelse, hvor
C. F. Bricka pa det nermeste myrdede lerer
E. Carstensen: Hjgrlunde sogns historie.20
Anmeldelsen er uneagtelig skrevet med
svovl og vitriol, men den er ikke enstrenget.
Bricka har argumenter der er bade fagligt be-
grundede og ganske rimelige. Han taler om at
der rgbes »en sgrgelig ringeagt for den grun-
dige forberedelse, uden hvilken enhver ind-
trengen i og forstden af fortiden er en umu-
lighed.« Bricka kan ikke »fgle taknemmelig-
hed overfor mand, som arbejde s& at sige i
blinde, som med gavnmild hand udstrg sandt

12. H. K. Kristensen: Lokalhistorien og rigshistorien. Lokalhistorisk Journal 4. arg., 1975, s. 16-17, s. 17.
13. Rudolph Bertouch, H. K. Kristensen og Ole Warthoe-Hansen: Hvad vil vi opnd med den amtshistoriske &rbog?
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15. Thorkild Kjergaard, anfarte artikel s. 515, note 17.

16. Det er mig komplet ubegribeligt, at Kjergaard skriver at det er, som om jeg »ikke ser den amatgrhistoriske
forskning«, men beskaftiger mig »indgdende og indforstiet« med faghistorikernes indsats. Fraregnet indledning og
litteraturliste er det lille hefte pd 12 sider. 2 sider handler om Lokalhistorisk Afdeling (artiklen er skrevet i anledning
af dens oprettelse), og 7-8 af de resterende 10 sider handler om amatgrerne og deres institutioner.
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gamle og nu vearende tilstand.« Smatryk nr. 1, 1972, s. 92.

18. Knud Prange: Slegt - miljg - samfund. Smatryk nr. 2, 1972, s. 122,
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20. C. F. Brickas anmeldelse afE. Carstensen: Hjgrlunde Sogns Historie, Historisk Tidsskrift, 5. rk., 1, 1879, s. 705-21.
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og usandt, ret og vrangt i broget forvirring,
som selv ringeagtende videnskabens krav

. .«.21 Professionelle - og det geelder nok alle
professioner - bliver altid vrede, nar andre
ikke vil respektere handverkets krav. De cite-
rede ytringer begrunder Bricka udfarligt.
Garstensen har skrevet sognets prastehistorie
uden at benytte Wibergs prastehistorie.
Egentlige kildeskrifter overser han ogsa, an-
dre gengiver han ungjagtigt, han lgber sur i
forskelligt og synes i det hele taget at have
haft svert ved at lese de &ldre kilders gotiske
handskrift. P& alle disse omrader har Bricka
let spil - og formentlig ret. Det er andre for-
hold der ger, at man leser anmeldelsen uden
gleede. Adskillige steder gives der udtryk for
meninger som vidner om personlig og faglig
sneverhed. De kan i dag vanskeligt tolkes
som andet end nedladende. Man kan blot ci-
tere bemarkningen: »Vor gamle danske adel
bedgmt af bgnder og skolelerere i det 19de
arhundrede! Hvilken nemesis!«22. Udtalelsen
er ikke affgdt af Carstensens bog. Der er
nemlig ingen herregéard i Hjgrlunde sogn og
altsd heller ingen bedgmmelse af adelige. Til
gengald er der en fyldig omtale af sognets
bgnder. Bricka finder de »tgrre navnelister«
uden interesse for en stgrre leeserkreds og han
finder det overhovedet urimeligt at en bog om
et enkelt sogn kan svulme op til 350 sider. Vi
far navnene pa hundreder af gardmand og
husmend, »hvad de have heddet, er aldeles
ligegyldigt, de have aldrig tilhgrt historien og
ville aldrig komme til at tilhgre den. Sa har
den kinesiske kejserrekke dog sterre betyd-
ning for 0s.«23 Bricka har &benbart slet ikke
gje for de verdier der 13 - og ligger - i lokalhi-
storien, og det var han igvrigt ikke ene om.
Man kan kun, sammen med Thorkild Kjer-
gaard, glede sig over, at dette er en saga blot,
og at »lokalhistorien [har] vundet borgerret
ved historikernes hgjbord«24. Det kunne veare
interessant at fa undersggt hvorfor og hvorle-
des det er sket. Givet er det, at man ma vere

21. Sammesteds, s. 705f.

22. Sammesteds, s. 707.

23. Sammesteds, s. 717, 707 og 710.

24. Thorkild Kjergaard, anfgrte artikel s. 507.
25. Sammesteds, s. 510.

26. Sammesteds, s. 508.
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amatgrerne taknemmelig for at de har fortsat
med at dyrke deres omrade, mere eller mind-
re upavirket af de professionelles manglende
interesse. Men noget har det nok ogsd bety-
det, at der i de sidste slegtled har veret en
ganske livlig kontakt mellem amatgrer og
professionelle. Jeg tror i hvert fald ikke at det
er rigtigt, at de professionelle »stort set« har
talt forgeves.25 Det lyder ogsa umiddelbart
overraskende néar det sammesteds26 hedder,
»at historikerfagets forholdsvis fa professi-
onelle udgvere kun kan tegne sig for en mind-
re og endda faldende del af denne impone-
rende lokalhistoriske produktion.« Det ville
vare spendende om Kjaergaard fremlagde si-
ne tal. Inden for et begrenset omrade har jeg
taget en stikprgve ved at gennemga indholdet
af 6 tilfeldige amtshistoriske arbgger (Sgn-
derjylland, Hardsyssel, Skive, Preestg, Frede-
riksborg og Holbak) for 1966 og 1976. Artik-
lerne fordelte sig pa felgende made efter for-
fattere:

professionelle amatarer ialt
1966 305 s. = 35 % 578 s. = 65 % 883 sider
1976 532 5. = 69 % 236's. = 31 % 768 sider

Afamatgrernes 236 sider i 1976 var endda de
88 erindringer, kun 148 sider var egentlige
artikler. Efter min mening ville det veere be-
klageligt, om disse tal er repreesentative. En
nermere analyse af arbggernes indhold er
serdeles gnskelig.

Jeg synes heller ikke det ville veere rigtigt
om de professionelle kun leverede varktgjet,
uden at sige noget om hvad det kati bruges til.
For at blive i det samme billede. Den der
professionelt kan handtere et varktej, ja ma-
ske har veeret med til at skabe eller videreud-
vikle specialvaerktgj, kan méske give gode rad
om hvordan varktgjet anvendes, si arbejdet
gér let og resultatet bliver bedst muligt. Sna-
rere kunne man rette bebrejdelser mod den
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professionelle for at svigte, hvis han helt tav
pa dette omrade. Det er let nok at pavise at de
professionelle til forskellige tider har haft
skiftende opfattelser af, hvad der naturligt
hgrte ind under historiens arbejdsomrade.
Det er blot en anden made at sige, at ogsa de
professionelle er mennesker og som sadan
praeget af deres tid og miljg. Praeget kan - som
i tilfeeldet Bricka - bevirke en snaverhed som
lokalhistorikeren ma gegre oprgr imod. | det
sidste arhundrede er imidlertid stadig flere
arbejdsomrader anset for historisk relevante.
Nye synsvinkler er anlagt, nye teknikker og
metoder er udviklet. Resultatet er, at man
stadig kan forgge sin viden om, og forstaelse
af fortiden. Forskningen kan i dag stille
spergsmal, som man ikke fandt pa at stille for
50 ar siden, blandt andet fordi man ikke den-
gang havde den metode der var forngden for
at finde svarene.

Det er langtfra al denne lyksalighed der er
blevet til pa universiteter eller blandt profes-
sionelle. Det kan vere tilstrekkeligt i denne
forbindelse at naevne Troels-Lunds betydning
for det kulturhistoriske studium. De professi-
onelle har imidlertid en speciel forpligtelse til
at vere orienteret om udviklingen inden for
deres fag. Mange af de nye synsvinkler og
metoder kan imidlertid med held anvendes
inden for lokalhistoriens omrade. Ville det da
ikke vaere rimeligt, om den professionelle
gjorde opmarksom pé det og gjorde propa-
ganda for sine idéer? | det gjeblik en amater
fremlaegger sit arbejde pé tryk, er der endnu
et hensyn at tage, nemlig til leeseren. Han har
krav pa at fa noget af kvalitet. Ole Wivel skri-
ver meget rigtigt i sine erindringer, at han
ikke kan »fa ind i sit hoved, at kvalitet skulle
vare udemokratisk ... demokrati og kvalitet
er uundverlige poler i det spandingsfelt, der
er en af humanismens livsbetingelser . . . det
er udtryk for menneskeforagt ikke at ville
fastholde kravet til andre og sig selv om at yde
det bedste man formar, i andsliv savel som
handverk, i kunst savel som politik.«27

Lad os derfor drgfte mal og midler, men
gere det i gensidig respekt. Det er ikke frugt-

27. Ole Wivel: Tranedans, 1975, s. 53.

bart at bebrejde hinanden de forskelle der kan
vaere. Det er tvaert imod forskellene der gor
debatten levende og samarbejdet givende.
Som forstander Solvejg Bording sagde til en
hgjskolekollega: Det kan da kun gere mig ri-
gere, at du er anderledes. Den engelske pro-
fessor i lokalhistorie, W. G. Hoskins citerer en
overraskende bemerkning af Samuel Butler:
»Der er ingen undskyldning for at amatgrar-
bejde er darligt. Amatarer undskylder ofte
deres mangler med, at de ikke er professi-
onelle; den professionelle kunne med starre
ret paberdbe sig, at han ikke er en amatar.«
Hoskins siger, at der er meget sandt heri. Vi
ger altid de ting bedst, som vi ikke ggr for
penge, eller som vi ikke er tvunget til at go-
re.28 At prgve at tvinge amatgaren, er at berg-
ve ham arbejdsgleeden. Og dermed bliver
hans arbejde for - og med —Ilokalhistorien
meningslgst. Det er neppe heller nogen god
idé at lade amatgren blive en slags mellem-
tekniker der indsamler materiale, som den
professionelle sd kan bearbejde. Som en fore-
dragstilhgrer engang sagde til mig: Lystfiske-
ren overlader det jo heller ikke til erhvervsfi-
skeren at treekke sin sngre ind.

Lokalhistorien og kassation af
arkivalier

Lige sd ngdvendigt som kravet om arbejds-
glede, er kravet om kvalitet. Omverdenens
syn pa det lokalhistoriske arbejde er nemlig
ikke uden betydning. Som et veasentligt ex-
empel herpa kan nzvnes spgrgsmalet om kas-
sation af arkivalier. Meangden af arkivalier
voxer sa staerkt at kassation er en ngdvendig-
hed. Principielt sker der heller ikke meget ved
at der foretages kassationer. Der findes vit-
terligt store grupper af arkivalier, som nappe
nogen ville dramme om at opbevare for tid og
evighed. Det afggrende er: hvad der kasseres
og hvad der gemmes. Nar man overhovedet
gemmer arkivalier pa laengere sigt, skyldes
det hensynet til den historiske forskning. De
arkivalier, forskningen har brug for, bevares.

28. W. G. Hoskins: Local History in England, 2. udg. 1972, s. 4.
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Men hvis en forskningsgren ikke kan begrun-
de, hvorfor den gnsker bestemte kilder beva-
ret, og ikke kan sandsynliggere at studiet af
netop dette eller hint har en vis almén interes-
se, ja s& star den svagt i kassationsdebatten.
Pa dette punkt har lokalhistorien (og forgv-
rigt ogsad slagtshistorien) ofte trukket det
korteste strd.29 Vore aktier har ikke altid staet
hgjt i arkivkredse. P& Arkivarforeningens se-
minar i 1967 blev det for exempel foreslaet
som det idéelle »at arkiverne kunne omdannes
til rene forskningsinstitutioner uden adgang
for genealoger, lokalhistorikere og andre
amatgrer.« Krefterne kunne sd i stedet an-
vendes pa »historisk forskning«.30

S& lenge man fglger davaerende overarki-
var Niels Petersens princip »at et arkiv skal
have samme forskningsmassige vardi efter en
kassation, som fgr«3l, er der ingen grund til
beklagelse. Men princippet er dbenbart sveert
at haevde. Nuvarende overarkivar Frank Jar-
gensen har fremlagt en plan, hvorefter det
skulle vare muligt at bevare dele af ejen-
domsvurderingsskemaerne. Skemaerne ma
altsd have historisk veerdi. Men det fremgar af
planen, at »nesten alle vurderingsskemaer er
hidtil blevet kasseret pa nar den 1. vurdering
og den 11. vurdering. Gar det som hidtil, vil
der ske det, at Statens Ligningsdirektorat af-
leverer den 12. vurdering, som der kun kan
blive plads til, fordi arkivet kasserer den 11.
vurdering.«3 Noget lignende gealder selv-
angivelserne »som ikke kan bevares i deres
helhed, skgnt de indeholder verdifulde op-
lysninger.«33 Allerede i 1962 blev lignende
betenkeligheder fremfgrt af davaerende over-
arkivar C. Rise Hansen, som blandt andet
foreslog at man standsede kassationer af fol-
ketellinger og kreaturtellinger. Rise Hansen
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hevdede ogsé, at hvis et materiale belyser en
betydningsfuld side af samfundsudviklingen,
sd bgr hele materialet bevares, og ikke blot
prever: »Det er ikke tilstrekkeligt at bevare
arkivalierne fra Ngrresundby, hvis der ogsa
bliver brug for det fra Aalborg«.34

Arkivalierne fra Aalborg skal ikke blot be-
vares af hensyn til Aalborg-lokalhistorikere
og befolkningen i Aalborg, men de skal ogsé
bevares af en anden grund. Det er nemlig
serdeles vaesentligt, som det er udtrykt af nu-
varende overarkivar Erik Stig Jgrgensen, »at
man ved lokal- og socialhistoriske punktun-
dersggelser har brug for at alle relevante kil-
der er bevaret fra samme geografiske omrade.
Her vil en sampling [bevaring af representa-
tive prgver pd kildematerialet] kunne vere
gdeleggende.«3b Hvis man arbejder med en
undersggelse af de gkonomiske forhold i en
bestemt lokalitet, kan man udmarket fa brug
for savel folke- som kreaturtzlling og ejen-
domsvurderingsskema og selvangivelse. | s
fald hjelper det ikke, at man har bevaret 3, 5
eller 10 % af disse kilder fra landet som hel-
hed, hvis man ikke har bevaret dem fra den
samme lokalitet.

Hvad kassationer angar, ved vi alle at der
er begéet svare synder i fortiden.36 Historike-
re bar nok ikke veere sa optimistiske at tro at
det kun var i 1700- og 1800-arene, der kunne
ske fejlvurderinger. Nu afdgde overarkivar
Aage Rasch har som exempel navnt, at kas-
sation i retshetjentarkiverne fra Nestved har
gdelagt et enestdende materiale vedrgrende
garnisonsbyens socialhistorie. Efter at have
gennemgdet kassationsbestemmelserne efter
1890 fandt han det chokerende at konstatere
fantasilgsheden hos mange af dem der for i
tiden havde givet kassationsbemyndigelser —

29. Ganske tilsvarende synspunkter har jeg fremfart i det under note 18 anfarte skrift, s. 122f. Det fglgende afsnit bygger
i hgj grad pa mit indleg ved Arkivforeningens sjette seminar: Arkiv og forskning. Arkiverne og deres benyttelse

(seminarrapport), 1976, s. 33-38.

30. Landsarkiverne som videnskabelige institutioner (seminarrapport), 1967, s. 12. Se ogsd sammesteds s. 35.

31. Kassation af arkivalier (seminarrapport), 1970, s. 76.

32. Samme rapport, Frank Jgrgensen: Bevaring af representative prgver pd enstypesager, s. 23-28, s. 24.

33. Sammesteds, s. 27.

34. Hvad kan vi —og hvad ber vi redde af fortidens minder? (diskussionsreferat). Fortid og Nutid, bd. 22, 1963, s.

1722, s. 18f.
35. Kassation af arkivalier, 1970, s. 27.

36. Se for exempel sammesteds s. 70 - samt indledningerne til adskillige arkivregistraturer.
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»alene dette, at sd snart noget har overskrif-
ten: Regnskaber, sa skal det vaek.«37

Det kraever nemlig fantasi at kunne kassere
pd en forsvarlig made. Som professor
H. P. Clausen har udtrykt det, »tager man
ganske vidtrekkende afggrelser pa fremtidens
vegne uden at have betingelser for at vide,
hvad den tids forskere kan og vil undersgge.
Det er udtryk for en statisk opfattelse af, hvad
historiens problemstillinger er; i en tid, hvor
vi kan se dem og de tekniske muligheder for at
formulere nye, i rivende udvikling. . . . Under
alle omstendigheder er dette en debat, der
ma fares til bunds og det snarest muligt.«38
Man kan kun beklage, at meget fa historikere
uden for arkivverdenen har ytret sig om disse
spergsmal. En statte fra disse »brugerkredse«
kunne ellers hjelpe arkivarerne i deres be-
strebelser for at »bevare alt, der betyder no-
get for belysningen af vor historie i alle dens
aspekter.« For nu at citere Rise Hansen
igen.39

I denne forbindelse vil jeg gerne fremfare to
synspunkter til overvejelse. Det har hidtil vee-
ret et dogme, at hvad arkivfolk har demt til
kassation, det ma ikke opbevares andetsteds.
Synspunktet er rimeligt sd lenge man kun
kasserer materiale man anser for at veare
forskningsmaessigt irrelevant. Men der er ma-
ske grund til at revidere denne opfattelse, nar
man bliver ngdt til at kassere - eller udtynde
- relevant materiale fordi man ikke selv har
plads til at opbevare det. Burde man ikke i
sadanne tilfelde vare glad, hvis andre har
plads til det?

En anden sag er, at man ikke med rimelig-
hed kan forlange eller forvente at det danske
arkivvasen til enhver tid kan rade over speci-
alister inden for alle de fagomrader der arbej-
der med arkivalier. Det matte derfor veere en

hjelp for arkiverne, om man gennemfarte
landsarkivar Jens Holmgaards forslag om at
oprette et kassationsnevn med inddragelse af
kredse ogsad uden for arkivverdenen. Efter
Holmgaards mening har kassationer hidtil »i
uhyggelig grad« veeret afhangig af den en-
kelte arkivchefs skgn.40 For at antyde starrel-
sesordenen af de gkonomiske problemer det
drejer sig om nar man drgfter kassation - be-
varing, ma det vere tilstreekkeligt at citere
Aage Raschs bemerkning fra 1967: at det
danske arkivvasen arligt ikke kostede mere
end driften af 1V2 middelstort gymnasium.41

Den professionelles lokalhistorie

Da det lokalhistoriske institut - det som, pé
grund af krig og andet, aldrig kom til at fun-
gere - blev oprettet i 1943, fik det som for-
malsparagraf: »at fremme den videnskabelige
udforskning af dansk lokalhistorie for derigen-
nem at underbygge og uddybe studiet af rigs-
historien.« Her er det lokalhistorien der leve-
rer byggesten til rigshistorien. Thorkild
Kjergaard har udmarket formuleret hold-
ningen: »En faghistoriker kan interessere sig
for et givet lokalsamfund af flere grunde. Han
kan f.eks. veere interesseret i smasamfund som
sadan, eller han kan vere pdjagt efter stof til
rigshistoriske undersggelser. Men karakteri-
stisk vil det vist vere, at han sgger kundskab,
som raekker ud over dette specielle lokalsam-
fund.«42

Jeg har andetsteds skildret baggrunden for
disse forhold, men ogsa den udvikling der er
foregéet i den sidste menneskealder.43 Synet
pa lokalhistorie har nemlig &ndret sig, navn-
lig under pavirkning fra lokalhistoriske kredse
i England og i Norge. Det har til alle tider

37. Landsarkiverne som videnskabelige institutioner, 1967, s. 33.
38. H. P. Clausen: Den historiske forskning og dens serviceapparat. Fortid og Nutid, bd. 24, 1969, s. 22—29, s. 27f.

39. Det i note 34 anforte referat, s. 19.

40. Landsarkiverne som videnskabelige institutioner, 1967, s. 32. Jvfr. overarkivar Frank Jargensens konklusion i
artiklen Kassationsvurdering: »Indtil nu ma det nok siges, at kassationsbehandlingen befinder sig pa et relativt

primitivt stade . .

.« (Fortid og Nutid, bd. 27, 1977, s. 222). Der er ikke i gvrigt taget stilling til Frank Jgrgensens

artikel, da den fremkom efter at mit manuskript var afleveret til redaktionen.

41. Sammesteds, s. 33.
42. Thorkild Kjergaard, anforte artikel s. 512.
43. Det i note 14 anfgrte skrift.
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veret sveert at definere, preecis hvad man skal
forsta ved lokalhistorie. | denne sammen-
haeng er det derfor maske mere frugtbart at
beskaftige sig med, hvad der er lokalhistori-
kerens opgave. Lederen af det norske lokalhi-
storiske institut har sagt, at malet for den der
arbejder med en bys eller et sogns samlede
historie ma vere at skildre et samfunds ud-
vikling fra det farste mgde mellem naboer i et
ellers ubebygget omrade til det komplicerede
lokalsamfund af i dag.44 Denne opfattelse fal-
der udmeerket i trdd med de synspunkter der
er formuleret af professorerne i lokalhistorie i
Leicester: »Lokalhistorikeren skal ikke be-
skeeftige sig med geografiske omrader som sa-
dan, men med »sociale realiteter« (social en-
tities). Hans opgave er i sit eget sind at gen-
skabe og skildre for laseren: oprindelsen,
vaexten, tilbagegangen og eventuelt oplgsnin-
gen af et lokalt fallesskab (Local Communi-
ty).« Med lokalt fellesskab tenkes der pa en
gruppe mennesker der bor i et omrdde med
definerede geografiske grenser og som er for-
enet i tanke og handling i s& hgj grad, at de
har en fglelse af samhgrighed i modsatning til
de mange udenfor, der ikke hgrer til grup-
pen.45

Det er pa baggrund herafjeg har havdet at
lokalhistorien kan have betydning for rigshi-
storien, men at den sd sandelig ogsad har sin
egen videnskabelige interesse. »En punktun-
dersggelse af forholdene i Skelskar kan have
vaerdi ved at belyse danske forhold i alminde-
lighed, men den har vardi ved at pavise at
mennesker kan reagere pa denne eller hin
made og at menneskelige feallesskaber kan
udvikle sig sddan og sadan. Derfor bliver mo-
derne lokalhistorie en i egentlig forstand hu-
manistisk videnskab der behandler funda-
mentalt menneskelige problemer.«46 Men
selv om lokalhistorien er »a subject worthy of
study in its own right«, og selv om den har
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sine egne arbejdsopgaver, forskellige fra rigs-
historiens, sa falger ikke deraf, at man er pa-
rat til at »kappe forbindelsen til rigshisto-
rien«.47 Man har i England brugt billedet, at
familien, lokaliteten, nationalstaten og det
globale samfund er en serie af koncentriske
cirkler. Hver for sig mé& de studeres i sam-
menhang med cirklen udenom. Men de indre
ringe er ikke mindre fuldkomne cirkler fordi
de er omgivet af og indesluttet i ydre ringe.48
Bricka bebrejder lokalhistorikerne, at deres
synskreds ikke raekker ud over sogneskellet.
Men han glemmer heller ikke at bebrejde
danske historikere i almindelighed, at de un-
dertiden er tilbgjelige til at tage for lidt hen-
syn til den verdenshistoriske udvikling nar de
minutigst undersgger »fedrelandets special-
historie«.49

Der er indbyrdes sammenhange mellem
det lokale, det nationale og det overnationale.
Det udelukker dog ikke at Danmarks historie
har en interesse i sig selv, udover blot at vaere
en del af Europas historie, lige s vel som en
enkelt lokalitets historie har sin egen interesse
- udover blot at veere et afsnit af Danmarkshi-
storien. Rigshistorikeren har ikke nogen ret til
at kraeve, at lokalhistorien skal veere nyttig for
ham. Her er jeg enig med Rolf Fladby, der
skriver at dette forudsatter egentlig, at histo-
rikeren opfatter det at skrive rigshistorie, som
vel ma betyde statshistorie eller politisk histo-
rie pa topplanet, som en opgave ophgjet over
alle andre inden for historieforskningen.
»Hvis historikeren for exempel fagrst og frem-
mest er interesseret i at granske samfunds-
dannelse og samfundsfunktioner i historisk
perspektiv, sa kan det nok hande at lokal-
samfundet bliver hovedemnet. For sam-
fundshistorikeren bliver rigshistorien i hvert
fald bare et enkelt aspekt ved opgaven.«50

Det er ganske rigtigt at lokalhistorikeren
skal vere godt orienteret om udviklingen i

44. Citeret efter Knud Pranges anmeldelse: Lokalhistorisk metode. Fortid og Nutid, bd. 25, 1972, s. 104ff., hvor dette og

andre spazndende norske debatindleg er refereret.

45. H. P. R. Finberg og V. H. T. Skipp: Local History, Objective and Pursuit, 2. oplag, 1973, s. 32f.

46. Det i note 14 anfarte skrift, s. 21f.

47. Thorkild Kjergaard, anfarte artikel s. 509.
48. Finberg og Skipp, anfgrte bog, s. 39.

49. Den i note 20 anfgrte anmeldelse, s. 706.

50. Rolf Fladbys anmeldelse: Lokalhistorien i sgkelyset. Fortid og Nutid, bd. 25, 1974, s. 627f.
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Danmark som helhed, men sagen er nu ikke
ganske enkel. Hvis man studerer de danske
byers folketal mellem 1672 og 1801, kan for-
skeren maske risikere at blive ledt pa afveje,
hvis han forsgger at se den lokale udvikling
alt for snaevert pa rigshistorisk baggrund. 56
danske kgbsteder havde i 1672 tilsammen
63.000 indbyggere. | 1769 var tallet kun
kommet op p& 66.000. Altsd stagnation og
stilstand. N&r man kender landets historie, er
det ikke svert at finde arsagerne. Svenskekri-
genes hargninger gav byerne et knak de hav-
de svart ved at forvinde. 1700-tallets bybran-
de og mange epidemier forhindrede en mere
frugtbar udvikling, og handelen blev af man-
ge grunde koncentreret i hovedstaden. Om-
kring 1800 &ndredes billedet imidlertid, han-
delen blev spredt, hygiejnen gik frem, leveal-
deren steg og bgrnedgdeligheden faldt. Kort
sagt, byerne voxede. Skeler lokalhistorikeren
nu til dette almene mgnster - og det siger
man jo han skal - sa er der nok nogle spgrgs-
mal han ikke far stillet.

Fra 1672 til 1901 steg Helsingars indbyg-
gertal med 245 % og Roskildes med 281 %.
Altsa en ret parallel udvikling. For Helsingars
vedkommende var de 31 % ’s vext imidlertid
allerede opndet i 1801, men pa det tidspunkt
havde Roskilde ikke haft nogen fremgang.
Byen havde tvertimod sat 19 % af indbyg-
gertallet over styr. Sorg og Praestg kunne frem
til 1801 notere beskedne tilvaexter, henholds-
vis 12 % og 10 %. Men de naste 33 ar lagde
Sorg yderligere 25 % til, Preests derimod
54 %. Omvendt fra 1834 til 1901: Sorgs ind-
byggertal tredobledes, Prestgs fordobledes.

Hvis man spgrger om arsagen til disse for-
skelle, ja sd hjelper den almene udvikling ik-
ke meget. Spgrgsmalet ma stilles og besvares
lokalt. Og svarene vil sikkert vise sig at vare
mere interessante end det man far ud af at
lede efter lokale exempler pd den almene ud-
vikling. Mere interessante i lokal sammen-
heng, mere belysende for landets udvikling
og mere oplysende om menneskelig adferd.

Her kommer vi ind pa problemet om hvor-
vidt lokalhistoriske undersggelser kan eller
skal veere repraesentative. Det er klart, at den

rigshistoriker, der vil benytte en punktunder-
sggelse til at drage slutninger om den almene
udvikling i hele landet, vil spgrge: Er denne
undersggelse typisk? Lokalhistorikeren - han
vaere sig amatgr eller professionel - vil ireglen
haevde med god ret, at han er ligeglad. For
ham er det lokaliteten, dens beboere og dens
udvikling, som er afgerende. Det er klart at
forskelle fra lokalitet til lokalitet kan veare in-
spirerende for den enkelte lokalhistorikers ar-
bejde. Det kan bidrage til at 4bne hans gjne.
Det kan fa ham til at sperge: hvorfor er for-
holdene anderledes end i nabosognet, hvorfor
formede udviklingen sig forskelligt fra nabo-
byens? Om resultatet af undersggelsen af-
spejler et eller andet landsgennemsnit, er li-
gegyldigt for ham. | mange tilfelde vil det
spendende ved undersggelsen netop bero pa,
at den ikke er repreesentativ. Hvis man vil
skrive en artikel om hvilken betydning Valle-
kilde hgjskole har haft for Ods herred, ligger
artiklens veerdi netop i, at dens resultater ikke
er typiske for et dansk landsogn - eller for den
sags skyld hgjskolesogn.

Der er da heller ikke nogen der finder pd at
sperge rigshistorikeren om hans arbejde er
repreesentativt. Hvad skulle Politikens Dan-
markshistorie veere repraesentativ for? En bio-
grafi af P. Munch eller statshusholdningen i
Frederik 4.’s regeringstid? Hvem forestiller
sig at disse arbejder skulle kunne bruges som
repraesentative punktundersggelser der kunne
forsterres op til brug ien fremstilling af Euro-
pas historie?

Det er i det hele taget et spgrgsmal, om ikke
selve begrebet reprasentativitet fortjener at
blive taget op til neermere drgftelse - bade nar
det geelder historieskrivning og ndr der er tale
om arkivkassationer. Den svenske statistiker
T. Dalenius har stillet sig ret kritisk til begre-
bet som s&ddan. Han siger at det anvendes lige
sd mangetydigt og uklart i statistikernes sprog
som i hverdagssproget, og han havder at be-
grebet har udspillet sin rolle i tekniske frem-
stillinger.51

Under alle omstendigheder er det sveart at
finde repreesentative lokaliteter i Danmark.
Lad os forestille os, at vi undersgger byfor-

51. T. Dalenius: »Representativitet«. (Svensk) Statistisk Tidskrift, 1953, s. 274-83.
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hold i Danmark i begyndelsen af 1800-arene.
Ca. 200.000 mennesker levede dengang i by-
er. For at lette undersggelsen vil vi derfor fin-
de den typiske danske by. Farst ma vi se vaek
fra hovedstaden med dens specielle bag-
grund, tilbage har vi s& 73 kgbsteder med i
alt 98.369 indbyggere. En del af disse er af
den ene eller anden grund formentlig ikke ty-
piske. Altsd sorterer vi de 6 bornholmske og
de 3 sgnderjydske fra, samt Helsinggar og Fre-
dericia. Da byernes fremgang i denne periode
er nert knyttet til deres handel og havnefor-
hold, m& man anse de 15 indlandshyer for
atypiske. Det er nok ogsa sikrest at se vaek fra
byer med specielt vanskelige havneforhold,
det vil sige de der ligger ved der samt Lim-
fjordsbyerne. Tilbage har vi s& 40 byer med i
alt 38.147 indbyggere, mens vi - helt bortset
fra Kgbenhavn - har frasorteret 33 byer med
et samlet indbyggertal pd 60.222. Kan nu én
af de 40 byer veere reprasentativ - ogsa for de
33 vi sd bort fra, netop fordi de var anderle-
des? De 40 byer havde i gennemsnit 954 ind-
byggere, de 33 havde 1825, og under ét havde
de 73 kgbsteder hver 1348 indbyggere. Det
typiske oplgser sig dbenbart i grupper og for-
skelle. | stedet for at finde en syntetisk ikke-
-existerende gennemsnitby, var det maske
mere interessant for rigshistorikeren at be-
skrive forskellene og faestne sig ved varia-
tionsbredden under hensyn til hvad der var
mere eller mindre almindeligt?

Amatgrens lokalhistorie

P& baggrund af de opfattelser der er fremfart
her, kan jeg ikke na til andet resultat end at
lokalhistorien har en egenverdi, der bade er
folkelig og videnskabelig. Og jeg har svert
ved at se at der behgver at veere en modset-
ning mellem de ting. Det har veret fremfart
at amatgren synes »at anse det for sin opgave
at katalogisere« og at han »sa vidt muligt
medtager alt, hvad der vides.«52 Denne ka-
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rakteristik forekommer mig ikke dakkende,
nar man gar til amatgrernes egne udtalelser.

I 1968 bragte Fortid og Nutid en artikel
hvor 3 arbogsredaktgrer - alle amatgrer -
svarede pad spergsmaélet: Hvad vil vi opna
med den amtshistoriske arbog?53 Redaktgren
af den aldste arbog starter med at citere for-
malsparagraffen fra samfundets oprettelse:
»at virke til oplivelse af den historiske sans.«
Den anden redaktgr sekunderer: »samfundets
formal er at vekke og neare den historiske
sans.« Der legges ogsd vaegt pa at en arbogs-
artikel er »vel skrevet og veldisponeret«, den
skal »veaere underholdende og interessant laes-
ning.« Allerede i 1917 havde P. Eliassen an-
sldet ngjagtigy de samme temaer.% Gang pa
gang betones, at det skal veere en glede at
leese lokalhistorie. »Jo, vel vil vi ikke blot lase,-
men o0gsa leses« - skriver Kaj Henning Jen-
sen.% Han taler om amatgrerne der har beva-
ret en stump af landets historie. »De har i
mange tilfelde gjort den levende, nerverende
- 0g udegdelig ...« Om sit eget arbejde med
Hou’s historie skriver han, at han ville »le-
vendeggre et hendgende fattigt fiskerlejes be-
boere. Deres trengsler, deres rgrende sam-
menhold ... deres utrettelige geremal . ..
gleden der vekslede med sorg, dgden der
vekslede med fadsel.« Det er ikke uden grund
Kaj Henning Jensen med glaede kan citere fra
arkivar Margit Mogensens anmeldelse af bo-
gen: »Forfatteren har med denne bog villet
vakke til eftertanke hos nye generationer af
Hou-borgere - og andre - for at sikre en beva-
ring af det lille samfunds veardier.«

Med lidt andre ord er den samme mening
udtrykt af H. K. Kristensen: »Tillige har vi
bevidstheden om, at vi gennem vort arbejde
er med til at skabe en stgrre tilknytning mel-
lem befolkningen og dens hjemegn, s& disse
folk bedre forstdr, hvad de skylder den og
dem, som dér ryddede for samfundet bredere
grund.«5 | sin bog om Gamle sydvestjyske
Fiskerlejer angiver H. K. Kristensen ganske
precist grunden til at han har skrevet den:

52. Thorkild Kjergaards anmeldelse af 5 sognehistorier. Fortid og Nutid, bd. 27, 1977, s. 122.

53. Den i note 13 anfgrte artikel, s. 403ff.
54. Det i note 10 anfgrte indleg, s. 246.

55. Kaj Henning Jensen: Amatarer og faghistorikere. Fortid og Nutid, bd. 27, 1977, s. 70f.

56. Den i note 6 anfarte artikel, s. 44.
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»det gamle fiskeri fortjente et minde, en skil-
dring af, hvordan det var, hvad det betgd
.,«.57 Hvor er modsetningen til de citater
jeg tidligere har bragt om de professionelles
opfattelse: at genskabe i sit eget sind og skild-
re for leseren . . . eller: at skildre et samfunds
udvikling fra begyndelsen til i dag?

Hvis man er felles om malet, kan man da
ikke enes om den made hvorpd man kan
nerme sig det? Jeg tror at mange misforstael-
ser kommer af, at man drager skaeve sam-
menligninger, og at man ikke ggr sig klart at
lokalhistorien har mange fremtraedelsesfor-
mer - ligesom ogsd rigshistorien har det.
Thorkil Kjergaard skriver at det er et gen-
nemgdende trek, »at der ikke konkluderes i
lokalhistoriske amatgrarbejder. De holder op,
som alting holder op .. .«.58Ja, det gelder
sogne- og byhistorier - ogsa dem der er skre-
vet af professionelle. Men gelder det ikke og-
sa for Danmarkshistorierne - er det virkelig
almindeligt, at de afsluttes med en konklusion
»der samler trddene«? De professionelles
mindre arbejder har ofte (men vel ikke altid)
en konklusion, men det galder ogsa for man-
ge af amatgrernes arbejder. Det er sveert at se
nogen principiel forskel her.

En sadan forskel mener Kjergaard at have
fundet pa et andet omrade. »Noget kunne ty-
de pa, at de selvsamme traek, som gar en lo-
kalhistorisk publikation uformelig og delvis
ubrugelig for en faghistoriker ofte er netop
dem, som ggar, at bogen kan fungere i det lo-
kale samfund, den er skrevet for. Eller med
andre ord, at disse trek er fundamentale for
netop denne gren af historieskrivningen!«59
Det synes at fremga af sammenhangen, at de
treek der er tale om, er to forhold. Dels at
amatgrerne »ofte foretrekker at prasentere
stoffet emnedelt« i stedet for i kronologisk op-
delte kapitler, dels at amatgrernes verker ofte
indeholder store materialeophobninger -
»endelgse lister over inventar og andet«.

De emnedelte lokalhistorier skulle ggre det
sveert for faghistorikerne at fa overblik over

udviklingen i sognesamfundets strukturer, og
de skulle vanskeliggere jevnfgringer med
samtidige forhold i det omliggende samfund.
Man kunne dog ogsa vende sagen om. Hvis
en professionel historiker arbejder med meje-
ridrift og vil sgge oplysninger herom i en raek-
ke sognehistorier, ville det s& ikke vaere nem-
mest for ham, om hver af dem havde et ser-
ligt kapitel om mejeriforhold, frem for at han
skulle uddrage de relevante oplysninger af en
rekke kronologisk opbyggede kapitler, der
ogsa handlede om adskilligt andet?

Der er neppe grund til at tro at problemet:
emnedelt eller kronologisk delt er noget prin-
cipielt. Nar mange lokalhistorier er opdelt i
en raekke kapitler, der hver behandler sit em-
ne, har det nok flere grunde. En af dem er
sikkert traditionen. Lokalhistorien er ud-
sprunget af 1700-tallets statistiske og antikva-
riske interesse. Dengang spillede den blotte
indsamling af kendsgerninger en meget stor
rolle. Siden har faget beveeget sig over det blot
beskrivende til det bredt og solidt skildrende.
Men den gamle disposition - den vi ogsé ken-
der fra Trap Danmark —er ofte bibeholdt.
Disponeres skal der jo, nar man skildrer et
bestemt geografisk omrade igennem 1.000 ar.
Det galder sdvel sognehistorier som Dan-
markshistorier. Bade amatgrer og professi-
onelle har benyttet sig af et utal af »model-
ler«, hvor hovedvagten snart ligger pa det
kronologiske, snart pa emnet. For forfatteren
er der en abenlys fordel ved at opbygge sin
skildring efter emner. Derved ordner man
nemlig for en stor del stoffet efter kildetyper
og kan gere én gruppe ferdig ad gangen. Fa-
ren er imidlertid ogsa indlysende, man risike-
rer at overse forbindelsen mellem samfundets
forskellige omrader —eller ogsé at drukne i
gentagelser. Som Thorkild Kjergaard selv
skriver i en anmeldelse af en sognehistorie:
»idet bade gentagelser og, hvad verre er,
spredning af sammenhgrende oplysninger
over flere kapitler til tider stiller leeseren pé
prove. Det er synd ...«.60 | lighed med

57. H. K. Kristensen: Gamle sydvestjyske fiskerlejer, 1965, s. 5.

58. Thorkild Kjaergaard, anfarte anmeldelse s. 122.
59. Thorkild Kjergaard, anfarte artikel s. 512.
60. Thorkild Kjergaard, anfarte anmeldelse s. 122.
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Kjergaard ville mange fagfolk, bade professi-
onelle og amatarer, her sige at leseren bliver
ladt i stikken. Han mister let fornemmelsen af
sammenhang. Hvis forfatteren i sddanne til-
feelde spurgte sig selv: hvad er det vasentlige
der sker her, hvad var baggrunden og hvad
blev fglgerne —sa ville han selv blive engage-
ret. Og derved far man ogsa mulighed for at
feengsle leseren. Som der stdr pa en hgjsko-
letalerstol: Vil du tende, mé& du braende.
Hermed er vi sd ovre i problemet med de sto-
re materialeophobninger i lokalhistoriske ar-
bejder.

Som omtalt, mener Kjergaard at amatgren
farst og fremmest gnsker at katalogisere frem
for at belyse bestemte problemstillinger, og
leseren skulle fgrst og fremmest gnske en
handbog, han kan sla op i.61 Nu findes der
lokalhistoriske bgger og artikler af mange
slags. Lige som i rigshistorien er der en raeekke
genrer, lige fra mere eller mindre ubearbejde-
de kildefremleggelser, over specialstudier,
hvor hovedvegten kan ligge p& sociale for-
hold, person- og slagtshistorie, arkitektur el-
ler andet, essayistisk udformede skildringer til
»totalskildringer« af en bys eller et sogns hi-
storie gennem en lengere periode. Det er i
denne forbindelse afggrende at forfatteren har
gjort sig sit formal klart, og at laeseren (an-
melderen) bedgmmer verket her ud fra. Har
formalet forst og fremmest veeret at fremlegge
et stort materiale, der kan fungere som op-
slagsveerk, sd er det urimeligt at beklage sig
over endelgse lister af bgnder eller inventar.
Men lokalhistorikeren har jo ofte andre for-
mal. Som tidligere citeret vil lokalhistorikeren
0gsa laeses, lesningen skal vaere underholden-
de og interessant, den skal vaekke og nare den
historiske sans. Kan materialeophobningerne
i denne forbindelse siges at vaere ngdvendige,
endsige fundamentale? Og tjener de dette
formal bedst? Det synes langtfra alle amatg-
rer at mene.

I den tidligere citerede artikel af P. Eliassen
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hedder det, at mange »med pennen ihand . ..
taber deres evne til laeselig fremstilling, og de
hefter sig i en uhyggelig grad ved traettende
opremsning af navne, arstal, hartkornsangi-
velser 0.t.«62 1 H. K. Kristensens redeggrelse
for mélet med den amtshistoriske &rbog siges:
»Vi ynder ikke ubehandlet stof eller rene
materialesamlinger . . ,«.63 Det er en erfaren
amatgr der taler her. Han har andetsteds —i
en omtale af sognenes oldtidshistorie - skre-
vet: »Selvfaglgelig skal man have alle de oplys-
ninger, man kan hente i Nationalmuseet, men
de skal ikke gengives ra og ubearbejdede - og
det samme gelder materiale fra arkiverne -
de skal indgd i en levende fremstilling og
sammenarbejdes med egne iagttagelser og
fund.« H. K. Kristensen kaster heller ikke
vrag pa gardbeskrivelsen, de enkelte gardes
historie. | en af sine sognehistorier har han
selv fulgt de enkelte gérdes historie fra nuti-
den tilbage til 1560 eller 1661. Men, »man er
jo ngdt til at treenge materialet s3 meget
sammen som muligt, ellers bliver omfanget
alt for kolossalt. Resultatet bliver da, at af-
snittet bliver s knastgrt, at kun beboeren og
hans nzrmeste familie kan holde ud at laese
det.«64

Thorkild Kjergaard spgrger et sted, hvad
faghistorikeren egentlig ved om, hvad lag-
manden finder »usigelig kedsommeligt« - det
sidste er et citat fra mit hefte: Hvorfor Lokal-
historie?6 Det var udtalelser som H. K. Kri-
stensens jeg havde i tankerne, men jeg kan
godt give et mere pracist exempel pé&, hvad
jeg mener. Den starste skildring af en enkelt
gards historie vi har, er formentlig Elna Ulv-
bjergs 1440 sider store bog om Skadegaard fra
1960. De farste smad 200 sider handler om
slegten, det meste af stoffet er ordrette af-
skrifter af folketeellinger og kirkebgger. Der-
nest fglger gardhistorien. Jeg har prgvet at
analysere begyndelsen af den. Resultatet bli-
ver:

61. Thorkild Kjergaard, anfgrte anmeldelse s. 122 og anfarte artikel s. 512.

62. Det i note 10 anfgrte indleg, s. 246f.

63. Den i note 13 anfarte artikel, s. 408.

64. Den i note 6 anfarte artikel, s. 39 og 42.
65. Thorkild Kjergaard, anferte artikel s. 512.
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ordrette afskrifter af utrykte
kilder, mest jordebgger og

matrikler 123 sider
ukommenterede og kronologisk

ordnede afskrifter af trykte

varker som Repertoriet, Kro-

nens Skgder og Kancelliets

brevbager 487 sider
Forfatterens »egen text« 24 sider
I alt 634 sider

En forfatter der selv betaler trykningen af sin
bog, kan selvfglgelig gere som han eller hun
vil. Men bogens modtager —for jeg tvivler
virkelig pd at mange har lest den fra ende til
anden - kan darligt lade veere med at spekule-
re pa hvorfor der er anvendt s& mange penge
og kraefter pd at aftrykke de mange doku-
menter, som i forvejen er trykt. Lad mig brin-
ge en enkelt smagspreve:

»1632, 23. april (Koldinghus),

skal Tyge Brahe sammen med flere sgrge for,
at et kongeligt brev bliver forkyndt for bgn-
derne i Aalborgs nerhed ang. arbejde ved at
lade Aalborg befeste.

Og 12. maj skal han sammen med flere lens-
mend og adelsmand give mgde i Kgbenhavn
for at »erfare kongens vilje«, som det hed-
der.«66

Séledes fortsaetter bogen 315 sider igennem
med afskrifter, som for en stor del slet ikke
vedrgrer Skadegaard - garden 13 i Skander-
borg amt. Forfatteren har selv formuleret
malet med sin bog i forordet: »Det er treek af
en slegts historie og den gards historie, hvor-
til denne slegt knyttedes, her skal skildres.«
Tjenes dette formal virkelig bedst ved materi-
aleophobninger som disse? Og er skildringen
af en gérds historie ikke andet og mere end
kildeuddrag sat ved siden af hinanden?

Lokalhistoriens opgaver

Det sidste punkt er sddan set det vigtigste for
mig. Den ovenfor citerede udtalelse om de

66. Elna Ulvbjerg: Skaddegord, 1960, s. 763f.
67. Det i note 14 anfarte skrift, s. 27.
68. Den i note 6 anfarte artikel, s. 41.
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kedsommelige afskrifter af skifter m.m. var
nemlig revet ud af sin sammenhang. Jeg
skrev: »lkke sjeldent oplgser en sognehistorie
sig i en reekke gardhistorier med lange ord-
rette afskrifter af skifter . . . Der sker ofte det i
et lokalhistorisk vark, at egnens befolkning
pa en besynderlig made glemmes.«67 Hvis en
bog hedder: NN sogns historie og den kun
bestar af en rekke gardes historie, s& mener
jeg en leser —a&eg som lerd, kan fale sig snydt.
Her vil jeg med H. K. Kristensen sige: »Sa
burde der vare en behandling af sognet i al-
mindelighed, hvor der gives en sammenfat-
tende oversigt over dets skaebne gennem ti-
derne, om ejendomme og indbyggere
Hvordan var sognets forhold under den store
pengekrise? Hvornar gik det atter fremad?
Hvornar satte den store landvinding ind?

. .« 0g sa videre.68

Forteellingen om - eller studiet af- en egns
historie kan virkelig rumme mere end blot en
katalogisering. Hvis man vil fortelle levende
om de vesentlige ting der er sket i et sogn og
det, der har haft betydning for sognets bebo-
ere gennem flere arhundreder, s& er det meget
vanskeligt at passe det ind i et skema, der
udelukkende er bygget op omkring den en-
kelte gard. Hverken kilderne eller emnerne
tvinger os til det. Og at man gjorde sadan i
1700-arene betyder ikke ngdvendigvis at vi
skal gare ligesd i dag. Synet pa rigshistorien
har @ndret sig gennem tiderne, sd hvorfor
skulle lokalhistorien ikke ogsé kunne udvikle
sig i takt med hvad der interesserer nutidens
mennesker? Jeg tror at et - igvrigt serdeles
pakraevet - studium af lokalhistoriens udvik-
ling vil vise, at sddan er det ogsa gdet. | praxis
foretager lokalhistorikerne nemlig et valg. De
medtager sandelig ikke alt hvad der vides og
aftrykker alt det der findes - selv til bogen om
Skadegaard kunne der nok vere fundet flere
kilder. Bag valget ligger vel - bevidst eller
ubevidst - et gnske om at bogen skal kunne
give noget vesentligt eller interessant. Men
hvis man ikke i nogen grad er sig bevidst
hvorfor man valger som man ger, lgber man



let ind i to farer: man kan blive overvaldet af
kildematerialet og man kan komme til at vel-
ge skevt.

Det siges undertiden at kilder kan tale for
sig selv, men det kan de langtfra altid. Jeg ma
give stud.mag. Steen Ove Christensen ret,
nar han mener at middelalderdokumenter
vedrgrende ejendomsforhold ikke siger en la-
ser noget. »Det er historikerens opgave at le-
se og fortolke kilden og sa&tte den ind i en
plausibel historisk sammenhang.«69 Noget
lignende gelder den blotte fremlaeggelse af
kendsgerninger. Laseren har et krav pa at fa
dem sat ind i en sammenhang, for ellers mi-
ster han orienteringen. Uden hjelp fra for-
fatteren opdager laeseren ikke hvad der er al-
mindeligt eller ualmindeligt, hvad der er spe-
cielt interessant eller seregent for lokaliteten.
Hvis en forfatter ngjes med at fortzlle at be-
folkningstallet stiger i en bestemt periode, s&
efterlader han leseren med en rekke ubesva-
rede spgrgsmal. Skete det samme overalt i
Danmark pé den tid? Skyldtes stigningen et
foreget bagrnetal, bedre sundhedstilstand eller
maske en hgjere levestandard? Var stigningen
ledsaget af- eller betinget af opdyrkning, ud-
stykning eller maske industrianleeg? Var der
tale om indvandring fra andre egne? Og hvil-
ke fglger fik disse forhold for udviklingen i
sognet og forholdet mellem de mennesker der
boede der? Jeg har svert ved at forsta, at sva-
rene pa disse spargsmal skulle veere uden in-
teresse for de lokale lesere afen sognehistorie.

Hvis forfatteren —som H. K. Kristensen
siger - gengiver tingene »ra og ubearbejdede«
mister han let overblikket og kommer til at
tabe forskellige forhold og aspekter af syne.
For selv om forfatteren prgver at lade vere
med at foretage en udvalgelse, men blot sgger
at katalogisere og fremlegge kendsgerninger,
sa har han foretaget et valg. Der er nemlig
ting og forhold han ikke skriver om. | det
ovenstdende har jeg sd mange gange varet
uenig med Thorkild Kjaergaard at jeg nu er
glad for at kunne citere ham med fuld tilslut-
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ning. | en anmeldelse af nogle sognehistorier
giver han nemlig udtryk for »en vis betenke-
lighed«. Om en af bggerne, hvor gardhistori-
en udggr omtrent halvdelen, skriver han sle-
des: »Men landbosamfundets udvikling, der
bl.a. sker i samspillet mellem de til enhver tid
levende godsejere, husmand og gardmeend,
tabes helt eller delvis af syne.« Om en anden
sognehistorie hedder det: »Intet er glemt, det
skulle da lige veere ydmyge eksistenser som
tjenestekarle og piger pa gardene, arbejderne
i fabrikkerne og medhjalperne i butikkerne.
Dem marker man ikke meget til. Og dog har
de, i hvert fald sine steder, veeret de fleste.«

. »Forfatterne skubber nasten alt, hvad
man kunne betegne som livets skyggesider,
bort for bagefter at deekke det under bjerge af
oplysninger.« .. . »den katalogiserende frem-
stillingsform i sig selv er harmoniserende og
leder opmarksomheden bort fra det konflikt-
pregede forhold mellem mennesker.«70

Bedre kunne de farer, der lurer pa lokalhi-
storikeren - amatgr som professionel ikke ha-
ve veeret formuleret. Derfor tror jeg ogsd, at
vejen frem gar gennem samtaler og debatter
hvor man bade drgfter mal og midler, verk-
tgjet og dets anvendelse. Lad os ikke blive l3st
fast i et skema om hvordan lokalhistorie skal
vare, men lad os tale om de muligheder der
er. | en spendende artikel om dansk historie-
videnskab skriver stud. mag.’erne Kristof
K. Kristiansen og Jens Rahbek Rasmussen:
»Det er efter vores opfattelse klart, at den
kvalitativt betydeligste retning inden for mo-
derne historievidenskab er forsggene pa at
oparbejde en integreret »totalhistorie«, som
nok i en vis udstrekning betoner bestemte
faktorer - de gkonomiske og sociale frem for
de politiske, de kollektive frem for de indivi-
duelle - men som dog farst og fremmest insi-
sterer pa at betragte den historiske udvikling
under ét, i stedet for at splitte den op i politisk
historie, gkonomisk historie, idéhistorie
osv.«71

Denne totalhistorie er af mange grunde -

69. Steen Ove Christensens anmeldelse af 3 sognehistorier. Fortid og Nutid, bd. 26, 1976, s. 641.

70. Thorkild Kjergaard, anfarte anmeldelse s. 122ff.

71. Kristof K. Kristiansen og Jens Rahbek Rasmussen: Brud eller kontinuitet i dansk historievidenskab. Fortid

Nutid, bd. 26, 1976, s. 516-34, s. 523.
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blandt andet kildematerialets omfang - sveer
at gennemfgre pé rigshistorisk plan. Mulig-
hederne er langt stgrre for lokalhistorikeren.
Det lokalhistorikeren gar - siger den engelske
professor Hoskins - er i den sidste ende et
forsgg pé at genskabe den enhed i menneskets
historie, som nu er splittet op i specialdiscip-
liner.72 Vi betragter ikke mennesket som et
gkonomisk vasen, eller et politisk vaesen, eller
et religiost veesen. Vi prover at opfatte det
som en helhed i samspil med sine omgivelser.

72. Citeret efter det i note 14 anfarte skrift, s. 22.
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Ved at indsnavre studieomréadet i geografisk
henseende, kan vi lettere inddrage s& mange
aspekter og synsvinkler vi finder forngdne.
Mange af de resultater lokalhistorikeren kan
lzegge frem, vil kunne bruges af rigshistorien.
Men det er ikke derfor vi skal forske og skrive
lokalhistorie. Vi skal ggre det, fordi studiet af
lokalhistorie giver os viden om mennesker,
deres skaebne og deres muligheder. Den viden
vil der altid veere et behov for —folkeligt savel
som videnskabeligt.



