Hardsyssel til Bornholm med. Vikingernes
merkantile aktjvitet medfarte gkoromisk
veekst 1 de nordiske lande.

Gert Poulsen: 0
Foldudbyttet idet 17. arhundrede —
en replik

Min artikel i Fortid og Nutid har allerede
medvirket til, at der erkommet fornyet livi
debatten om foldudbyttets starrelse | det
17, arhundrede - %g alene ved at have
medvirket til denne debat synes artiklen at
have haft sin berettigelse.1De to debatind-
|22 1 det forrige nummer af Fortid og Nu-
tid"af henholdsvis Karl-Erik Frandsén og
Ejvind  Slottved reljser imidlertid nogle
spar%smal 0g prob emstlllmger som jeg
gerne vil gmve at tage sti Im? til.2

Ejvind, Slottved rejser nogle interessan-
te metodiske problemer, som det nok kunne
vaere verd af diskutere. For det farste det
meget vasentlige spargsmal om, hvilken
type landbrug, 8er var mest »profitabelte -
enten hovedgardsdrlften eller  bonde-
gardsdriften? "Der er. som Ejvind Slott-
Ved ogsd papeger, ikke ngdvendigvis di-
vergens mellem Gunnar Olsens, opfattelse
0g min opfattelse. Is@r ikke hvis man ser
bort fra spmqsmalet om gadskningen,
hvor Gunnar Olsen mente, at hoved ards
markerne har varet de bedst gadske

0g hvor jeg mener, at det ma ave vaeret
bondegérdsmarkerne, der fik relativt mest
?admng Der er ingen grund til at ind-
ede en‘starre teoretisk diskussion om dette
emne, idet det sands nhgws vil kunne
[ade Sig gare at undersage dette spargsmal
empirisk ved hJaeIp af materlale fra det 18
arhundre e g en end elg afk arm
dette prob em ma nok vente indtil en sa
dan undersagelse foreligger. Men nay man
skal se pa de avnge spargsmal, sa ma man
skelne mellem Degreberne adelsgkono-
mi/bondeskonomi 0g begreberne hoved-

1 Gert Poulsen: Debatten om foldudbyttets starrelse i det 17. arhundrede

jord, end nar de ar

Debat

gardsdrift/bondegardsdrift. Tiendefrihed
0g skattefrihed har *0 ISI? selv ikke noget
med hovedgardsdritten af gere, men spil-
ler en nok sa stor rolle for adelens samlede
gkonomi, | stedet for som Gunnar Olsen at
sige, at hovedgardsdriften var den mest
profitaple form pa grund af disse privile-
gler sa kunne man’jo vende denne pro-
lemstilling om 0(1 sige, at fordi hoyved-
gardsdrlften var relativt uprofitabel, sa var
isse privilegier en nadvendighed, hvis
adelen skulle"opretholde sig selv som ovey-
Klasse. Pa samme made forholder det sig
med anvendelsen af hovbender som ar-
bejdskraft; det ville langt fra have avnet
adelens gkonomi, hvis der i stedet for 0-
verlarbejde var blevet anvendt Ianarb d]
navnlig ikke p adgrund af de relativt
ige dyrknm sredskaber og dyrkmnﬂsme
toder), men ovedﬁardsmarkerne ville vel
nok vere blevet behandlet noget bedre o%
grundlgere Og det kan vel ikke afvises, 4
gndernes motivation har varet noget
stgrre, nar (e arbe!)dede pa deres egen
ejdede som hovbap-
der. Alt ialt ma man om dette sFargsmaI
konkludere, at p aé” und af den lave pro-
duktivitet pa hove ardsmarkerne var det
nadvend|g me de mange pr|V|Ie?|er il
ad een O%pa rund a dé mange afgifter,
der blev krvet af banderne, Var de nadt
til at have et starre foldudbytte end det, v
kan konstatere for hovedgardsmarkernes
vedkommende. Det er klart, at bgn-
derne giodt selv kunne overleve med et fol-
dudbyfte pa 2-3 fold, men de kunne ikke
samtidig forsarge adelen ved hjzlp af
landgilde m.m.

Den anden_del af Ejvind Slottveds kom-
mentarer drejer sig mere specifikt om mu-
Ilghederne for anvendelse af den metode,

? olpstlller til en beregning af foldudbyt-
tef. I forbindelse hermed. “skriver Ejvind
Slottved, at det ville vere ideelt, hyis"man
ved brugen af tlendeaf%ftene 0gsa havde
oplysmnger om den virkelige tiendes star-
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2. Karl-Erik Frandsen: Udszd og foldudbytte i det 17. arhundrede, XXVII, s. 2
Ejvind Slottved: Tiendeaflasning og foldudbytte, XXVII, s. 74-80.
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relse. Dette kan jeg naturligvis kun vere
enig i, men hvis vi-havde oplysningef om
den virkelige tiende, kunne vi jo ogsa be-
rle%ne det virkelige foldudbytte, og det ville
sl

ikke vaere npdvendigt at inddrage ti-

endeafgifterne. Men desvrre findes den
virkelige tiende kun meget sjaldent oplyst,
0g det’er derfor ngdvendigt at forsra[qe al
bruge andre kilder til at beStemme foldua-

byttets starrelse, o

Pa samme made mener Ejvind Slottved
at det er en forudsatning for anvendelse af
tiendeafgifterne_ til foldtalsheregning, at
man har n@[]agtl e oplysninger om udsz-
dens starrelse” for alle kornsorters ved-
kommende. Ejvind Slottved har ret i, at det
er en ngdvendig forudsa_tmng for at de
beregnede foldtal skal blive korrekte, at
udsgdsstgrrelserne ogsa er korrekte, men
han har ikke ret i, at man ngdvendigvis
skal have oplysning om hver enkelt korn-
sort - en opgivelse af udssden i hartkorn
vil vaere tilstrekkelig, idet kornmangderne
alligevel skal omregnes til hartkorn, inden
man foretager den”endelige heregning.
_Ejvind Slottved viser ved hjelp af mate-
riale fra Unjversitetets re?n_skaber, aj tien-
deafgiften har I|Eget fast i mange ar, oq
han Viser, at de KOrnsorter, der Dlev yde
tiendeafgift i, ikke afspejler forholdet mel-
lem de Kornsorter, som rent faktisk dyrke-
des pa stedet, og pa denne haggrund kon-
kluderer han, dt man inden man kan an-
vende den skitserede metode farst ma un-
dersraqe | hvor hgj grad tiendeafgifterne
afspeg er de faktiske dyrkningsforfiold, da
afgifterne ellers vil vére uanvendelige il
en beregning af foldudbyttet. Atjeg heller
ikke har ment, at tiendedfgifterne a spe%ler
de reelle dyrkningsforhold, fremgar at et
eksempel jeg bragte fra F[ﬂjstru Mark |
Mallmlg sogn (jevnfer Fortid og Nutid hd.
XXVII, s.7363), hvorved jeg Viste, at en
bonde ydede tiendeafqift af en kornsort,
han slef ikke saede, Dét er i det hele taget
tvivisomt, om tiendeafgifterne nogensinde
har afspel(let det reelle"forhold mellem de
dyrkede kornsorter, og dette er netop ar-
sagen til, at det er ngdvendigt at omregne
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bade Tafgifter 0g Ligsaid til hartkorn, inden
man foretager Tolata sbere%nmgerne.o ,

| denne forhindelse kan Oet vare pa sin
plads at inddrage Karl-Erik Frandsens
meget spandende artikel, idet han for-
udén at inddrage et nyt materiale ogsa har
forspgt at anvende det samme materiale
som jeg blot med en beregning af mini-
mumsfoldudbyttet for hver enkelt korn-
sorts vedkommende. Hvis man vil gare
dette, er det klart, at man vil kynne ram-
mes af Slottveds kritik, idet det sa ma vare
en uomgmngeljlg ngdvendighed, at tiende-
afgiften” afspejler de faktiske dyrknings-
forhold, At détte ikke er tilfzldet i dg af
Karl-Erik Frandsen undersggte omrader
viser han faktisk selv, idet hvis tiendeafgif-
terne havde afspejlet de reelle dyrknings-
forhold, skulle de heregnede. minimum-
sudetter have veret ngjagtig Ilge store for
alle tre hovedkornsorter, o% lerved far
man faktisk ogsa kun noget at vide om det
samlede minimumsfoldudbytte. Metoden
med anvendelse af tiendeafgifterne kan
kun suze noget om det samlede minimum-
sudoytte og intet om udbyttet af hver en-
kelt kornsort. Hvor absurde resultater man
kan komme til ved en beregning af mini-
mumsudbyttet for hver enkelt "kornsort,
kan ses af eksemplet fra Flgjstrup Mark;
bonden ydede V skappe havre itiende af-
gift, skent han ikke saede havre. En bereg-
Ning af minimymsudbyttet for havre for
denne bonde ville farg til at det skulle vare
uendeligt! Det er saledes vigtigt at man
omregner hade tiendeafgift 0g udsad til
hartkorn, og I denne forbindelse er det
ogsa nadvendigt kun at regne havre for
halvt hartkorn, idet benderne selv an-
}/_en((ijte denne metode ved fordelingen af
ienden.

Det resultat man kommer frem til efter
denne metode bliver ikke en konstatering
af, hvor mange fold hver enkelt bonde
skulle hgste af hver enkelt kornsort, for at
en tiendeforpagtning skulle vere en fordel
for ham, men “derimod hvor mange fold
hartkorn han skulle heste. Det spiller sale-
des ingen rolle, om tiendeafgiften afspejler



de virkelige dyrknipgsforhold, eller om
der er 80 eller 100 ar"mellem tiendeafgif-
ternes fastsettelse og afgifternes anven-
delse sammen med noq_le helf »n){e« ud-
sedsangivelser. For en ting star helt klart,
at selv om handerne hayde givet de samme
afgifter gennem 100 ar, sa ville de kun
have fortsat med at give dem, hvis det fort-
sat yar en fordel for dem. Dette fremgar da
ogsa klart af Karl-Erik Frandsens oplys-
ninger fra Brendstrup sogn, hvor forskel-
len ‘mellem tiendeafgiften og den reelle ti-
ende er pa ikke mindre end 42%! |

Som det gerne skulle vare fremgaet af
det ovenstaende, menerjegolkke som Ej-
vind Slottved, at der forestar et stort af-
bejde for man kan anvende tiendeafgif-
terne til foldtalsberegninger, men deter
klart at man ma vide, hvad bade tiendeaf-
Flfterne 09 udsaden star for. Man skal sa-
edes f.eks. sikre sig imod, at_kvaegtlenden
ogsa skulle vere indeholdt i kirke- eller
kongetienden. Men dette kan kontrolleres
ved hjlp af lensregnskaberne, hvoraf det
fremgar, at kvaegtienden oftest_konverte-
redes til penge, 1am og grise OI\% saledes ikke
medregnes I kon?etlend_en. en nar disse
faktorer er tilstraekkeligt kontrollerede,
kan metoden anvendes umiddelbart, men
jeg erkender, at resultatet bliver en ret up-
[€CIs starrelse: et minimumsgennemsnits-
foldsudbytte. Denne starrelsekan hverken
sige noget om de enkelte kornsorters ud-
bytte | gennemsnit eller om det reelle ud-
bytte hver enkelt ar, men den kan _(ilve et
billede ,af det generelle produktivitetsni-
veau, pa bendergardene. _ _
_Nar denne metode kun kan give et mi-
mmum,s?ennemsnlt er det sa meget mere
?Iaedellg  at Karl-Erik Frandsen Som den
prste er fremkommet med reelle hasttal
fra bﬂnder?ardeb 0g skent tallene kun er
fra et enkell hastar, Som muligvis har veret
seerligt gunstigt, sa synes dér alllgevel at
tegne sig et nyt billede af danske banders
produktivitet 1det 17. arhundrede - et bil-
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det der
3

lede som er mere realistisk, en _
fold |

q
tegner sig. ved foldudbytter pa 2-
gennemsnit.

Thorkild KLaergaard:_ _
Gardmandshoveriet i gkonomisk
o? social sammenhang. | anledning

af en bog om hoveriet pa Egeskovl

Hoveriet ma utvivlsomt regnes for et af de
wgﬂgste, emner_inden for &ldre dansk
landbohistorie. Fra at vere en relativ be-
skeden ydelse tog det I labet af 1600-tallet
til, og var I sidste halvdel af 1700-tallet ble-
vet den af forpligtelserne ovey for herre-
garden, der hviléde tungest pa bondebru-
get. | overensstemmelse hermed blev hove-
flet et af de omrader, der i landboreform-
Perloden voldte statsma?te_n de storste kva-
er. Mens det ret hurtigt viste S|g°muI|?t at
trenge igennem med indgreb pa cen
felter som ugskiftning, stavnspand og fe-
steforhold, sa let) forsagene pa at requlere
hoveriet %ang pa gan? ind 1 et vildnis af
vanskeligheder. Resulfatet var, at der fra
regeringens side praktisk taget intet blev
opnaet 1denne sag far i lobetaf 1790erne,
selv om den siden 1760ernes slutning, og
Ikke mindst i Struensee-tiden, stod i cen-
trum for reformbestraebelserne.

. Set fra historikerens s¥nspunkt er hove-
riet imidlertid ogsa et at landbohistoriens
mest genstridige” emner. Mens landgilden
altid var en ngje fastsat ydelse, der Rar ef-
terladt sig tydelige spor qodsarklverne, s
var hoveriet helt'frem til 1790erne en ube-
stemt ydelse. Indtil da blev det pa de fleste
godser kraevet efter behov, og.med enkelte
Undtagelser uden at der blev'fart regnskab
over “hoveriarbejdets omfang, Farst |
1790erne_blev dets starrelse éfterhanden
fastlagt pa alle landets godser i hoverifore:
ninger mellem bender 0g proprietrer. Pa
samme tidspunkt blev dét ogsa almindeligt
at fore regnskab over det forrettede hoveri
(pabudt ved forordning af 6.12.1799).
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1. Lotte Jansen, Hoveriet til E?es,kov ard. Gardmandshoveriet indtil hoveriaflasningen i det 19. arh. = Historiske studier
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