
Dansk arkæologi -  fortid og fremtid
A f Kristian Kristiansen

Indledning
I D anm ark  har  arkæologien altid nydt en 
særlig popularitet og den  er  ikke blevet 
m indre  i de senere år. Samtidig betvivles 
fagets kulturhistoriske anvendelighed i sti
gende grad b landt and re  beslægtede dis
cipliner -  etnografi, kulturgeografi, histo
rie og stednavneforskning, m ed hvem tid
ligere tiders sam arbejde om kring  beslæg
tede prob lem er forlængst er  ophørt .  Hvad 
skyldes nu  den ne  tiltagende isolation? En 
historikers svar lød for nogle år  siden såle
des: »Konklusionen . . . må blive, at histo
rikerne ikke kan overlade oldtidssyntesen 
til arkæologerne alene. Selv om begge vi
denskaber opstiller de samme mål for forsk
ningen, e r  deres problemstillinger og ar
gum entationsform  alligevel ikke identiske i 
praksis. H istorikerne har  en stærk følelse 
af, at arkæologerne -  som Johs. B røndsted 
h ar  ud tryk t det -  h a r  svært ved at frigøre 
sig fra »det arkæologiske sprogs g ram m a
tik«, eller m ed an d re  ord fra grundlaget 
for deres kronologi, typologi og systema
tik, som de stadig i al for høj g rad  be trag
ter og fastholder som det centrale i deres 
hypoteser. Fortsat ho lder de sig fortrinsvis 
til fund ene  og oldsagerne selv, mens histo
rikerne koncen trerer  sig om levnenes 
funktion og ud he rf ra  søger at forklare 
b ag grun den  for og virkningerne a f  disse 
levn og funktioner, kort sagt, de ønsker at 
forstå hele samfunds- og kulturlivet i o r 
ganisk sam m enhæ ng  og u n d e r  stadig o m 
fo rm ning  fra periode til periode.« (Chri
stensen 1969, 23.). Denne karakteristik er 
yderst præcis, og jeg  skal i det følgende 
søge at give en forskningshistorisk forkla

r ing på dette  forhold. Dernæst vil jeg  skit
sere en mulig vej ud  a f  isolationen, ud fra  
det g rundsynspunk t at noget sådant ikke 
blot e r  ønskværdigt i teorien, m en også 
praktisk nødvendigt hvis arkæologien skal 
kunne  gøre krav på at blive betragtet som 
en kulturhistorisk videnskab i frem tiden.

Det historiske perspektiv
Traditionelle  fremstillinger a f  dansk a r 
kæologis historie er  cen trere t  om kring  en 
beskrivelse a f  de store forskerpersonlighe
d er  -  C. J .  T hom sen , J . J . A. Worsaae, 
Sophus Muller og Joh ann es  Brøndsted  
(Brøndsted 1962; Klindt-Jensen 1975). 
Arkæologiens udvikling ses i lyset a f  disse 
personligheders videnskabelige og m use
ale indsats. Det skyldes at deres navne, ikke 
blot herh jem m e, m en også internationalt, 
er  knyttet til en række grund læ ggende  vi
denskabelige landvindinger. T ho m sen  og 
treperiodesystemet: sten, bronze og je r n 
alder, arkæologiens museale gennem brud . 
W orsaae og de første udgravninger,  
de første fort idsm inderegistreringer og 
det første tværvidenskabelige samarbejde 
(tolkningen a f  køkkenm øddingerne) -  a r 
kæologiens kulturhistoriske gennem brud . 
Muller, den  store systematiker og m ateri
alefrem lægger -  arkæologiens videnskabe
lige konsolidering. Og endelig  Brøndsted", 
de r  samlede og vedligeholdt alt dette. Fra 
1837 og ca. et å rh u n d re d e  frem  var dansk 
og skandinavisk arkæologi m ed til at sætte 
de videnskabelige s tan da rde r  for faget.

En særlig tak skal rettes til Jens H enrik Bech, Lotte H edager, Jø rgen  Street-Jensen, Viggo Nielsen og O lfert Voss 
for kritiske kom m entarer og supplerende oplysninger til forskellige dele af m anuskriptet.

Kristian Kristiansen, f. 1948, m ag.art. i forhistorisk arkæologi (Århus) 1975, kandidatstipendiat ved Institut for 
forhistorisk arkæologi, M oesgaard.
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K  risti an K risti a nsen
Det skyldes nok for en del »de store p e r 
sonligheder«, m en en række and re  fakto
re r  var ikke m indre  væsentlige, og jeg vil i 
det følgende søge at beskrive dette samspil 
a f  fak to rer  ved at trække nogle hovedlinier 
op i dansk arkæologis udvikling.

Fund og forskere
Mens arkæologien som videnskab er ung, 
har  den  en å rh u n d re d e la n g  tradition bag 
sig som led i adelig samlermani. De fyrste
lige rarite tskabinetter som var yndede i re- 
naissancen ru m m ed e  også arkæologiske 
genstande. Det var dog ret spredt og til
fældigt, idet udgravn inger  e n d n u  ikke var 
påbegyndt, og skattegravninger praktise
redes også kun i r inge om fang  i N o rd 
eu rop a  (W erlauff 1807, 15 ff.; H erm ansen  
1954.). Som arkæologiske objekter op fa t
tede m an først og frem m est jo rd fas te  fo r
tidsm inder: gravhøje, dysser og runestene, 
som allerede blev beskrevet i udvalg i 1643 
af  Ole W orm  i »Danicorum M onumentorum  
Libri Sex«, en bog der  vakte international 
opm æ rksom hed . Oldsager var imidlertid i 
denne  periode en sjældenhed. Både i Ole 
W orms berøm te  raritetskabinet og i senere 
antikvariske samlinger var de blot et tilfæl
digt indslag i et broget reperto ire  a f  gen
stande (N eergaard  1916). Det skyldes dog 
også at danefæ  til og m ed Christian IV blev 
betragtet som en indtægtskilde for staten, 
og m an om sm eltede hvad der  kom ind 
(H in den burg  1859, 24). Først da Frederik
III. op re t tede  sit »Kunstkam m er« i 1663

blev indleveret danefæ  tilkendt antikvarisk 
værdi og udstillet (Bering Liisberg 1897, 
18).

Denne situation æ ndredes  imidlertid 
brat efter landborefo rm erne  i 1780’erne 
(Vibæk 1964). I kølvandet he rpå  fulgte et 
stigende antal højsløjfninger, og på nyop- 
dyrkede arealer dukkede  skatte- og d e p o t
fund  op. I takt med at arkæologiske fund  
begyndte at blive almindelige ødelagdes 
o ldtidsm inder i tusindvis. Denne a larm e
rende  situation førte i 1807 til dannelsen  af  
en kongelig oldsagskommission og et »na
tionalmuseum« der  fik til huse på T r in i ta 
tis kirkeloft, hvor også undervisningsbib- 
lioteket holdt til (H erm ansen  1931 og 
1953; H ildebrand 1938, 175 ff.). D er fulgte 
nu en tid m ed hektisk aktivitet. Spørge
skemaer udsendtes til alle præster  og in te
resserede private for at tilvejebringe et 
overblik over o ld t idsm inderne i landet. Re
sultatet blev straks publiceret a f  B. Thorla-  
cius i »Bemærkninger over de i Danmark endnu  
tilværende hedenolds Fløie og Steensætninger« 
fra 1809 -  den  tidligste systematiske over
sigt vi kender. Frivillige fred n in ge r  iværk
sattes, og et tidsskrift: Antiquariske Annaler 
blev grundlagt. De ydre ram m er  var nu 
skabt for en arkæologisk virksomhed. Men 
end nu  var fundtilvæksten til museet kun 
ringe, ca. 100 nr. om året.

Det næste skridt blev taget da m an i 1816 
som sekretær for oldsagskommissionen 
imod almindelig praksis an tog en grosserer 
uden  akademisk grad: C. J. T hom sen . Nu 
kom der  o rden  i t ingene ,1 samlingen blev

1. Da T hom sen  blev sekretæ r var sam lingen i planløs uorden , og de første tre år gik med at få bragt orden: 
»Det var mig utaaleligt at forevise det ubetydelige, som m an allerede ville kalde saaledes. -  I Støv, planløs 
U orden, Skjult i Skuffer, Kroge, T ørk læ der, Papirer, var det hele mig Chaos« (U ddrag  af brev til Vedel 
Simonsen, citeres efter H erm ansen 1934, 112 f.).

2. Konsistorium henstillede i 1832 ind træ ngende at m an flyttede, da m an selv havde brug for lokalerne, og i 
brevet indgår en m alende beskrivelse af m useets aktiviteter og de u lem per det gav for universitetsbiblioteket. 
Lokalet, hedder det, var »et ret passende Sted at henlægge det indkom ne saalænge Museet sam lede i det 
smaa og kun besøgtes a f faa«. »Men«, fortsættes der, »et ganske fo randret Forhold er nu opstaaet: M useet er 
vokset til en betydelig samling, hvoriblandt en halv Snes dygtige Stenm asser o.desl. der tynge paa Gulvet; det 
besøges af hele Publicum fra Byen, Landet og U dlandet, inclusive H aandvæ rkersvende og Skolebørn i 
Snesevis, for hvilke Bibliotheket selv da maa tjene til G jennem gang eller ligesom Forstue; naar de ikke alle 
kunne indlades, samle de sig i Indgangen  til Bibliotheket, hvor de ved Støj og ved at optage Pladsen for dem 
der have' at bestille på Universistetsbibliotheket, ere til saa m egen Ulejlighed. Hertil kom m er at Museet 
bestyres og forevises af Personer, der ere aldeles frem m ede for Bibliotheket, ja  største Delen ogsaa for 
Universitetet« (Citeret efter M ackeprang 1929, 6 .).
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systematisk opstillet, de r  blev startet en 
protokol over de indkom ne genstande, og i 
1819 åbnedes den  for offentl igheden i 
form  af  en  gratis ugentlig omvisning som 
T hom sen  selv varetog, hvilket han  fo rt
satte m ed gennem  hele livet. I løbet a f  kort 
tid blev m useet en skandinavisk sevær
dighed: »Det interessanteste og instrukti- 
veste jeg  har  set i København« skrev i 1825 
den svenske digter og historieprofessor 
Erik G ustaf  Geijer (H ildebrand  1938, 511). 
I T hom sens næsten halvtredsårige leder
periode (frem til 1865) -  til sidst som direk
tør for 5 m useer -  grundlagdes  samlinger
ne. Fundtilvæksten var nu  støt stigende (og 
var i T hom sens tid 540 nr. pr. år). Det 
skyldes to faktorer: for det første lan d b ru 
gets ekspansion, for det andet den  anseelse 
som det var lykkedes T hom sen  at skabe 
m useet som noget enestående og nationalt. 
Det førte i 1832 til at m an fik 4-5  værelser 
på Christiansborg -  i 1838 yderligere fo r
øget.2 A nledningen  hertil var den  russiske 
zars besøg. Og i 1854 lykkedes det at få 
Prinsens Palæ, hvor museet stadig reside
rer, efter store om- og nybygninger i 
1930’erne  (Muller 1907; M ackeprang 
1929; B røndsted  1957). B aggrunden  for 
arkæologiens frem gang  var for en stor del 
T hom sens princip, at sam lingerne skulle 
være åbne for alle, for at m an gennem  om 
visninger kunne belære om fortiden og 
vække interesse i alle lag a f  befolkningen 
for oldsagerne. T ho m sen  grund lagde  så
ledes den  museale praksis som idag er alle 
museers udgangspunk t.

I den ne  periode foretoges der  kun få og

spredte gravninger, som da m an f rem drog  
det berøm te »Hvidegårdsfund« fra b ro n 
zealderen, hvilket er  skildret a f  Magnus 
Petersen (Petersen 1909, 11-20). Man 
m odtog først og frem m est fund  fra de 
m ange højsløjfninger, katalogiserede og 
udstillede dem. Datidens sam færdselsmid
ler tillod ikke hyppige rejser, ligesom det 
museale arbejde foregik som deltidsar
bejde på u lønnet basis, indtil Worsaae som 
den  lørste ved kongelig udnævnelse fik en 
stilling som »Inspektør for de antikvariske 
M indesm ærker«.3 Man lagde vægt på at 
udbygge kontakten m ed interesserede 
samlere, og T ho m sen  gav i sin »ledetråd« 
fra 1836 anvisninger på hvordan man 
bedst fore tog udgravn inger  og hvordan 
oldsagerne skulle behandles (Thom sen 
1836, 87 ff.).4 Der var dog lang vej fra fin
derne  a f  oldsagerne, der  som regel var 
bønder  og daglejere, til m useet i Køben
havn. At det alligevel lykkedes at få mobili
seret denne  kontakt på et tidligt t idspunkt 
skyldtes to ting: arkæologiens stigende po
pularitet i en nationaløkonomisk krisetid, 
samt ikke mindst udbetaling a f  dusøre r  til 
Finderne. Den arkæologiske virksomhed var nu 
grundlagt, og efter 1850 begynder den  at 
ekspandere . D enne ekspansion f inder sted 
på flere fronter.

Fra 1855 og frem  grundlægges et sti
gende antal provinssamlinger. De opstår 
alle på privat initiativ om kring  en m use
um sforen ing  a f  in teresserede samlere. Det 
begynder  m ed de større stiftsbyer: Ribe 
(1855), Odense (1860), Viborg og Århus 
(1861) og Ålborg (1963). Derefter  følger så

Dansk arkæologi -  fortid  og fremtid

3. Det kom dog først til et m idlertidigt b rud  m ed Thom sen, da han ikke ville hjælpe W orsaae til en fast 
ansættelse, hvilket var sket for to andre a f Thom sens assistenter. Dertil kom at W orsaae var kom m et i 
økonom iske vanskeligheder efter faderens død. Dette »brud« frem står, med alle dets psykologiske og følel
sesmæssige over- og u n d ertoner, levende i brevvekslingen. Thom sens skriver her: »om endskjønt han er en 
Stivnakke, holder jeg  dog a f  ham. Det siges Dem af Deres Thom sen« (Worsaae 1934, 247.). W orsaae søgte 
råd  og trøst hos H ildebrandt, som bl.a. skriver: »De tråd er till sidan dock ickte från scenen. Betrakta 
m ediertid  idke som en olycka att De nodgas stålla Dem på en sjelfståndig botten. Dette år bland alle jo rd en s 
fro jder den, hvilken jag  skattar hogst« (W orsaae 1934, 244.). Om W orsaae's egen vurdering a f  Thom sen, se 
hans erind ringer s. 62-66, og 0111 b ruddet, s. 105-115. (W orsaae 1934.).

4. A llerede i 1831 havde det kgl. nordiske Oldskriftsselskab udsendt et lille hefte til alle skolelærere landet over 
m ed anvisninger på udgravninger af høje, eftersøgning og opbevaring af oldsager. Skriftet var fo rfatte t af 
T hom sen m ed assistance a f Finn M agnussen og Rafn, m en er iøvrigt anonym t, som flere a f de skrifter som 
udsendtes af »Selskabet«. Også W orsaae’s bog fra 1843 indeholdt et tillæg om udgravning af høje og 
oldsagers opbevaring.
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Kristian Kristiansen
fra 1880’erne  de øvrige jyske provinsbyer 
og efter  å rh u n dredesk if te r  fortsætter mu- 
seum soprette lserne på øe rne  (Jensen og 
Møller 1939.). Med forbillede i Frederik  
V I I .’s sam lervirksomhed anlægges endvi
dere  fra 1850’e rne  og nogle årtier  f rem  en 
lang række adelige privatsamlinger, og i 
byerne et tilsvarende antal borgerlige p r i
vatsamlinger. Der er  nu  et ekspanderende  
m arked  for oldsager og op køberne  flore
re r  som aldrig før, ikke blot de hjemlige, 
m en også fra  H am b u rg  og E ng land .5 I 
disse årtier n å r  højsløjfningerne et klimaks 
i forbindelse m ed den  nye hø jkonjunktu r  
og de påfølgende m ange frem skrid t in
den fo r  landbruget: dræ n ing , mergling, 
hed eop dy rk n in g  etc. (jævnfør Kristiansen 
1974b).6

Midt i d en ne  eksplosive udvikling bliver 
Worsaae leder a f  m useet (i 1866). Og nu 
følger initiativerne slag i slag. N ationalm u
seet begynder  en m ere  systematisk udgrav- 
ningsvirksomhed m ed bag g ru n d  i en række 
nye stillinger og særlige bevillinger. T h o m 
sens lærlinge: Herbst og Engelhardt,  samt 
teg nerne  K o rn e ru p  og M agnus Pedersen 
m.fl., er  nu  ofte på farten. De store mose
fund  fra  je rn a ld e ren ,  T horsb jerg , Nydam, 
Kragehul og Vimose udgraves og publice
res a f  Engelhardt. De første rige gravfund

fra den  rom erske je rn a ld e r  fra  Varpelev 
og Valløby publiceres a f  Herbst og Engel
hardt;  de r  graves a f  Worsaae i Jellinghø- 
jen e  og på Dannevirke, ligesom W orsaae 
allerede i 1850’erne  sam arbejdede m ed 
zoologen S teenstrup og geologen Forch- 
ham m er  havde udgravet og tolket nogle 
østersbanker som levn efter  et jæ gerfo lk  
fra stenalderen. Og fra 1873 følger sogne- 
berejsningerne hvori e f tehån den  også 
deltager nogle a f  W orsaae’s nye folk: 
Henry Petersen og Sophus Miiller.7 I køl
vandet på disse berejsn inger fulgte ofte 
nye fund  og udgravninger. Denne rejse
virksom hed muliggjordes a f  de m ange ny
anlagte j e rn b a n e r  — som dog også gjorde 
indh ug  i højene, ligesom vejvæsenet. Kort 
sagt: en grødetid  ikke blot for det danske 
sam fund, m en også for arkæologien, hvor 
W orsaae’s organisatoriske talent nu  kom til 
fuld udfoldelse (Muller 1886). Fundtilvæk
sten steg i denne  periode til gennemsnitlig 
810 nr. pr. år.

Efter Worsaaes uventede død  i 1885 bli
ver Herbst leder a f  museet, m en den 
egentlige fo rg rundsf igur  er  allerede Sop
hus Muller, de r  fra 1892 bliver leder.8 De 
initiativer der  var sat i gang a f  Worsaae 
videreføres. Det gælder den  tværvidenska
belige ud fo rskning  a f  »køkkenmøddin-

5. Vedel Simonsen, d e r havde sam let siden 1807 og været m edlem  af Com m issionen siden 1810, beklagede sig 
højlydt i sine breve til vennen W erlauff herover. Vedel Simonsen ansatte 4 hjæ lpere til at gennem strejfe Fyn 
på jag t efter oldsager, og alligevel blev udbyttet m indre »fordie det nu bliver en sand M anie at samle 
O ldsager, idet ikke blot den  hvide Dr. kiører fra H uus til H uus, men ogsaa Kongen ved sine O fftceerer lader 
Alt indkøbe til sin Privat Samling; derhos Engelske Em m issærer og H am borger-Jøder indkiøbe for Fode og 
endelig Grev A hlefeld, begge K am m erherrer H olsteen, Blixen, W ind, Krigs Raad Theil etc. etc. anlægge 
private Sam linger og saaledes den  ene overbyder d ^ i  anden« (Wad 1916, 298 f.). I årene fra 1851 til sin død 
i 1858 afleverede Vedel Simonsen dog hvert år til m useet ca. 500 nr. Til sam m enligning havde han i 
perioden 1807 til 23 sam let 363 nr., og i perioden 1824-51 873 nr.

6 . Vedel sim onsen skriver i 1852 til W erlauf: »det maae ingenlunde fo ru n d re  Dig at d er nu findes fleere 
O ldsager end i gl. Dage; thi ikke tale om, at Folk ere nu m eere opm ærksom m e derpaa, saa groe de desuden (i 
O rdets egentlige Forstand) op a f  Jorden c: jo  m eere Jo rd en  bearbejdes og skiøres, des lettere frem skydes de 
fra B unden  af Frosten; desuden graver m an nu Mergel paa Fleere Favnes Dybde, hvad m an ikke forhen  
giorde, og ligeledes langt dybere T ørv  end forhen« (Wad 1916, 267.).

7. W orsaae var den første arkæolog som fik m ulighed for en udstrakt rejsevirksom hed og gravevirksom hed, og 
den belyses levende af hans breve til T hom sen derhjem m e på museet, og senere til sin kone (W orsaae 1938). 
Også sogneberejsningerne findes beskrevet, både af M agnus Petersen (1909) og Løffler (1905).

8 . Jeg  kan ikke her komme ind på de m ange og kom plicerede om struk tu reringer d er i tidens løb h ar fundet 
sted på N ationalm useet, h e ru n d er udskillelsen a f  de nuvæ rende afdelinger. Først fra  1892 udskilles de 
historiske afdelinger, og først fra 1920 blev etnografisk afdeling selvstændig. D erfor kan d e t være vanskeligt 
at sætte etikette på en række a f de æ ldre arkæologer. De fleste beskæftigede sig i p erioder m ed både arkæologi, 
m iddelalderhistorie og etnografi. E ndnu  un d er M uller var man e tno g raf om vinteren og arkæolog om 
som m eren.
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Dansk arkæologi -  fortid  og fremtid
gerne« hvor resultaterne fremlægges i 
1900, og i 1902 i sam arbejde m ed Neer- 
gaard afhand lingen  om  Dannevirke. E n d 
videre publiceres en lang række nye fund, 
h e ru n d e r  solvognen fra T ru n d h o lm  og 
sølvkedlen fra G undes trup ,  ligesom de fle
ste større fu n d g ru p p e r  tages op til nybe
handling. A f  nye aktiviteter iværksættes 
den  store enkeltgravskam pagne i Jylland 
for at red d e  nogle a f  de m ange tusinde 
gravhøje der  sløjfedes i de år, ligesom den 
første Maglemoseboplads udgraves a f  Sa- 
rauw. Også de store jyske jernaldergravfel-  
ter bliver nu  systematisk undersøg t a f  Ne- 
ergaard. I det hele taget koncentreres en 
stor del a f  Nationalmuseets virke fra  nu af  i 
Jylland. Der udvikles en systematisk ud- 
gravningsteknik (Muller 1897), og Muller 
får e f te rh ån d en  opbygget sin egen stab af 
assistenter, b landt hvilke vi kan nævne 
Raklev, Blom, N eergaa rd , Kjær, Th. 
T hom sen , Rosenberg, Sarauw, Blinken- 
berg, senere Friis Johansen , Broholm, 
N ordm an , Hatt og Brøndsted . Endelig var 
der  både u n d e r  W orsaae og Muller tilknyt
tet flere m edarbejdere  på en slags »free 
lance« basis, som f.eks. Daniel B ruu n  og A. 
P. Madsen.

I den ne  periode, frem  til Mullers afgang 
i 1920, to p p e r  fundtilvæksten og stabilise
res, hvilket falder sam m en m ed lan d b ru 
gets konsolidering. Den væsentligste udvik
ling i d en ne  periode sker dog først og 
frem m est i videnskabelig henseende, som 
vi senere skal kom m e ind på.

På et a fgørende  punk t  bryder  Sophus 
Muller im idleritd m ed W orsaae’s linie, 
nemlig i fo rho ldet til det stigende antal 
provinsmuseer. H vor Worsaae gik ind for 
decentralisering, og foreslog op re t te t  in
spektørstillinger i hvert stift, søger Muller 
at koncen trere  al videnskabelig og adm ini
strativ kom petence i Nationalmuseet. Kon
fron tationen opstod da de »gamle« p ro 
vinsmuseer ønskede statsstøtte. Det førte  i 
1887 til en ordn ing , hvor de til gengæld for 
statsstøtten (på 1000 kr.) måtte u n d e r 
skrive en håndfæstn ing , d e r  reelt betød, at 
al m ulighed for selvstændig aktivitet o p 
hørte. De blev sat u n d e r  adm inistration af

Nationalmuseet. Al udgravningsvirksom- 
hed skulle ledes a f  Nationalmuseet, lige
som alle betydningsfulde fu n d  skulle afle
veres hertil -  det sidste var dog ikke noget 
nyt. Provinsm useernes funk tioner  skulle 
begrænses til popu lar iserende  og pæ dago
gisk udstillingsarbejde. Det betød at de o p 
hørte  som aktivt gravende institutioner, 
mens private gravninger fortsatte. På Fyn 
overtoges museets opgave således i vidt 
om fang  a f  apoteker C. Mikkelsen, senere 
a f  sønnen P. Helveg Mikkelsen d e r  foretog 
langt flere udgravn inger  end  museet, især 
a f  je rna ldergrave  (Larsen 1935, 56 ff.). På 
Langeland g rund lagde  købm and W inther 
sit eget m useum  og foretog nogle a f  tidens 
mest betydningsfulde bopladsudgravn in
ger, som han  selv publicerede. N u har  p r i
vatsamlere og private udgravn inger  altid 
spillet en væsentlig rolle og fra begyndel
sen været bag g ru n d en  for ethvert m use
ums udvikling. Disse private initiativer blev 
da også støttet fra Nationalmuseets side 
u n d e r  Worsaae (Worsaae 1877), idet m an 
kendte sam lingerne og som regel erhver-: 
vede dem  på et senere tidspunkt. Samlerne 
var en del a f  det arkæologiske miljø, fik 
ikke sjældent spalteplads i de arkæologiske 
tidsskrifter, ligesom de socialt og økono
misk repræ sen te rede  overklassen og den  
bedrestillede m iddelstand, hvor man 
havde råd  til at anlægge samlinger. I m o d 
sætning hertil stod de om rejsende opkøbe
re, d e r  tilhørte den  and en  ende  a f  sam
funde t og som levede a f  at sælge oldsager. 
Med de fo rbedrede  afsætningsmuligheder, 
specielt efter m useernes graveforbud i 
1887, accelereredes deres virksom hed og 
systematiske p lyndringer  a f  gravhøje i tu 
sindtal indledtes i Jylland. Mest kendt er  de 
såkaldte Vorbassedrenge (Quist 1975). 
Sophus Muller indledte en skånselsløs og 
systematisk bekæmpelse gennem  opråb, 
løbesedler og folkemøder, an før t  af J o h an  
Skjoldborg. Mullers konsekvente engage
m ent er  beundringsværdig t og kom m er til 
ud tryk  i kapitlet i Nationalmuseets jub i læ 
umsbog: »O pofrende  venner  og farlige 
fjender« (Muller 1907, 44 ff.). Men denne 
sort-hvide opfattelse fortegnede  realite
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terne, som jo  generelt afspejlede de store 
klasseskel på den  tid, ligesom Muller selv 
havde været m ed til at skabe markedet. 
Med den  øgede oplysning og de gradvist 
fo rb ed rede  sociale vilkår for landpro le ta
riatet forsvandt den ne  type e f te rh ånd en  
ud  af  billedet.

Den museale bevægelse i provinsen tog 
nu  m ange steder en  and en  kurs i disse år. 
Interessen for a lm ueku ltu ren  tog over hele 
Skandinavien et stærkt opsving, en in te
resse d e r  falder sam m en m ed industriali
seringens vækst. En lang række m useer 
oprettes som folkemuseer. Fra 1855-87 
blev der  opre t te t  8 m useer (stiftsmuseer- 
ne), fra 1888-1900: 8, fra  1901-14: 27 og 
fra 1915-29: 32. Mange a f  disse museers 
virke centreredes om kring  hjemstavns- 
forskningen (K nudsen 1939). I 1915 fik et 
større antal m useer statstilskud, dette øge
des i 1941. Enkelte m useer fik i d en ne  pe
riode en faglig leder, således Haderslev, 
Kolding, Odense og Ålborg. Først i 1958 
og 1964 kom de lovæ ndringer som nydefi- 
nerede  lokalmuseernes stilling adm inistra
tivt og musealt, og som radikalt fo rbedrede  
deres vilkår (Betænkning nr. 152; Nielsen 
1964 og be tæ nkning  nr. 727), hvilket førte 
til en  betydelig aktivitet i forbindelse med 
ansættelse af  fagligt u d d a n n e t  personale.

I per ioden  fra 1930 og frem  til idag 
skete der  and re  væsentlige forandringer:  
en ny na turfredningslov blev gen nem før t  i 
1937, hvorefter  alle jo rd fas te  fort idsm in
der  kom u n d e r  fredningsloven. I årene 
1937 til 1957 berejstes alle sogne i D an
m ark  a f  Nationalmuseets em bedsm æ nd . 
U rørte  høje og særligt bevaringsværdige

høje og anlæg totalfrededes, ialt ca. 24,000, 
mens alle overpløjede gravhøje beskyttedes 
m od udgravn ing  og ødelæggelse, ialt ca. 
78.000 (Mathiassen 1938 og 1957). Tid li
gere havde alle f redn inger  været frivillige, 
og der  var ved fredningslovens gen nem fø
relse allerede ad den vej f rede t ca. 7.500 
oldtidsm inder. Disse fredningsinitiativer 
var allerede blevet indledt a f  Oldsagscom- 
missionen og i perioden 1927-34 var f re d 
ningernes antal nået op på 100 om  året. 
Den nye fredningslov sikrede imidlertid en 
ensartet lovgivningsmæssig og adm inis tra
tiv ram m e om oldtidsm indernes fortsatte 
bevaring som en del a f  natur-  og ku ltu r 
landskabet. Både arkæologisk og miljø
mæssigt var det der fo r  et betydeligt f rem 
skridt.9 Ligeså vigtigt var det, at de r  i 1929 
oprettedes et lektorat i forhistorisk a rkæ 
ologi ved universitetet m ed B røndsted  som 
lærer, fra 1941 som professor. Worsaae 
havde tidligere undervist ved universitetet 
i per ioden 1855-66 uden  at det satte sig 
m æ rkbare  spor. Nu bliver der  imidlertid 
ud d a n n e t  en ny generation  a f  unge a rkæ 
ologer, som skulle præge arkæologiens u d 
vikling frem  til idag. I 1949 opre t tedes  der  
et professorat i Århus. Den videnskabelige 
rep rodu k t ion  var he rm ed  sikret. I 1932-33 
var B røndsted  endvidere  blevet leder af  
Nationalmuseets 1. afdeling, som var ved 
at forbene i videnskabelig in to lerance.10 
Nu åbnes der  op. Flere nye folk ansættes 
e f te rhånden , først og vigtigst T herke l 
Mathiassen, som grund læ gger  en ny trad i
tion, de store boplads- og landskabsrekog- 
nosceringer. Det arkæologiske materiale 
begynder i disse år at tage en ny vending.

9. E fter W orsaae's udnævnelse til inspektør for de antiquariske m indesm æ rker kom d er atter gang i frednings- 
bestræbelserne. I 1848 frededes alle gravhøje på kongelig jo rd  og i statsskovene, og i 1849 udsendtes 
cirkulæ rer til alle godsejere om fredn inger. I 1880’erne og 90’erne udgik en række nye redningsinitiativer: 
d er indførtes fredn inger på alle præ stegårdsjorder (1885), d er indledtes sam arbejde med hedeselskabet om 
fred n in g er (1889), ligesom je rn b an e r og vejvæsen fik indskæ rpet ved lov at man ikke længere m åtte tage sten 
fra gravhøje (1887, 1890), hvilket d e r var blevet givet tilladelse til ved en bestem melse fra 1793 -  og en 
henstilling i 1829 havde kun hjulpet lidt. 11911 blev d er indført fredn inger ved oprettelse a f  statshusm ands- 
brug, ligesom de æ ldre bestem m elser flere gange indskærpes ved udsendelse a f cirkulærer. D er var således 
blevet ført en aktiv fredningspolitik. Alle fredn inger blev endvidere offentliggjort i aviserne. (Jævnfør 
fredningsberetn inger 1873-90 a f  W orsaae, 1897-1902 af M uller og 1927-34 af B røndsted. I N ationalm use
ets bibliotek.).

10. Det var i denne periode at Erik W esterby skandaløst fik afvist sine grundlæ ggende undersøgelser a f »Stenal
derbopladser ved K lam penborg«, ligesom T herkel M athiassen blev holdt ude fra 1. Afdeling.
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E fte rh ånd en  synker antallet a f  nye grav- 
og dep o tfu n d  som kom m er ind til m use
erne  m ærkbart, dels fordi visse fu n d g ru p 
per simpelthen er ved at være ud tøm te, 
dels p.gr.a. fredningsloven. Den stigende 
interesse for bopladsfundene  må også ses i 
denne  sam m enhæ ng. Med den o p m æ rk 
som hed d e r  nu  vies den ne  fu n d g ru p p e  af 
T herke l Mathiassen udvikles der  en ny ak
tiv type am atørarkæologer. Den folkelige 
arkæologiske interesse føres ud  i marken, 
hvilket også ses i privatsamlingernes sam
mensætning, som nu  overvejende består af  
bopladsfund. Det er  også i denne  periode 
at G u d m u n d  H att ud fø re r  sit g run d læ g
gende p ionerarbejde -  registreringen af  
je rna lderens  agersystemer og udg ravn in 
gen a f  deres hustom ter.  For tredje gang 
etableres et tværvidenskabeligt samarbejde 
om kring  udfo rskn ingen  a f  Ertebøllekultu- 
ren  og opkom sten  a f  de t  ældste landbrug, 
hvor pollenanalysen for første gang spiller 
en aktiv rolle for to lkningerne. Moselabo- 
ratoriet oprettedes u n d e r  krigen, og det 
fører  i 1956 til etableringen af  National
museets 8. afdeling for pollenanalyse og 
C 14 da tering  m.m. A f nye fund ko m p lek 
ser må endvidere  nævnes udgravn ingerne  
a f  T re l leborg  og senere Fyrkat.

Alle disse tendenser  er fulgt op og vide
reudviklet i de seneste tiår a f  en stigende 
stab a f  arkæologer (Becker 1977, 38 ff.). 
Stadigt fo rbedrede  dokum entations- og 
udgravn ingsm etoder  har  været et kende
tegn for perioden , hvilket har  ført til afgø
rende  ny viden både i detaljen og i he lhe
den. Bopladslagenes sam m ensætning do 
kum enteres  nu  arkæologisk, geologisk og 
botanisk, de fo rm uldede  skeletspor pensles 
frem  a f  graven, eller dokum enteres  v.h.a. 
fosfatanalyser. Men også anvendelsen af 
maskiner i forbindelse m ed store fladeaf- 
dæ kninger  har  givet ny indsigt i bebyggel
sens karakter, idet hele landsbyer har  k u n 
net afdækkes.11 Bopladsudvalgets aktivite
ter (nedsat u n d e r  forskningsrådet) har  her

været a f  væsentlig betydning, og der  er 
herved åbnet op for en udvikling, hvis re 
sultater for alvor vil vise sig i de kom m ende 
år. Også oprettelsen af  F ortidsm indefor
valtningen, der  varetager udgravn inger  af  
truede  o ld tidsm inder (i henho ld  til en revi
sion a f  fredningsloven i 1969, lov nr. 314) 
har  betydet en øgning a f  udgravningsakti- 
vite terne.

Jeg  har  nu beskrevet nogle hovedtræk, 
og nogle hovedpersoner, indenfo r  den del 
a f  arkæologiens udvikling der  afspejles i 
m useumsudviklingen, materialetilvæksten 
og udgravningsvirksom heden. I det føl
gende skal vi se på nogle a f  de forsknings- 
mål og de forskningsmiljøer d er  har karak
teriseret arkæologiens videnskabelige u d 
vikling.

Forskningsmål og forskningsmiljøer
In d e n fo r  enhver videnskab findes der  et 
fasttømret system af  viden, arvegods over
taget fra  den  ældre forskning, der, e f te r 
h ån d e n  som det har  passeret flere gen era 
tioner a f  forskere, er blevet til selvindly
sende sandheder, hvis forudsæ tninger in
gen længere spekulerer  over eller betviv- 
ler. Igennem  undervisning, publikationer, 
tidsskrifter og kongresser kom munikeres, 
udbygges og fasttømres dette grundlag, 
som ef te rh ån d en  bliver et solidt værn om 
et forskningsfællesskab, og e f te rh ånd en  en 
forskningstradition. Således også indenfor  
dansk arkæologi, og jeg  skal i det følgende 
søge at vise hvordan.

I per ioden  før T ho m sen  gjaldt det først 
og frem m est om at få etableret ram m erne  
for en arkæologisk virksomhed. Det til 
gengæld gjort m ed stor dygtighed og kon
sekvens, hvilket h a r  været noget fo rd u n k 
let a f  T hom sens  indsats. D erfor skal Old- 
sagskommissionens tidligste arbejde -  i de 
første enthusiastiske år -  fremhæves, idet 
selve dannelsen a f  commissionen jo  er en 
velkendt og ofte beskrevet bedrift (Her-

11. D enne dokum entationsudvikling har også haft sine om kostninger, idet den er tidskrævende, og antallet af 
ikke fæ rdigbehandlede udgravninger har d erfo r været stærkt stigende gennem  50’erne og 60’erne, m en er 
atter aftaget efter etableringen a f  Fortidsm indeforvaltningen -  først u n d er rigsantikvaren, nu u n d er miljø
m inisteriet.
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m ansen 1931 og 54). Retningslinierne for 
kommissionens arbejde blev publiceret af 
W erlau ff  i 1808 m ed kom m en tarer .  Føl
gende  skulle undersøges:
a. »Hvilke M o nu m en ter  fra  O ldtiden, som 

findes adspred te  på M arken, og fo rm e
delst deres størrelse og O m fang  ei 
kunne  flyttes, fortiene at opbevares ved 
K ongebud for E ftertiden, og hvilke d e r 
imod, fordi de  ere m indre  betydelige, 
enhver  Jo rd b ru g e r  kunne  være beretti
get til at benytte paa hvad Maade han 
selv ville«.

b. »Hvilke Foransta ltn inger kunne  giøres 
for at saadanne Levninger fra O ldtiden 
og M iddelalderen, som findes i Kirker 
eller an d re  offentlige Bygninger, bleve 
bevarede for Ødelæggelse«.

c. »Hvorledes A lm uen bedst ku nn e  u n 
dervises om V æ rdien a f  de Oldsager, 
d e r  jevnligen opgraves a f  Jo rd e n ,  og 
som oftest ødelægges, fordi det ikke vi
des, at de  kunne være til Nytte«

d. »Hvorledes m ed de mindste Bekost
n inger  for Staten, et Statsmuseum 
ku nn e  anlægges for alle i vore Riger 
V æ rende  Oldsager, forsaavidt de enten 
allerede findes i de kongelige Samlin
ger, eller m ed T id en  ku nn e  blive dem  
indlemmede«

e. »Hvorledes dette  M useum  da kunne 
anvendes til offentlig Nytte«.

* F orm uler ingen  a f  disse retningslinier i 
1807 må, på b ag grun d  a f  samtiden, anses 
for epokegørende . For første gang def ine
res arkæologien som et selvstændigt em ne 
hvis objekt er  de s tum m e kilder, m o n u 
m ente r  og oldsager. Dernæst form uleres 
for første gang en plan for bevaringen og 
udstillingen a f  disse.12 D enne bevidsthed 
om  arkæologiens selvstændige betydning 
var ikke tilfældigt opstået. Både i 1808 
publikationen, og i en bog der  udkom  i

1807 »Udkast til den nordiske Archæologies H i
storie i vort Fædreland, indtil Ole Worm«, af  
samme Werlauff, beskrives »den nye a r 
kæologi« i klar m odsætn ing til de tidligere 
spredte  forsøg på arkæologisk virksomhed, 
og behovet for en systematisk ud fo rsk 
ning betones. Et første forsøg gjorde 
kommissionen ved udsendelse a f  spør
geskem aer til alle præster, hvor m an  ø n 
skede oplysning om 12 forskellige typer 
a f  arkæologiske levn, fra  dysser til r u 
nestene. Dette materiale bearbejdedes, 
som tidligere nævnt, straks a f  Thorlacius. 
W erlauf  ud trykker  imidlertid skepsis 
m.h.t. p ræ steberetn ingernes anvendelig
hed og foreslår: en arkæologisk berejsning 
a f  landet, samt oprettelse a f  et arkæologisk 
tidsskrift. Det sidste blev gen nem før t  i 
1812 m ed udgivelsen a f  Antiquariske A nna
ler, hvorim od den  arkæologiske berejsning 
først skulle blive iværksat to genera tioner 
senere. W erlau ff  ud ta ler  til slut: »Saalænge 
disse to pia desideria e n d n u  ikke ere reali
serede, m angler u d e n  tvivl meget i vore 
Oldsagers muelige Oplysning. Dog, Reiser! 
Reiser! er  den  kundskabsgridske Oldgran- 
skers første og sidste Raab til vore Oldsa
gers hæ vdere  og Talsm ænd. Disse bør 
sætte Krandsen på Commissionens Arbe- 
ider. N aar  de ere skete, naar  alle rørlige 
Oldsager ere samlede og opsatte i et Muse
um , da  er  det T id  for Archæologien at 
overskue og o rdn e  alle disse Materialier, 
og, om  mueligt, a f  dem  dan ne  et System, 
da  først kan han  bestemm e hvad vi e n d n u  
m ed nogen Vished kunne  vide, og hvor 
de r  gives Lakuner, som ikke lade sig u d 
fylde. Historikeren træ d er  da til, sam 
m enligner de Data som Archæologen giver 
ham i hæ nd ern e ,  m ed N aturens  og Myt- 
hernes Glimt, og a f  alt det b r inger  han 
rnaaske et nyt Lys over N ordens  Ur- og Fa
beltid«.13

Oldsagskommissionens lovende ansatser 
blev imidlertid ikke fulgt tilsvarende op,

12. Samme år udskrev V idenskabernes Selskab en prisopgave med et arkæologisk em ne: »At sam m enligne de 
M indesm ærker fra O ldtiden, som findes i vort N orden, saasom Gravhøje, Steendysser, T ing, som findes hos 
os i H øiene og m ere deslige . . . for d e ra f  at uddrage Resultater om vore nordiske Folks ældste O prindelse, 
V andringer, G udsdyrkelse, C u ltu r og huuslige Liv« (Petersen 1938, 14.).
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først og frem m est ford i alle dets m ed lem 
m er var fuldtidsbeskæftigede indenfor  an 
dre  discipliner.

U den  oldsager og ud en  plan for deres 
opstilling kunne m an ikke kom me videre. 
Det var C. J . T ho m sen  den  første til at e r 
kende og gøre noget ved. T ho m sen  indså, 
at et stort, systematisk o rd n e t  sammenlig- 
ningsmateriale var den  nødvendige basis 
for at gøre de mest e lem entære videnska
belige fremskridt. Og på den  tid var det 
mest e lem entære og på træ ngende  problem  
en grov kronologisk o rdn in g  a f  de m ange 
oldsager, hvis funktion som primitive r e d 
skaber, smykker etc. var almindelig e r 
kendt. T ho m sen  blev tillige klar over, at 
den ne  viden måtte baseres på iagttagelser 
fra de »sluttede fund«, dvs. ting som var 
funde t sam men. Dette f rem går  a f  T h o m 
sens om fattende  brevveksling. »Ikke 
m indre  vigtigt«, skriver han  i 1822 til 
Schroder »er det ved Antiquite terne at 
lægge Mærke til, hvad som findes sam men
-  ogsaa heri har  m an været forsømmelig. 
J e g  Haaber, at den  nøjagtige Inventering , 
som nu holdes over alt, hvad der  kom m er 
til vort Museum, skal hjælpe noget. Ved 
nogen A gtpaagivenhed er m an her  tem m e
lig i det rene  med, hvad der  maae hen hø re  
til den hedenske T idsalder, m en om  de fle
ste Stykker veed man e n d n u  heller ikke vi
dere. O m  de ere fra Aar 0, 100 eller 900 eller 
endogsaa før den  odinske Religions In d fø 
relse i N o rd en  maae først ti lkom mende 
A ntiquarer  kunde  afgiøre, m en de ville al
drig kunne  det, naar  ikke bemærkes, hvad 
d e r  findes sam m en og vore Samlinger 
bringes til en større Grad a f  F u ldko m m en
hed« (Citeret efter  H ildebrand  1938, 353.).

Først i 1836 frem lagde T ho m sen  på tryk 
sine resultater som skulle vise sig at blive 
grundlæ ggende, m en hvis forudsætninger i 
ligeså høj grad er  et epokegørende  led i 
den  arkæologiske videnskabs udvikling 
(Gråslund 1974, 101 ff.). Betydningen af  
denne  landvinding må ses i relation til den 
»almene arkæologiske tilstand« i E uropa 
på den  tid, som mildt sagt var kaotisk. 
Thom sens mål var her  at gøre arkæologien 
til en empirisk videnskab, og det er  bl.a. på 
den baggrund  at hans vægring ved at pu b 
licere må ses. T id en  var ganske enkelt ikke 
inde til større videnskabelige indsatser før 
de museale og materialemæssige f o ru d 
sætninger var tilvejebragt. I den  forstand 
kan T ho m sen  siges at have grund lag t den 
arkæologiske virksomhed. A ndre , heri
b landt d en  unge  Worsaae, skulle høste de 
første videnskabelige frug te r  a f  dette a r 
bejde. Endelig må Thom sens ligeså be
kendte antiakademiske holdning ses i 
sam m enhæ ng  m ed de historiske forudsæ t
n inger for hans indsats (H ildebrand 1938, 
13-146; Petersen 1938, 7 -85 ) .14 På T h o m 
sens tid kæ m pede en d n u  et litterært og 
empirisk antikvitetsbegreb om forrangen. 
Finn M agnusens bog fra 1820: »Bidrag til 
nordisk Archæologie meddelt i Forelæsninger« 
var således i det store hele filologisk-histo- 
risk m ed hovedvægten lagt på en gen nem 
gang a f  Tacitus, sagaerne etc., hvortil fo r
tidsm inder og oldsager kun betragtedes 
som et supplem ent. Og den ne  situation va
rede  ved langt op  i det 19. å rh u n d red e .  
Det var sådanne spekulative forsøg T h o m 
sen vendte sig imod, fordi de kunne kom 
prom itte re  den  spæde start til en arkæolo
gisk videnskab. Når historikerne m ere  eller

13. O ldsagscommissionens visionære enthusiasm e viser den som et ægte barn af rom antikken, således også 
N yerups vision af et kom m ende N ationalm useum , 30 år frem  i tiden, og som skulle vise sig at holde stik. Han 
p rofeterer. »Danske H æ dersm æ nd kappes om at forherlige dette M useum; frivillig frem bæ rer enhver sin 
Skærv paa N ationalm useets Alter; hvad d er fordum  laa adsplittet i enkelte M ænds G em m er, skjult for 
G ranskerens og K enderens Øje, Findes nu samlet som et skønt Helt. Længe har det varet, førend den 
N yerupske Ide  blev realiseret, m en nu, den er udfø rt, ligner den en stolt Eg, d er voxer langsom t og 
blom strer desto længere« (Efter H erm ansen 1931, 265.).

14. »De veed jeg  er en H ader a f -  hvad skal jeg  kalde det — den slags Forskning af O ldsager, hvor m an begynder 
m ed Celtiberer, gaaer d erfra  til Chineser og Egypter, saa et lille Spring til Mexico og Florida og derpaa til de 
nuvæ rende K alm ukker . . . D øm m ekraft og god, sund M enneskeforstand vejer vel op mod C itater og zirlige 
V endinger og Resultater a f  Sager, Registere og Fortegnelser lade sig af den Kyndige uddrage, men han 
ho lder sig til faste punkter« (Efter H ildebrand 1938, 351.).
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m indre  negligerede arkæologien var årsa
gen også, at det e n d n u  ikke var muligt at 
forb inde T hom sens  tredeling med en kul
turhistorisk udvikling, ligesom der  heller 
ikke kunne  sættes årstal på. Historikeren P. 
A. M unch konstaterer: at de r  i »det sydlige 
Sverige og D anm ark  levede vilde M enne
sker, som e rnæ rede  sig ved Jag t  og Fiskeri 
og brug te  Vaaben og H usgeraad  a f  Sten 
eller Kobber, siden ogsaa af  Bronce . . . Om 
disse N ordens  ældste Beboere vides fo rre 
sten intet« (Efter Petersen 1938, 77.). Mere 
fork larende  er N. M. Petersen. »Imidlertid 
aabnes i vore Dage A dgang  til ny Viden, og 
den  T id  vil Form odentlig  komme, da man 
kan oplyse Oldtiden  ved Nutiden: gennem  
Oldtidens materielle Levninger forklare 
dens skriftlige M inder. Materialet hertil er, 
især ved en Mands utræ ttelige Bestræbelser, 
i stor M æ ngde samlet og O rdn e t,  m en sikre 
Resultater e n d n u  ikke vundet; de r  maa 
samles mere, og dette  meget maa bearbej
des« (Efter H erm ansen  1938, 73.).

T h o m sen  skabte imidlertid en videnska
belig tradition a f  ligeså stor betydning for 
arkæologiens udvikling som hans museale

arbejde, idet han grund lagde  et arkæolo
gisk forskningsmiljø, noget helt a fgørende 
for enhver  videnskabs udvikling og re p ro 
duktion. Det dokum en teres  a f  hans om fat
tende brevveksling, hvis eno rm e  om fang  
står i stærk m odsætning til hans beg ræ n
sede videnskabelige produk tion . Disse 
breve viser den  virkelige T hom sen , a rkæ 
ologen for hvem sagen var vigtigere end 
videnskabelig berømmelse, og som udøste 
al sin viden og al sin e rfar ing  privat og d e r 
igennem  fik afgørende  indflydelse på den 
arkæologiske og museale udvikling i Skan
dinavien (H ildebrand 1938). En forsker 
kan ikke arbejde alene. Det indså T h o m 
sen. Samtidig måtte den  videnskabelige 
rep roduk tion  sikres, og det gjorde han ved 
at knytte en række unge, frivillige assisten
ter til sig, som alle senere skulle gøre sig 
fortjente som arkæologer. D enne patri- 
akalske uddannelsestrad ition  har  fulgt fa- 

l get helt op i vor t id .15
En vigtig person i det videnskabelige 

miljø på den tid var T hom sens  samtidige 
C. C. Rafn, som i 1825 var medstifter a f  det 
nordiske Oldskriftsselskab -  fra 1828 kon-

15. T hom sen sam m enfattede sine ledende principper i et bevæget brev til den unge, 31 årige B ror Emil 
H ildebrand, som uventet, p.gr.a. dødsfald, var blevet udnæ vnt til rigsantikvar i Sverige i 1837.

»Min kjere, m in elskede Ven!
For meget! for meget! udraab te jeg, da jeg  havde læst Deres Brev. Gaa ind i dit Lønkam m er, beed Gud 

inderligt om Forstand til at vælge det Rette, Kraft til at udføre det og endelig Ydm yghed og Kierlighed m od 
andre  i Lykke, sagde jeg. Veed De vel, hvad d e r er Dem paalagt, det vil ikke være indført i Deres Bestalling, 
men en indre Stem m e vil sige Dem, at jeg  h ar Ret, naar jeg  siger Dem, at det er:
1. At skaffe Plan og O rden  efter de T rin  V idenskaben nu staaer paa, i Deres Fæ drenelands Antiquitets og 

M yntesam linger sam t virke til at det skeer ligeledes i A rchievernes historiske Del.
2. At skaffe alle disse Sam linger saavidt mulig, nej aldeles offentlige, saaledes at det ikke allene bliver enkelte 

V idenskabsm ænd m en hele N atjonen d er har godt a f Sam lingerne, at d er er bestemte T ider, paa hvilke 
m an uden  m indste Anm eldelse, Forbindtlighed etc. etc. seer Sam lingerne og andre T ider, i hvilke 
V idenskabsm anden benytter det han vil studere og undersøge eller og A rbejdsværelser, hvori han u fo r
styrret kan beskjæftige sig m ed, hvad d er for Øjeblikket in teresserer ham.

3. At de bringer V idenskaben videre ved at gaae frem  med T iden , k jender og benytter de nye O pdagelser 
som giøres, og selv ved alvorlige U ndersøgelser frem m er V idenskaben, giør O pdagelser, som kom m er 
den  tilgode og letter andre  at giøre disse.

4. At De bringer Liv og Lyst i og for de G jenstande, d e r er anbetroet Deres O m sorg og skaffer ikke en, men 
et Par dygtige og vakre unge M ænd, der kan blive Deres H jelpere og i sin T id  Deres E fterm æ nd. See i den 
H enseende paa dem , d er har naturlig  Lyst, nogenledes H oveder og C aracterer, saaledes at m an kan agte 
dem  -  ikke saa let at finde forenet - je g  har i den H enseende ej været heldig, thi enten  er det maadelige og 
ringe H oveder eller M ennesker, som jeg  ej kan agte, jeg  er stødt paa. Ønsk mig at jeg  maae være 
heldigere end hidintil og en Sten falder fra mit H jerte.
Jeg  hø rer Dem sige efter denne alvorlige Tiltale, hvorledes skal jeg, som staaer ene, kunde alt dette -  
sandelig ej paa en Gang, m en efterhaanden .

De vil vende Spørgsm aalet om og sige »har T hom sen da u d re tte t dette i sit Fæ dreneland« og jeg  maae 
svare: noget a f  det, m eget staaer tilbage, Villien, H ensigten er der, var d er altid, og naar je g  lægger 
H ovedet til Hvile, haaber jeg  m an vil sige: han arbejdede ej forgæves« (Efter H ildebrand 1938, 748 f.).
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geligt. Rafn var drivkraften  i selskabet, 
som e f te rh ån d en  skulle blive arkæologiens 
væsentligste videnskabelige m edium , og 
hvis voksende m edlemsskare, både in te r
nationalt og hjemligt, var m ed til at sikre 
dansk arkæologi en f rem træ den de  plads 
igennem  den  senere del af  det 19. å r h u n d 
rede, hvor også en særlig fransk version af  
selskabets årbog udsendtes, tillige med 
dansk, arkæologiens hovedsprog dengang  
(Worsaae 1866 og 1875; Grøndal 1869.). 
Selskabets virksom hed var lagt an på udg i
velse a f  islandske håndskrif ter , dels for vi
denskaben, dels for a lm enheden , hvilket 
hurtig t sikrede det en god økonomi, der  
yderligere konsolideredes a f  den in te rna
tionale bestseller fra 1837 »Antiquitates 
Americanæ«. Både den videnskabelige an 
seelse og fo rm u en  var here f te r  støt vok
sende igennem  det 19. å rh u n d red e ,  hvilket 
bl.a. sikredes a f  det stigende antal stiftende 
m ed lem m er der  udgjordes a f  videnskabs- 
m ænd, statsoverhoveder, fyrster etc. fra 
hele verden. Fra 1832 kom m er arkæolo
gien til m ed udgivelsen af  »Nordisk Tids
skrift fo r Oldkyndighed«. Fra 1836 »Annaler 
fo r  nordisk Oldkyndighed « .\ pe r ioden  1843-63 
udgav m an endvidere  etnografisk-arkæ- 
ologiske meddelelser i »Antiquarisk Tids
skrift«. Disse afløses i 1866 af  »Aarbøger fo r  
nordisk Oldkyndighed«. Igenn em  de første tiår 
stod disse skrifter dog p r im æ rt i historie- 
og sprogstudiets tjeneste. En æ ndr ing  
h e ra f  krævede en forbedring  af  arkæologi
ens stilling, delt i form  af  øgede aktiviteter, 
dels i form  af  en kulturhistorisk målsæt
ning på arkæologisk grundlag . Dette blev 
etableret at T hom sens  disciple i tiden efter 
1850 m ed W orsaae som fron tkæ m per.

G ru n d en  blev lagt allerede i 1840'erne a f  
den unge Worsaae, da han  elegant søn der
lem m ede et par a f  tidens m ere  fantasifulde 
udslag af  arkæologisk virksomhed: et mo- 
selig fra Haraldskjær, som var blevet e r 
klæret for at være D ronn ing  Gunhild, 
kendt som Erik Blodøkses kone, samt det 
opsigtsvækkende Runam o, som u n d e r  
Worsaaes kritiske granskning opløste sig i 
naturlige sprækker og revner (Worsaae 
1934, 94-126; Petersen 1938, 84-116). Det

gav genlyd, for her  blev nogle a f  datidens 
mest kendte forskere videnskabeligt sat til 
vægs af  en un g  student, hvilket blev s tad
fæstet u n d e r  en senere debat i V idenska
bernes Selskab. Men vi skal bem æ rke W or
saae’s konklusion i R unam o sagen, som vi
ser hans egentlige ærinde: »Det kan«, slut
ter Worsaae, »næppe fejle, at m ange vil se 
Runam osagen fra den komiske Side og 
fatte Mistillid, endog  Ringeagt for Oldtids- 
videnskaben. En saadan Betragtnings- 
m aade er  dog aldeles forkastelig«. Dette 
begrundes, og d e r  sluttes: »Men ganske 
vist synes i det foreliggende Tilfælde Fan
tasien, der hidtil har spillet en altfor stor Rolle 
ved Betragtningen a f  Fortiden, at have naaet 
sin største Højde, og Videnskaben vil a f  frygt 

fo r  lignende Fejltagelser sikkert vide nu at tage 
en mere kritisk Retning, saa at den forsøgte 
Læsning a f  R unam o »istedetfor at skade 
Videnskaben snarere  vil have en saare 
gavnlig Indflydelse på dens fremtidige 
Udvikling« (Efter Petersen 1938, 111.) 
(min kursivering.).

Worsaae havde ved sin effektive og tak
tisk velvalgte kritik a f  et par  g raverende 
eksem pler på fejlagtig og ukritisk anven
delse af  arkæologiske kilder vundet en vig
tig sejr for den nye videnskabs selvstæn
dighed. Men det måtte følges op på en 
m åde der  viste at det også var muligt på 
grund lag  a f  de arkæologiske kilder at bi
drage til viden om  ku lturforho ldene  i de 
forhistoriske tider. Og her lagde Worsaae 
allerede ud  i 1843 m ed en lille popu læ r 
bog i folkeoplysningens tjeneste: »Dan
marks Oldtid oplyst ved Oldsager og Gravhøie«, 
i 1844 oversat til tysk, i 1849 til engelsk. 
Den er opbygget om kring  T hom sens tre 
deling, men ru m m e r  de rud ov er  en tydelig 
hævdelse a f  de  skrevne kilders utilstrække
lighed, polemiserer m od sagnoverleverin
gen og frem lægger nu også et kulturhisto
risk udviklingsforløb, ligesom der  sættes 
årstal på de tre aldre (Worsaae 1843, 
98-143). I de følgende årtier iværksættes 
som tidligere nævnt de udgravn inger  og 
det registreringsarbejde, som skulle re t
færdiggøre W orsaae’s dristige, og for sin 
tid yderst polemiske form uleringer.  I disse
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å r  ud fø rte  T hom sens disciple et p ion e ra r
bejde i dansk arkæologi, »på stadige o p d a 
gelsesrejser i det danske landskab og gen
nem  stadige studier a f  indsamlet materiale 
tegner de her  de første grove rids a f  N o r
dens forhistorie, de r  d en gan g  var et mere 
ukend t forskningsom råde at betræ de end 
him m elrum m ets  p laneter  er det idag«, 
som Mogens Ørsnes m alende har  ud tryk t 
det (Ørsnes 1969, V). Både stenalderen, 
bronzealderen  og je rn a ld e ren  bliver opdelt 
i en ældre  og en yngre del (Gråslund 1974, 
113 ff.). De metodiske redskaber var 
e n d n u  grove og uslebne, og baggrunden  
for de kronologiske frem skrid t var først og 
frem m est de m ange nye fund . Worsaae 
selv var de store liniers m and, og han for
m ulerede  dem  i flere popu læ re  fremstil
linger, senest i 1882. Men det var også de 
store liniers tid in den fo r  videnskaben i al
mindelighed, for den  udvikling der  i disse 
å r  fandt sted in den fo r  naturhis torien, ge
ologien, zoologien, arkæologien og e tn o 
grafien var intet m in d re  end  en erkendel- 
sesrevolution. O g  de g rund læ ggende  re 
sultater nåedes gennem  et tværvidenskabe
ligt samarbejde. Worsaae selv havde været 
m ed til at påvise eksistensen a f  et primitivt 
jæ gerfo lk  i D anm ark , og på samme tid 
fand t m an i F rankrig  m enneskefrem stil
lede f lin tredskaber geologisk indlejret i lag 
sam m en m ed knogler a f  dy rear te r  fra en 
kuldetid, såsom u ldhåre t  næsehorn, 
m am m ut, rensdyr etc. (Eggers 1959, 
54-73.). Samtidig fo rm ulerede  Darwin sine 
udviklingsteorier, ligesom de etnografiske 
evolutionsteorier også var i støbeskeen. Det 
var således en tværvidenskabelig grødetid  
hvor nye store perspektiver blev trukket 
op, perspektiver som revolutionerede det 
datidige verdensbillede og med et slag 
førte menneskets historie å r tus inder  læn
gere bagud  i tid end  de 4004 år  f.Kr. kir
ken havde tilkendt det. Det var på denne  
bag grun d  Worsaae i 1882 skrev i indled
ningen til bogen »Danish Arts«: »As long as 
there  was no th ing to refer  to bu t historical 
docum ents, the im m easurable pre-historic 
periods o f  the existence o f  the h u m an  race

lay in the deepest obscurity« (Worsaae 
1882, 2.).

Lad os prøve at sam m enfatte  de væsent
ligste resultater de r  opnåedes u n d e r  pe
rioden 1850-75. Generelt var det i hele 
E uropa  en gennem bruds tid  for de natur- 
og kulturhistoriske videnskaber. Arkæolo
gisk viste Thom sens  treperiodesystem  sig 
at have gyldighed over store dele a f  ver
den. På den  hjemlige fron t etableredes a r 
kæologien som en selvstændig disciplin. De 
kulturhistoriske ram m er  som senere forsk
ning h a r  søgt at udbygge, form uleredes  i 
W orsaae’s oversigtsværker. Deres u d 
gangspunk t var antagelsen a f  en k u l tu ru d 
vikling fra  syd til nord , hvor målet var at 
identificere nye impulser i form  af  invand- 
rede  folkestammer. »Det skulle være a f  h ø 
jeste Betydning gennem  fundenes  Vidnes
byrd -  ligesom Rask havde villet det gen
nem  Sprogene -  at eftervise Folkenes 
V an dr in ger  fra  deres første Udspring« 
(Efter Petersen 1938, 139.). Der udvikle
des endvidere  en  første kronologisk u d 
bygning a f  T hom sens  system m ed årstal 
på. Det arkæologiske miljø var i disse 
årtier åbent og dynamisk, ud en  skarpe 
grænser mellem fagarkæologer og »am atør
arkæologer«, eller mellem de kulturhisto
riske discipliner. En arkæologisk u d d a n 
nelse fandtes ikke. Væsentlige videnskabe
lige b idrag leveredes a f  »ikke fagfolk«, som 
am tm and  Vedel og kam m erhe rre  Sehe- 
sted. Store resultater var nået. Men W o r
saae erkend te  samtidigt, i 1882, at »det var 
en selvfølge, at en saa nylig fremstaaet og 
saa overordentlig  om fattende  forhistorisk 
Oldforskning en d n u  ikke kan være naaet 
til m ange almindelige, i enhver  H enseende 
faste videnskabelige Resultater, de r  paa en 
fyldig og for Alle overbevisende Maade 
kunne træ de  i de gamle, hidtil herskende  
Fordom m es Sted« (Worsaae 1882, 1 f.).

D enne form uler ing  ru m m e r  nøglen til 
en forståelse a f  de efterfø lgende 50 års 
forskning, der  betegnede en  konsolide
rings- og stabiliseringstid, hvor de m ange 
nye problemstillinger rejst u n d e r  Worsaae 
fik fast g ru n d  u n d e r  fødderne , og hvor
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enkelte nye kom til. En m ere  snæver arkæ 
ologisk kurs blev nu  lagt a f  Sophus Muller. 
De videnskabelige tøjler strammes. En vel
defineret videnskabelig m etode udvikles, 
såvel til kronologiske bestemmelser som til 
udgravn inger,  og i takt he rm ed  skærpes 
kravene til den  arkæologiske virksomhed. 
Dette er  bl.a. en del a f  b ag g run den  for 
m odsætn ingsforholdet til p rov insm useer
ne. På et punk t  var Mullers centralistiske 
politik dog  velbegrundet, og afveg ikke fra 
tidligere praksis,16 nemlig når  det gjaldt af- 
leveringspligten a f  vigtige fund . Dette var i 
fo rening med Nationalmuseets funktion 
som centra lm useum  en væsentlig fo ru d 
sætning for de videnskabelige frem skrid t 
inden fo r  den  kronologiske forskning som 
fandt sted i disse år, og det illustreres m e
get tydeligt hvis vi sam m enligner Mullers 
artikel fra  1876 om  bronzealderens k ron o
logi m ed den  fra 1909. I den  første im øde
gås enhver  form  for kronologisk opdeling, 
i den  sidste inddeles alene den  ældre b ro n 
zealder i 6 perioder. I det mellemliggende 
tidsrum  falder den  største tilvækst a f  b ro n 
zea lderfund  i Nationalmuseets samling. 
Muller kunne  så at sige år  for år udbygge 
det kronologiske system med nye vigtige 
fund.

En anden  ligeså vigtig forudsæ tn ing  var 
imidlertid udviklingen a f  en veldefineret 
videnskabelig m etode til e tablering a f  en 
kronologi. T idligere forskning havde a r 
bejdet kom parativ t m ed ud gan gspu nk t  i 
hvad som fandtes sam m en og hvad som 
aldrig fandtes sam m en (f.eks. stenøkser og 
jernsager) . Det var princippet bag trep e 
riodesystemet. Mellemled -  fund  der  kom 
binerede f.eks. stenøkser og bronzesager, 
eller bronze og je rn  -  angav udviklingens 
retning. Med den  øgede interesse for en 
m ere finmasket kronologisk opdeling 
fæstnedes op m æ rk som hed en  i stigende 
grad på de gradvise fo rand r in ge r  der

kunne  konstateres på enkelte genstande 
inden fo r  en periode. Og her  fandt man 
hurtig t ud  af, at disse fo randringer  foregik 
næsten lovmæssigt, sådan at man kunne 
opstille hele »udviklingsserier« a f  gen
stande som kunne  opdeles i forskellige ty
per. N år  m an de re f te r  sam m enhold t disse 
typeserier med h inanden  på baggrund  af 
de sluttede fund  kunne  m an nu m ed stor 
præcision un derop de le  de forskellige ho 
vedperioder. T idligere havde m an p r i
m ært adskilt på grund lag  a f  uligheder. Nu 
adskilte m an på g rundlag  a f  g radu ere t  lig
hed. M etoden blev oprindelig  udviklet i 
Sverige a f  H. H ildebrand og Oscar Monte- 
lius i 1870’erne  og fandt hos disse to for
skere sin metodisk mest præcise u d fo rm 
ning u n d e  navnet »typologi« (f.eks. 
Montelius 1903). Men iøvrigt afspejler ty
pologien en generel metodisk tendens i 
den  arkæologiske forskning i disse år. Det 
er  nok en del a f  forklaringen på, at Muller 
polemiserede så stærkt imod den, idet den  
efter hans opfattelse ikke repræ senterede  
noget nyt (Muller 1884; endv. Gråslund
1975, 167-216).

Der sker således to vigtige ting i tiårene 
om kring  århundredesk ifte t:  man får e tab
leret et repræsentativ t materiale p.gr.a. 
den  store fundtilvækst, og dette  i kom bina
tion m ed udviklingen a f  den  typologiske 
m etode betyder, at de kronologiske syste
m er nu»finder deres endelige udform ning . 
Senere forskning har  i hovedsagen kun fo
retaget en kronologisk f inpudsning. B ron
zealderkronologien får som den  første sin 
endelige u d fo rm n in g  i 1885, dere f te r  følger 
je rna lderkrono log ien  og efter  å r h u n d re d e 
skiftet stenalderkronologien. Kun den æl
d re  s tenalder var e n d n u  ufuldstændigt u d 
forsket, ligesom bopladserne fra de øvrige 
per io der  begynder  at kom m e i forskningens 
søgelys. Man kunne  nu vise udbredelsen  af  
bestemte oldsagsform er over store geogra-

16. A llerede i 1818 var problem et om provinssam lingernes forhold til hovedsam lingen i København blevet 
aktuelt, i forbindelse m ed oprettelsen af en samling i O dense. T hom sen og Commissionen søgte da at få 
gennem ført at alle nyfundne oldsager skulle indberettes til K øbenhavn, og de bedste stykker afleveres hertil. 
En sådan plan ønskede det Danske Cancellie im idlertid ikke at følge op (H erm ansen 1960 27 f f )
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fiske om råde r ,  og ved at foretage typologi
ske s tudier -  ikke a f  de  kronologiske for
and ringer,  m en a f  de geografiske -  kunne 
m an dem onstrere  hvordan  ku lturpåvirk
ningerne  spredte sig, ofte fra syd til nord . 
U dbredelsesom råderne  for bestemte old- 
sagsform er blev kaldt »ku lturgrupper« , og 
m an identificerede disse ku ltu rg ru p p e r  
m ed forskellige folkestammer. En sådan 
k u ltu rg ru pp e  havde m an opdaget ved sy
stematiske udgravn inger  i Jylland, enkelt- 
gravskulturen, og m an m ente  at den  re 
præ sen te rede  et ny indvandre t  folk fra  syd
øst. De ønskemål W orsaae havde fo rm u 
leret var nu  nået. Men i øvrigt ud fo rm ed e  
m an på samme tid helt tilsvarende ku ltu r
teorier inden fo r  både sprogvidenskaben, 
antropologien (raceforskningen) og e tn o 
grafien (kulturkredslæren i Europa, Boas
skolen i U.S.A.). Der fandtes en generel 
interesse for ku ltu rsp red n ing  (diffusion), 
som blev kædet sam m en m ed teorier om 
folkevandringer etc. Race, sprog og kultur 
var de grund læ ggende  e lem en ter  (Kristi
ansen 1974 med henvisninger). In d en fo r  
arkæologien fik m an endvidere  sat årstal 
på bronzealderens og je rn a ld e ren s  perio
der  ved at sam m enkæ de fu n d  fra no rd  til 
syd, indtil m an  nåede ned i årstallenes 
sikre havn i G ræ kenland  og Æ gypten (Eg- 
gers 1959, 34 ff.). På bag g ru n d  af  disse 
grund læ ggende  frem skridt kunne  Sophus 
Muller i 1887 give den  første virkelige 
sam m enhæ ngende  fremstilling af  den  kul
turhistoriske udvikling i D anm arks oldtid 
(Muller 1897).

U n d e r  Sophus Muller var forsknings
miljøet restriktivt, og d e r  blev gravet dybe 
grøfter  til m ange sider. Muller satte m å
lene og alle måtte følge trop, ligesom han 
rådede  over publikationsretten. Det betød 
at dygtige assistenter m ed selvstændigheds- 
trang, som f.eks. Georg Sarauw -  senere 
Blinkenberg, Friis Joh ansen  og Hatt -  ef
te rh ån d en  søgte væk. Men resultater blev 
der  nået og materialet fik ikke lov til at 
ligge upubliceret hen. I slutningen af  det 
19. å rh u n d re d e  udkom  en række store ma- 
terialepublikationer af  A. P. Madsen, Bove 
og Sehested m.fl., og til præsentation af

nye fund  oprettedes m onografiserien 
»Nordiske Fortidsminder« i 1889.

Da Joh ann es  B røndsted  i 1929 begyndte 
sin undervisn ing på universitetet, og d e r 
næst i 1932-33 -  nærm est ved en pa ladsre
volution -  blev leder af  1. afdeling efter 
Neergaard , blev der  igen skabt et åbent og 
dynamisk forskningsmiljø, og en vældig 
aktivitetsforøgelse sattes ind på alle f ro n 
ter. K ontakterne udadtil genoptages: til 
naturvidenskaben, som nævnt til universi
tetet og til am atørarkæologerne. Aktivite
terne rettes m od to mål: en klarlæggelse af 
den  ældre stenalders ku l tu re r  og boplads
problem atikken i det hele taget, samt fo r
nyede kronologiske studier til udbygning 
og ju s te r ing  af  de ældre systemer. De føl
gende par  tiår h ø re r  til de rigeste i dansk 
arkæologis historie -  den  ene store publi
kation følger den  anden , -  og til p ræ sen ta
tion af  m ange nye resultater for  et in te rna 
tionalt publikum  grundlægges »Acta Ar- 
chaeologica« i 1930. Resultaterne sam m en
fattes a f  B røndsted  i en im p onerend e  kul
turhistorisk syntese: »Danmarks Oldtid« i 
1938-40. Teoretisk er  der  intet nyt, men 
billedet af  o ldtiden f rem træ d e r  nu  rigere 
og m ere nuancere t  end  nogensinde, og i 
kølvandet på bogen følger en stadig sti
gende strøm af  populærarkæologiske bø
ger og skrifter.

Man kan m ed r imelighed hævde at 
B røndsteds elever har  præget udviklingen 
op til idag, i stillinger på Nationalmuseet, 
på de arkæologiske institutter og på e n 
kelte provinsm useer. Men d e r  er alligevel 
g ru n d  til at sætte en slags skillelinie om 
kring 1950. I 1949 blev P. V. Glob profes
sor i Å rhus og i 1952 blev C. J. Becker det i 
København. Mens Glob kastede sig ud i 
store praktiske opgaver -  først i det ny
dan ned e  »Jydsk Arkæologisk Selskab«, som 
grund læ gger  a f  M oesgård og på ekspediti
oner  til den  Persiske Golf, siden som rig
santikvar, hvor han vel m ere  end  nogen 
and en  har  form ået at give arkæologien et 
popu læ rt  image -  så v idereførte  Becker i 
København fagets videnskabelige tradition 
med hovedvægten på den  kronologiske 
forskning. I de følgende tiår u d d an n e r
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han ho ved par ten  a f  den  yngre generation 
a f  arkæologer. H erigennem , og som re 
dak tø r  a f  de vigtigste videnskabelige p u b 
likationer, h a r  Becker m ere  end  nogen an 
den  været m ed til at præge den  videnska
belige udvikling i den ne  periode. Man kan 
dog tale om  et vist vekselspil mellem de to 
m odpoler  Århus og København. I Å rhus 
grundlægges et aktivt og ud adv end t  miljø 
om kring  Jydsk Arkæologisk Selskab og det 
nye tidsskrift »Kuml«, mens der  i Køben
havn grundlægges et m ere restriktivt miljø 
lagt an på videnskabelig forskning in d en 
for de a f  Becker afstukne ram m er. I 1973 
yderligere udbygget m ed udgivelsen a f  
den  ny m onografiserie  »Arkæologiske 
Studier«. Perioden karakteriseres ikke af  
g rund læ ggende  metodiske fremskridt, 
m en der  f inder  en metodisk præcisering 
sted, bl.a. fo rm u lere t  a f  Mogens Ørsnes og 
Olfert Voss, ligesom statistiske m etoder  
v inder indpas. Kulturhistorisk er  der  tale 
om stagnation, B røndsted  og Glob får ge
noptrykt deres oversigter, og de nye der 
kom m er, føjer intet originalt til.

Lad os kort sammenfatte. Det første og 
vigtigste mål for arkæologien efter  etable
r ingen a f  Oldsagscommissionen i 1807 var 
at tilvejebringe en systematisk o rdn e t  old- 
sagssamling og en grovmasket kronologisk 
opdeling (Thom sen). Dernæst koncen tre
redes k ræ fterne  om  at skabe arkæologien en 
plads som en selvstændig kulturhistorisk 
disciplin (Worsaae) og dens videnskabelige 
position blev fasttømret u n d e r  Muller, 
først og frem m est gennem  udviklingen af  
en kronologisk m etode og gennem  syste
matiske materialefremlæggelser. Al senere 
arkæologisk forskning har  bevæget sig in
den fo r  de ra m m er  d e r  her  blev stukket ud
-  m ed kronologien som det videnskabelige 
fu n d am e n t og kulturhistorien som den 
folkelige og nationale overbygning. Forsk
ningsmiljøet har  i dette  tidsrum  skiftet 
karakter  flere gange. Der går to hoved
s trøm ninger  igennem  det arkæologiske 
miljø i D anm ark . Den ene repræ senteres  af 
J. J . A. W orsaae o g j .  B røndsted , P. V. Glob 
og O. Klindt-Jensen; b red tfavnende  p e r 
sonligheder d e r  samlede en  g ru p p e  a f  vidt

forskellige forskertyper og lod dem  arbejde 
og udvikle sig på hvert deres felt. De 
g run d lagde  per ioder  i dansk arkæologi 
præget a f  fornyelse og m angesidede aktivi
teter. Den and en  hovedstrøm ning re p ræ 
senteres a f  C. J. T hom sen , Sophus Muller 
og C. J. Becker; arkæologer m ed stort A, 
d e r  i hø jere  grad søgte at fo rm e dansk a r
kæologi i overensstemmelse m ed egne 
synsmåder. De skabte per ioder  præ get af 
fordybelse og konsolidering a f  in dv und ne  
resultater. Begge disse videnskabelige mil
jø e r  h a r  p rod ucere t  betydningsfuld forsk
ning, m en a f  forskellig karakter  og på for
skelligt grundlag.

Vi vil he re f te r  gå over til en u n d e rsø 
gelse a f  arkæologiens plads i sam fu ndsu d
viklingen i sam me tidsrum.

Arkæologien i samfundet
I et højtudviklet og ekspanderende  sam
fund  som det vesteuropæiske sker de hi
storiske fo rand r in ger  så at sige for øjnene 
a f  os. En historisk bevidsthed er de rfo r  
»uundgåeligt en del af  vores åndelige u d 
rustn ing  -  og det historiske syn en del a f  os 
selv. Den historiske synsmåde er således 
ikke noget vi kan tage stilling til -  den  er 
d e r  bare« (Witt 1977, 18 f.). Men d e r  er  et 
langt spring h e rf ra  og så til at etablere en 
arkæologisk virksomhed. H vorfo r skete 
det, og hvorfo r  blev denne  virksom hed o p 
re tho ld t og udviklet? Ja , det kan kun en 
undersøgelse a f  arkæologiens funktion i 
sam fundes kaste lys over. En sådan u n d e r 
søgelse må imidlertid blive kort og an tyd
ningsvis, idet det er  et forhold  som kun i 
r inge grad  h a r  været analyseret. Men det 
er  utvivlsomt a f  væsentlig betydning hvis 
man vil nå frem  til en forståelse a f  bag
g ru n d en  for arkæologiens ekspansion i 
D anm ark  -  og i and re  vesteuropæiske 
lande -  ligesom en forståelse h e ra f  er en 
nødvendig  forudsæ tn ing  for at kunne  
form ulere  en bevidst arkæologisk ku ltu r
politik for frem tiden.

Det e r  et gennem gående  og velkendt 
træk at arkæologien gennem  hele sin u d 
vikling har  været led i den  nationale
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oprustn ing . Det kræver næ ppe  nogen vi
dere  dokum enta t ion . »Skæbneår« som 
1807, 1848, 1864, 1920 og 1940-45 findes 
alle genspejlet i den  arkæologiske virk
som hed, ligesom forhistorien om kring  
disse kriseår har  været flittigt brug t som 
nationalt samlingsmærke, idet den jo  ikke 
blot er blevet spredt gennem  m useerne og 
de arkæologiske bøger. Størstedelen af  be
folkningen har  lært den  at kende på anden  
og tredje hånd  -  først og frem m est igen
nem  en litterær tradition der  går fra Oeh- 
lenschlåger, Ingem an n  over G rundtvig  til 
Joh ann es  V. Jensen  og Martin A. Hansen, 
dernæ st i fortyndet form  gennem  skolebø
ger, højskoler etc. På den m åde er k u n d 
skaben om forhistorien, og fort iden i al
mindelighed, nået ud  til store dele a f  sam
fundet i en kompliceret spredningsproces 
hv o ru n d er  den  er un dergåe t  adskillige 
fo rand r in ger  og blevet brug t i m ange fo r
klædninger. Spørgsmålet er nu  om d er  bag 
disse generelle tendenser  kan iagttages 
nogle væsentlige forskydninger i arkæolo
giens sociale placering og ideologiske til
hørsforhold . Er arkæologien blevet brugt? 
Til hvad? Og a f  hvem? Vi kan næ rm e os 
svaret på disse spørgsmål ad flere veje. N a
tionalmuseets protokoller viser os f.eks. ve
je n  fra  f inder til m useum , og den  skifter. 
Den and en  vej, fra de arkæologiske arbej
der  og videre ud til forskellige sam funds
g ru p p e r  via litteratur, popu læ re  oversigter 
etc. fortæller også en del. Endelig f inder vi 
i m useum sgrundlæ ggelserne  og i det ak
tive miljø u d en fo r  fagarkæologernes kreds 
nogle meget konkrete  oplysninger om 
disse forhold. J e g  vil nu  ganske kort søge at 
skitsere arkæologiens udvikling i sam fun
det m ed nogle stikprøver fra hver af  disse 
tre kategorier.

At Oldsagscommissionens dannelse in
d irek te  var et p ro d u k t af  rom antikken  og

de nationale katastrofer tu rde  være sik
kert (f.eks. H ildebrand  1938, 175 ff.; 
Klindt-Jensen 1975, 58 ff.). T horlacius’ 
konklusion om m on um en te rn es  betydning 
er  således illustrativ. »De m inde  om N o rd 
boers Heltedåd, de tale høit om hans Kraft 
og Kæmpestyrke, de frem byde en riig A n
ledning til Sam m enligning mellem Fortid 
og Nutid« (Thorlacius 1809, 68.).17 Det 
tu rd e  endvidere  være ligeså sikkert at a r 
kæologien igennem  sine første halvtres le
veår p r im æ rt var den  d an n ed e  klasses fri
tidsinteresse. En såkaldt folkelig op bak
ning fandtes kun i r inge omfang. P ræ 
sterne og de lokale em bedsm æ nd (herreds
fogeder og am tm ænd) spillede en  helt af
gørende  rolle for kontakten m ed oldsags- 
m useet i den ne  tidlige periode, sådan som 
det f rem går  a f  de gamle pro tokolle r,18 
mens udbetalingen af  du sø re r  var noget 
de r  talte i de lag a f  befolkningen hvor fu n 
dene blev gjort, og hvis livsvilkår forblev 
uhyggelig ringe igennem  det meste af  det 
19. å rh u n d re d e  (Riismøller 1971; E ng
berg  1973.). De oplysningstanker som in d 
gik i den  arkæologiske virksom hed fo rm u 
leredes a f  arkæologerne og den  dan ned e  
overklasse a f  em bedsm æ nd og godsejere. 
En a f  de sidstnævnte var ko nferensråd  Bii- 
low fra Fyn, som allerede i 1816 spillede en 
aktiv rolle i forbindelse m ed oprettelsen af  
en arkæologisk samling i Odense, og blev 
støttet af  Prins Christian F rederik  (senere 
Chr. VIII.) , de r  i 1817 skrev til Oldsags- 
commissionen m ed en o p fo rd ring  til at bi
drage  m ed en samling doubletter. Da fo r
tidslevningerne er et vigtigt middel til at 
vække kærlighed til fæ dre landet »saaledes 
t ro r  jeg  at V irkningen af  dette  Middel ville 
være e n d n u  kraftigere og m ere  om fa tten 
de, hvis m an . . .  i de betydeligste Provins- 
stæder havde m indre  Oldsagssamlinger, 
hvis hensigtsmæssige Afbenyttelse sikkert

17. W orsaae skriver i sin selvbiografi om sine ungdom sstudier: »Mit S tudium  blev ligesom baaret og løftet af de 
m ere og m ere svulm ende nationale Bevægelser. Den nyvakte folkelige A and søgte Gjenfødelse og For
friskelse i den m inderige O ldtid, for hvilken O ehlenschlågers D igterværker havde frem kaldt en alm indelig 
Begeistring« (W orsaae 1934, 69.).

18. I T hom sens »Ledetråd« fra 1836 sluttes d er s. 90: »Naar A rbeidere a f A lm uestanden spore O ldsager, giøre 
de rettest i at henvende sig til Præsten, Skolelæreren eller en anden kyndig M and, som kan iagttage den 
indbyrdes Forbindelse og optegne, hvad der kan være ønskeligt at vide«.
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m ere end  ville u d b rede  den ved T idens 
Aand og Regjeringens Foransta ltn inger al
lerede vakte Sands for K undskab om 
Oldtiden«. (efter H erm ansen  1960, 
21). D enne  oplysning havde således 
et klart sigte. Worsaae indleder sin 
bog fra 1843: »Et Folk som har  Agtelse 
for sig selv og sin Selvstændighed kan 
um ulig  blive s taaende ved en Betragtning 
a f  sin nuvæ rende  T ilstand alene. Det maaa 
nødvendigvis tillige henvende  Blikket på
den  forbigangne T i d -------- for at erfare,
hvorledes det er blevet hvad det er. T hi 
først naar  dette ligger klart for T anken , 
faaer Folket fuld Bevidsthed om  sin Eien- 
dom m elighed, først da kan det med Kraft 
værne om sin Selvstændighed, og m ed Iver 
arbeide paa en større  frem tidig Udvikling 
og derved  paa at befordre  Fædrelandets 
Held og Hæder« (Worsaae 1843, l . ) .19

Men de som skulle oplyses var ikke selv 
aktivt involveret heri. Aktiviteterne udgik 
fra oven. Der blev således gjort flere forsøg 
på at opre t te  offentlige arkæologiske sam
linger i provinsen i den ne  periode, ofte i 
tilknytning til et stiftsbibliotek, dvs. som led 
i oplysningsbestræbelserne. Først i O dense 
1818, dernæ st Å rhus 1837, Odense igen i 
1840 og Ålborg 1844 (Kjær 1974, 116 ff. 
fig. 73). Men det blev kun ved forsøgene. 
Både administrativt og ideologisk forblev 
arkæologien en in tegreret del a f  enevæl
den i den ne  periode.

I mellem krigsårene 1850-64 oprettedes 
pludselig 5 provinsm useer kort efter hin
anden: Ribe, O dense, Århus, Viborg og 
Ålborg. Disse fem m useum soprette lser  har  
en lang række fælles karakteristika: initi
ativtagerne havde alle en ensartet social 
bag g run d  i det oplyste »bedre bo rg e r 
skab«, bestyrelserne var endvidere  alle 
dom inere t  af  akadem ikere  udgået fra det 
københavnske borgerskab, og den ledende 
personlighed var ved alle fem m useer en

akadem iker m ed naturhistorisk baggrund , 
hvilket er  interessant, idet naturhistorie  og 
arkæologi som nævnt netop  på den tid i 
fo rening gjorde store frem skridt. Formåls
parag ra ffe rne  be toner  bevaringen a f  old
tidsm inderne  gennem  oplysning om deres 
historiske og nationale betydning: »Form å
let er  at ti lvejebringe en samling a f  oldsa
ger, samt besørge den  forevist for at sætte 
folket i åndelig besiddelse a f  dets gamle 
fortidsm inder, så det lærer at forstå dem 
og vækkes til almindelig interesse for fæ d
relandets historie«. De m ange ødelæggel
ser der  nu foregik spillede i den forb in
delse en rolle, m en  først og frem m est lig
ger ønsket om at skabe provinssamlinger til 
oplysning for den  lokale befolkning. Dette 
sattes a f  J. F o rchh am m er  i forbindelse med 
decentraliseringen efter enevælden, idet 
han så provinsm useerne som led i det nye 
folkestyre og den  d e rm ed  fo rb u n d n e  fol
keoplysning (Fo rchham m er 1866). Forch
h am m er  var på disse og an d re  om råde  
forb løffende fremsynet, og hans syns
pu n k te r  støttedes som tidligere nævnt af  
Worsaae. Initiativerne til disse første pro- 
v insm useum soprettelser udgik således fra 
et bymiljø. Den sam fu ndsg ru pp e  man især 
henvendte  sig til -  bønderne  -  var derim od 
en d n u  ikke selv initiativtagere. Det er 
endvidere  bemærkelsesværdigt at g r u n d 
læggelserne i alle tilfælde skete på et tids
punkt hvor byerne var inde i en voldsom 
befolkningsmæssig og økonomisk vækst. 
Det er  det opstigende provinsborgerskabs 
museer, og det er i den ne  periode at de 
mange store adelige og borgerlige privat
samlinger grundlægges (Kjær 1974.).

På dette  t idspunkt havde arkæologien 
vundet almen anerkendelse  som en vigtig 
nationalhistorisk videnskab, og dette u n 
derstregedes yderligere a f  Frederik  V II .’s 
aktive arkæologiske interesse. Der foregik i 
disse år  endvidere  en række undersøgelser

19. Bogen blev udgivet a f »Selskabet for T rykkefrihedens rette  Brug«, og den var i »særdeleshed beregnet paa 
oplyste Mænd i alle Stænder; im idlertid haaber man, at de to lørste A fdelinger i Bogen dog ogsaa vil kunne 
læses af de m indre indsigtsfulde« (W orsaae 1843, forord.). I hom sen bem æ rker da også i sin anbefaling af 
W orsaae s m anuskrip t til bogen: »Af Listen over T rykkefrihedsselskabets M edlem m er er det tydeligt at 
Selskabet vel er m eget udbred t, men at kun meget faa af samme henhøre til den egentlige Almueclasse«. 
(Efter W orsaae 1934, 233.).
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af  nationale m o n u m en te r  som Jelling og 
Danevirke, og i forho ldet til Tyskland blev 
arkæologien et politisk våben, ved hjælp af 
hvilket W orsaae afviste tyske påstande om 
etnisk og kulturel sam hørighed  mellem 
Sydjylland og Tyskland i sin a fhandling 
om  slesvigske o ld tidsm inder fra 1865. Og 
det sam me gentog sig da  Sophus Muller i 
1913-14 skrev om de sønderjydske o ld
tidsm inder. I det hele taget har  diskussi
onen a f  disse nationale tem aer  altid trive
des i krise- og samlingstider.

Slutningen a f  det 19. å rh u n d re d e  og de 
første årtier  a f  det 20. å rh u n d re d e  (til og 
m ed trediverne) er  den  store museums- 
grundlæggelsesperiode. Det er også høj
skolernes ekspansionsperiode. Bondestan
den  er  den  nye d o m inerend e  klasse 
(Skovmand 1964; Dybdahl 1965; Falk & 
H ansen 1974). H å n d  i hån d  m ed dens poli
tiske og økonomiske selvorganisering 
(venstre, andelsforeninger,  pengeinstituti
oner  etc.) går den  kulturelle oplysning 
gennem  højskolerne. B ondestanden  får 
her  en kulturel og historisk identitet som 
v iderebringere  og fornyere  a f  g run d læ g
gende nationale værdier, sådan som det 
f.eks. afspejles i højskolesangbogen. Og 
som led heri begynder  bonde- og læ rer
s tanden at g rundlæ gge deres egne museer, 
fo lkem useerne og hjem stavnsmuseerne. 
Disse m useer  er  ud tryk  for bondestandens 
kulturelle selvbevidsthed, bl.a. som opbe- 
varere og form idlere  a f  den  forsvindende 
gamle bo n d ek u ltu r .20 Men de afspejler 
også ønsket om en m ere  håndgribelig  hi
storisk identitet m ed udgan gspu nk t i den 
egn hvor m an boede og som m an kendte. I 
forlængelse h e ra f  g rundlægges en lang 
række lokalhistoriske tidsskrifter. I m use
erne  indgik forhistorien som regel blot 
som et led i en udstilling a f  egnshistorisk 
tilsnit, m ens de første provinsm useer p ri
m æ rt havde været arkæologiske. De a rkæ 
ologiske samlinger s tam m ede som regel fra 
lokale privatsamlere, som i tiårene om kring
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å rhundredesk ifte t  frem står  i hundredevis. 
Sådanne samlinger tilbydes i stigende tal 
Nationalmuseet efter  å rhundredesk ifte t ,  
men henvises som regel til det lokale m u
seum. De afspejler imidlertid en  aktiv old- 
tidsinteresse hos b ø nd ern e  selv, som tidli
gere blot havde afleveret eller solgt oldsa
gerne til lokale herregårdssam linger  eller 
til opkøbere. Nye g ru p p e r  i sam funde t er 
blevet bæ rere  a f  den arkæologiske virk
som hed -  og a f  historisk v irksom hed i det 
hele taget. For disse m ennesker  havde 
både historien og forhistorien en helt kon
kret funktion, idet den  gav deres egen 
virksom hed som viderebringere  a f  de hi
storiske traditioner perspektiv og mening. 
Men samtidig må det huskes, at de r  u n d e r  
den ne  nye bondestand  stadigvæk fandtes 
et stort og uoplyst landproletariat, hvoraf  
m ange udvan drede  til A m erika i 80’erne 
og 90’erne. De fik først del i f rem skrid tene 
i løbet a f  det 20. å rh u n d re d e  m ed hus- 
m andslovene og socialreformerne. Disse 
sociale m odsæ tn inger kom som tidligere 
nævnt også arkæologisk til ud tryk  i fo rho l
det mellem hø jp lyndrerne/opkøberne: »de 
farlige fjender« og de m ere  velhavende 
samlere: »de o p o fren de  venner«.

Kaster vi atter et blik i Nationalmuseets 
protokoller vil vi se, at læ rerne har  afløst 
p ræsterne som form idlere  til museet. I det 
hele taget spiller læ rerne en betydelig rolle 
i det arkæologiske og historiske arbejde i 
den ne  periode (Olrik 1913). »Et folk i 
vækst« er  overskriften på et a f  kapitlerne i 
Politikens Danm arkshistorie  om h and lend e  
den ne  periode (Skovmand 1964, 355 ff.). 
At fagarkæologerne søgte at knytte an til 
den ne  udvikling frem går  m ed al ønskelig 
tydelighed a f  Sophus Mullers udsagn fra 
1896 og 1907. Efter at have frem hæ vet de 
nordiske folks dygtighed i o ldtiden skriver 
han: »Et eget P ræg har  K ulturen  til alle 
tider haft i det sydlige Skandinavien, ken
delig forskelligt fra, hvad d e r  m ød er  i det 
nordlige Tyskland. Fra Sønderjylland til

20. D enne interesse for folkekulturen  slog også igennem  m ange andre steder, f.eks. indenfo r h istorieforsknin
gen -  »Den folkelige bølge« h ar Skovm and benævnt den (Skovmand 1975). Og i byerne gik borgerdøtre i 
folkedragter (Witt 1977, 11).
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Skaane boede en ensarte t befolkning; paa 
vor G ru n d  voksede den  nordiske Stamme 
sig stor og stærk, indtil den  sent i T iden, 
om Midten a f  A artusindet efter Kristus, 
skilte sig i Danske, Norske og Svenske. 
Disse store og tydelige Forhold viser, at 
vort L and i O ldtiden var godt, dets J o r d  og 
Have, dets Klima og Beliggenhed, halvt 
adskilt halvt forenet, som det var m ed an 
dre  Lande. Det var et Land, hvor der 
kunne  dannes  en dygtig Befolkning, selv
stændig og frem adskridende . At Oldtids
m inderne  læ rer os dette, giver dem  deres 
store V æ rd  for alle Danske; det er godt at 
vide det ogsaa for den, som helst kun vil 
tænke på N utiden  og Frem tiden. Det store 
Vidnesbyrd om vort Land i O ldtiden giver 
en sikker fortrøstn ing til, at Arbejdet for at 
værne dets Selvstændighed, for at hævde 
vores Folkeart og for at udvikle vor Vel
stand og høje Kultur  ikke vil være forgæves 
i Frem tiden« (Muller 1907, 26.). Og i pagt 
he rm ed  opfattede Muller a rkæologien som 
et resultat a f  den nye tid: »Hellere end  ari
stokratisk at regne  sine A ner  tilbage til 
M iddelalderen vil det forhistoriske Stu
dium  føle sig som et Barn a f  den  nye Tid, 
borgerligt født i F riheds-A arhundredets  
Morgen« (Muller 1896, 702.).

Perioden fra 1930’erne  og frem  til 
1950’erne  må betegnes som en konsolide- 
ringstid, hvor det kulturelle arbejde på 
landet videreføres, bl.a. i gymnastik- og 
un gdom sfo ren inger  og i de historiske amts- 
sam fund. Et stigende antal interesserede 
enkeltpersoner, u d en  tilknytning til den 
lokalhistoriske tradition, engageres aktivt 
som am atørarkæ ologer og anlægger pri
vate samlinger, hvora f  flere fører  til o p re t
telse a f  små egnshistoriske museer. Disse 
samlere kom m er fra  and re  lag i sam funde t 
end  tidligere, er ofte gar tne re  og arbejds- 
mænd. A m atørarkæ ologerne, de aktive 
samlere, bliver et nyt begreb. Denne ten 
dens til opsplitning a f  den  arkæologiske in
teresse forstærkes i løbet a f  6 0 e rn e  og 
70’erne. En ny stor arkæologisk læserskare 
nås i byerne b landt den  ve luddannede  mel
lemklasse, først og frem m est gennem  tids
skriftet »Skalk«, m en fulgt op  a f  et stigende

antal populærarkæologiske bøger, som der  
nu  er et stort m arked  for. Dette publikum 
h ar  ikke noget aktivt eller engagere t fo r
hold til arkæologien; for dem  er det først 
og frem m est spæ ndende  -  og interessant -  
underho ldn ing . O g det understreges af 
den  m åde forhistorien præsenteres på: i 
Skalk som »avisnyheder«, nyt fra  fort iden i 
form  af  sensationelle og spæ ndende  nye 
fund; den  let p i rrend e  uhygge i Globs bog 
»Mosefolket« etc. Arkæologien har  for 
længst kastet al nationalhistorisk engage
m ent fra sig og er  blevet un derh o ld n in g  
for den  nye opadstigende mellemklasse. Et 
publikum  m an også søger at nå gennem  
nye udstillingsformer og m useum sform er. 
Det nationale engagem ent, forsøgene på at 
bruge arkæologien, f inder vi især vedlige
holdt u d en fo r  arkæologernes kreds, mest 
engageret hos Martin A. H ansen, som be
klager at den  sam m en hæ ng ende  idé i hi
storieskrivningen er  gået tabt på bekost
ning af enke ltheder  og isolerede udsnit: 
»Stoffet falder i s tum per og stykker. Man 
fore træ kker  Tværsnit, Udsnit, isolerede 
U d d ra g  frem fo r  stor Sam menhæng« 
(1957, 9). O g han  skriver videre: »Vi e r  ikke 
blot L em m er  i Sam fundet, Borgere i Sta
ten, vi er, opdager  vi, m ed i et stærkere, 
dybere Fællesskab, det danske Folk, hvis 
G rundvold  er Modersmaalet, D anm arkshi
storien, Digtningen. Men historie er  ogsaa 
andet, den  er  et Vaaben. Det gælder om at 
vi ha r  en smedet og hæ rd e t  Historie. Og 
det bliver den, i det samme vi Fortæller 
den, som den fortjener at blive fortalt. 
Skræp må graves op, ikke for at beskrives, 
pollenanalyseres og stilles paa Museum, 
m en for at bruges«.

Arkæologiens udbredelse har  således i 
store træk været båret a f  tre  forskellige 
sam fundsg rupper:  aristokrati, borgerskab 
og bondestand , i den  nævnte historiske 
rækkefølge, men med væsentlige overlap
ninger. Det historiske og arkæologiske en 
gagem ent falder i tid sam m en enten  med 
nedgangs- eller op gangsperioder  for disse 
g rup per ,  hvilket næ ppe er tilfældigt. Nu 
kan det m ed rette indvendes, at den  arkæ 
ologiske interesse, især sam lermanien, er et

297



Kristia n Kristiansen
alm ent m enneskeligt træk, og det er da 
også m ed til at nuancere  billedet. Men det 
som arkæologien kunne  bruges til -  og blev 
b rug t til -  er noget specifikt historisk. At 
den  nationale arkæologi skulle opstå i en e 
vældens nedgangsperiode  er således 
næ ppe  tilfældigt, og at først det opstigende 
borgerskab og dernæ st den  opstigende 
bondestand  brug te  arkæologien -  og histo- 
erien -  er næ ppe heller tilfældigt; ej heller 
at arbejderklassen aldrig brug te  den. A r
kæologien udfyldte  tilsyneladende vigtige 
ideologiske delfunktioner, bl.a. ved at al
m engøre  og legitimere disse sam funds
grup pers  interesser og ved at skabe accept 
for nogle af  deres mål -  tydeligst hos bo n 
destanden. Derfor er  det næ ppe heller til
fældigt at arkæologen idag stort set ikke 
bruges til noget, på trods a f  at den  næ ppe 
nogensinde har  haft et større  publikum. 
Men den  har  næ ppe  heller nogensinde 
haft så lidt at tilbyde. De gamle travere i ny 
indpakning .

Sammenfatning
Efter den ne  gen nem g ang  a f  nogle hoved
tendenser  i dansk arkæologis udvikling, 
skal jeg  kort søge at sam m enfatte  resulta
te rne  i en priodisering (hertil fig. 1 og 2.).
I. 1807-16. Lille materialetilvækst (grav

fund  og depoter). De store linier, r am 
m erne  for en arkæologisk virksomhed, 
form uleres af  Oldsagscommissionen.

II. 1817-50. Stigende materialetilvækst 
(gravfund og depoter). De første fo ru d 
sætninger tilvejebringes a f  T hom sen . En 
systematisk o rdn e t  samling g run d læ g
ges; m ed udgangspunk t heri form uleres 
treperiodesystem et (kronologien), og 
gennem  offentlige omvisninger udvikles 
den  arkæologiske interesse. Den a rkæ 
ologiske virksom hed grundlægges.

III . 1850-75. Eksplosiv stigning i m ateri
aletilvækst (gravfund og depoter). De 
store linier form uleres  a f  Worsaae på 
bag grun d  a f  tiden 1816-50. I fo rlæ n
gelse h e ra f  iværksættes nye aktiviteter: 
systematiske udgravn inger, samt regi-

Fig. 1. Registreringsår fo r  den yngre bronzealders depot
fu n d  (periode IV -V ). Efter Kristiansen 1974, fig. 1.

s treringer af  alle fort idsm inder. P rin
c ipperne for en arkæologisk videnskab 
grundlægges. Borgerskabets m useer o p 
rettes i provinsen (stiftsmuseerne).

IV. 1875-1930. Materialetilvæksten topper  
og flader ud  (gravfund og depoter). Bo
pladser du kk er  op. Arkæologien konso
lideres videnskabeligt u n d e r  Muller, og 
den  eksp and ere r  musealt og folkeligt. 
De kronologiske systemer an tager deres 
endelige form. Materialepublikationer 
og kulturhistoriske synteser fremlægges. 
Bonde- og læ rerstandens folkemuseer 
oprettes i stigende tal.

V. 1930-50. Materialetilvæksten er  fal
dende  for g ravfund  og depoter,  m en 
stigende for bopladser. De store linier 
re fo rm uleres a f  Brøndsted , og i forlæ n
gelse h e ra f  iværksættes nye aktiviteter: 
nye fredningslove med efterfølgende 
fredningsberejsn inger, samt regionale 
rekognosceringer. En universitetsud
dannelse af  arkæologer påbegyndes, nye 
kulturhistoriske synteser fremlægges. 
Arkæologien konsolideres musealt og
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Fig. 2. Registreringsår for den yngre bronzealders boplad
ser. Tallene er venligst stillet til rådighed a f  museumsinspek
tør Henrik Thrane, Odense.

folkeligt, og d en  videnskabelige re p ro 
duktion  sikres.

VI. 1950-. Materialetilvæksten falder brat 
for gravfund  og depoter ,  m en stiger 
eksplosivt for bopladser. T iden  efter 
1950 må betragtes som en konsolidering 
a f  f rem skrid tene u n d e r  Brøndsted . Et 
nyt arkæologisk institut oprettes i Århus,

frednings- og museumslove revideres 
flere gange og fagligt personale ansættes 
i stigende grad på provinsm useerne, 
hvis aktiviteter ekspanderer  eksplosivt i 
takt m ed at Nationalmuseets falder. Til 
ud gravn ing  a f  t rued e  old tidsm inder op 
rettes Fortidsm indeforvaltn ingen. Kul
turhistoriske synteser genoptrykkes. 
Folkeligt bliver arkæologien i stigende 
grad mellemklassens fritidsinteresse.

Det ses at o p b rud spe r iod e r  a fk o r te re  varig
hed har  vekslet m ed konsolideringsperio
d e r  a f  længere varighed siden 1807. Histo
risk skulle vi nu  kunne  vente en ny viden
skabelig opbrudsperiode . Men er  den  på 
vej? O g hvad er  i givet fald dens forudsæ t
ninger? Det skal jeg  i ko rthed søge at be
lyse i det følgende kapitel.

Dansk arkæologi -  fortid  og fremtid

Den nye arkæologi
De naturvidenskabelige forudsætninger
Den udvikling der  har  fund e t sted in den 
for de naturvidenskabelige nabodiscipliner 
igennem  de seneste par tiår har  været a f  et 
sådant om fang  at det på afgørende p u n k 
ter har  æ ndre t grundlaget for den arkæ
ologiske virksomhed. De m ange f rem 
skridt d e r  er sket kan naturligvis ikke til
nærmelsesvis belyses i en oversigtsartikel 
som d en n e .21 I stedet vil jeg  med et par 
eksempler forsøge at illustrere rækkevid
den  h e ra f  for arkæologien. Først C 14 m e
toden.

Poul Kjærum profe terede  i sin bog »For
tiden til revision« fra 1959: »Når et f inm a
sket net af da teringer  er  knyttet om kring 
jo rd en ,  vil de r  blive langt større mulighed 
for at kom me ud over hypotesestadiet 
m.h.t. en række centrale problem er, såsom

21. En oversigt er givet af Gad Rausing i Arkeologien som naturvetenskap (1971). En kort beskrivelse af 8 . afdelings 
aktiviteter har Troels-Sm ith givet i Kuml i 1970. Et m ere g rundig t indblik i de naturvidenskabelige m etoder 
får m an i D. Brothwells & E. Higgs: Science in Archaeology (1969), og som supplem ent kan nævnes den af T he 
Royal Society & T he British Academy udgivne bog fra 1970: The Impact o f the Natural Sciences on Archaeology. 
Endelig er tidsskriftet Journal o f Archaeological Science udkom m et siden 1974.
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udviklingsintensitet, ku ltursp redning , fol
keforskydninger, bosættelsers varighed og 
så fremdeles«. H v ordan  gik det så? Da m e
toden  første gang blev taget i anvendelse 
viste de  m ange spredte  da teringer  sig i det 
store hele at passe m ed det kronologiske 
skelet arkæologerne havde bygget op gen
nem  krydsdateringer, og dateringernes  an 
tal var e n d n u  så få at det ikke kom til en 
virkelig prøve. E f te rh ånd en  opstod der 
imidlertid en række uoverensstem m elser 
d e r  tydede på en systematisk fejl i bereg
n ingsgrund laget for C 14 m etoden. Et stor
stilet forskningsarbejde blev iværksat. Ved 
hjælp a f  dendrokronolog iske kontro lda te
r inger  fra 5000 år  gamle californiske fyrre
træ er  og den  ægyptiske kronologi lykkedes 
det at fastslå en systematisk afvigelse i de 
hidtidige da te ringer  som skyldtes at atm os
færens indhold  a f  C 14 havde været højere i 
å r tu s inderne  før Kristus. Det betødat afvi
gelserne fra  de traditionelle da teringer  blev 
større, jo  længere m an kom tilbage i tid. 
(Quitta 1972, Abb. 1-2; Renfew 1973, 
69-84; T a u b e r  1972.). N år  m an vidste de t
te, ku nn e  m an here f te r  foretage en om 
regning  (calibrering). Efter den ne  ju s te 
ring af  C 14 m etoden  er de sidste uoverens
stemmelser m ed historisk kendte  d a te r in 
ger ryddet a f  vejen. Til gengæld opstod der 
nye for arkæologerne, for hvem disse da te 
ringer  næ rm est var et chok. Specielt var 
det slemt inden fo r  den yngre stenalder, 
neoliticum. H e r  havde allerede de trad i
tionelle C 14 da teringer  været ældre end 
den  arkæologiske kronologi. Med de nye 
da teringer  opstod der  en  forskel mellem 
de traditionelle da teringer  og de nye da te 
r inger  på m ere  end  2000 å r  (Quitta 1972, 
Abb. 3; Renfew 1973, 96-97.). Med et slag 
blev flere generationers arbejde væltet 
om kuld , og det var naturligt nok m ere end 
nogle arkæologer var i s tand til at accepte
re. Den neolitiske kronologi var bygget op 
på sam m enlignende  studier af  typologiske 
ligheder mellem forskellige om råders  kul
tu rg ru p p e r ,  indtil m an  nåede  ned  til Bal
kan, Lilleasien og Æ gypten, hvor historiske 
d a teringer  kunne  tilvejebringes. Dette m e
todiske g rund lag  viste sig nu  uholdbart.

Også det kulturhistoriske udgangspunk t:  
at al udvikling havde spredt sig fra O r ien 
ten til Europa, m åtte betvivles m ed de nye 
dateringer.  Der var så at sige vendt op  og 
ned på alting. »The collapse o f  the traditi
onal framework« er  den  m eget ram m en de  
kapiteloverskrift i Colin Renfews bog »Be- 

fore  Civilization«, hvor han  beskriver kon
sekvenserne af  de nye dateringer.

H erh jem m e har  C 14 da te r ingerne  lige
ledes væltet det af  Becker opbyggede kro
nologisystem for neoliticum, ifølge hvilket 
en række k u ltu rg ru pp er ,  bl.a. enkeltgrav- 
sku lturen  og trag tbæ gerkulturen , skulle 
have levet side om side igennem  et langt 
tidsrum  (Becker 1973, fig. 45). D enne  kro
nologi var opbygget på nogle få krydsfund. 
H eroverfo r  står nu  en lang række C 14 d a 
teringer, samt nye arkæologiske fund , der  
viser kontinuitet og ikke samvittighed (Da
vidsen 1973-74, fig. 3.).

Vi kan således konk ludere  at C 14 da te 
ringerne  har  tilføjet arkæologien et m eto
disk og kulturhistorisk knæk. De typolo- 
gisk-geografiske synkroniseringsm etoder 
viste sig at hvile på et for usikkert g r u n d 
lag, og de vil m ed det stigende antal C 14 
da teringer, samt and re  nye na tu rv iden
skabelige da teringsm etoder  som dendro-  
kronologi og termoluminescens, e f te rh ån 
den  blive overflødiggjort. Dette har  været 
svært for m ange ældre arkæologer at ac
ceptere, specielt de der  måtte se m ange års 
forskning tilintetgjort. Det positive resultat 
e r  en skærpet metodisk bevidsthed, samt 
en æ n d re t  forskningsprioritering.

A n dre  naturvidenskabelige discipliner 
har  også gennem løbet en udvikling som 
har  f rem tvunget nye kulturhistoriske p ro 
blemstillinger for arkæologerne. Det gæl
der  bl.a. pollenanalysen. Denne metode, 
der  udvikledes kun et par  tiår før C 14 m e
toden (Fågri 1945; Iversen 1967), havde 
oprindelig t sin vigtigste funk tion som da- 
teringsmiddel. Man inddelte  vegetations- 
udviklingen i en række zoner som m an 
dernæ st søgte at jæ vnføre  med de arkæ 
ologiske perioder. Det lod sig bl.a. gøre ved 
at udtage po llenprøver fra lag i m oserne 
med arkæologisk veldaterede fund. På

300



Dansk arkæologi -  fortid  og fremtid
denne  m åde havde pollenanalyse og arkæ 
ologi gensidigt hjælp a f  h inanden . I de fle
ste arkæologiske in troduktionsbøger står 
pollenanalysen da  også beskrevet u n d e r  
kapitlet om  kronologi. »De m ange pollen
da teringer  der  allerede er foretaget, er 
blevet en hovedhjørnesten  i den  forhistori
ske kronologi på linje m ed da teringer  ad 
stratigrafisk vej«, skriver Poul Kjærum så
ledes (Kjærum 1959, 65.). Men siden det i 
1940’erne  ved hjælp a f  pollenanalyser lyk
kedes Joh ann es  Iversen, og senere Troels- 
Smith, m inutiøst at rekonstruere  de første 
neolitiske bønders indgreb i vegetationen i 
form  a f  svedjeafbrænding m ed påfølgende 
agerdyrkning  og kvæggræsning, er denne  
metode blevet vor måske vigtigste in fo rm a
tionskilde om økonomisk og økologisk u d 
vikling i både forhistorisk og historisk tid.

Også in den fo r  fysisk antropologi er de r  
sket store fremskridt. H vor m an tidligere 
især in teresserede sig for racepræ g og syg
dom stegn er  m an idag i heldige tilfælde i 
stand til både at bestemm e blodtype og ko- 
lestorolindhold i knoglerne, sådan at f.eks. 
slægtskabsrelationer og ernæ ringsfo rhold  
kan beskrives og i fo rening m ed m oderne  
arkæologiske analyser kan føre til vigtige 
sociologiske og økonomiske in form ationer. 
Og sådan kunne  d e r  fortsættes m ed den- 
drokronologi, metalanalyse, lertypebe
stemmelse, røntgenanalyse, fosfatanalyse 
etc. (jævnfør note 21).

Mere indirekte har  den  metodiske u d 
vikling in den fo r  naturv idenskaberne  også 
smittet a f  på arkæologien. Første fase i 
denne  afsmitningsproces var anvendelsen 
a f  m ere præcise og objektivt def inerede  
klassifikationsmetoder i typologien, samt 
anvendelsen a f  statistik (Heizer & Sher- 
bu rn e  1960; H odson, Kendall & T au tu  
1971.). D enne fase indledtes i slutningen af 
40’erne  og begyndelsen a f  50’erne  og var 
inspireret a f  naturvidenskabernes klassifi
kationssystemer og den dertil hø ren de  filo
sofi, hvis ideal var objektivitet, verificer
barhed  og definitioner. Man så det som et 
mal at indføre  et ensartet beskrivelsessprog 
for alle arkæologiske fæ nom ener, og m an 
m ente  pa den  m åde at kunne  gøre a rkæ 

ologien m ere videnskabelig. I U.S.A. in d 
ledtes en debat om  hvad en type var, noget 
virkeligt eller noget som arkæologerne 
konstruerede , og i samme periode udvik
lede m an et arkæologisk klassifikationssy
stem -  et hierarki a f  begreber der  startede 
m ed de mindste typologiske elem enter og 
end te  m ed store overo rdnede  enheder , de 
gamle »kulturgrupper«  (Willey & Phillips 
1958; Clarke 1968.). Æ ldre  arkæologer blev 
kritiseret for at have arbejdet subjektivt og 
»impressionistisk«, men m an arbejdede 
iøvrigt inden fo r  helt de samme metodiske 
ram m er  — de skulle blot præciseres. I Sve
rige blev disse synspunkter især frem fø rt  
a f  Mats Malmer (1963) -  ofte i stærk pole
misk form  -  i D anm ark  m ere sagligt af 
Mogens Ørsnes (1969) og Olfert Voss 
(1966). Skønt m an skød over målet i sin tro 
på objektivitet, og skønt vi i dag kan se at 
d e r  blot var tale om en forbedring  af 
gam m elkendte  m etoder, og ikke nogen af
gørende  fornyelse, så havde den ne  d o k u 
mentations- og klassifikationsfase ikke 
desto m indre  stor videnskabelig betydning, 
idet der  blev sat en række nye s tandarder  
for det g rund læ ggende  arkæologiske a r 
bejde og der  indledtes en frug tbar  debat.

I 1960’erne  og 70’erne  er  denne  udvik
ling så blevet fulgt op m ed den  stigende 
anvendelse a f  com putere  i arkæologien 
(Doran & H odson 1975) — en næsten n ø d 
vendig følge a f  de nye dokum entations- og 
klassifikationskrav der  er  svære at leve op 
til uden  den  arbejdsbesparelse som com p u
terne  giver. De har  -  og vil især få betyd
ning på to fronter: dels som databanker 
for arkæologiske arkiver og dels i forsk
ningen, idet en lang række m oderne  ana
lysemetoder stiller så store krav at de kun 
kan udfø res  ved deres hjælp. Meget af  det 
arbejde som arkæologer tidligere brugte 
m åneder  eller år på vil i f rem tiden  kunne 
udføres på nogle få m inutter. I denne  fase 
overtog m an endvidere  de naturvidenska
belige krav om etablering a f  lovmæssighe
der  og fo rm uler ing  af  testbare hypoteser 
inden fo r  visse dele af  arkæologien. Men 
dette skal ses i sam m enhæ ng  med udvik
lingen a f  et nyt teoretisk ud gangspunk t for
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de kulturhistoriske studier, hvilket jeg  
kom m er ind på i et senere afsnit.

Vi kan konk ludere  at udviklingen in d en 
for en række naturvidenskabelige discipli
ner  har  u n d e rm in e re t  det metodiske og 
teoretiske g rund lag  u n d e r  en række trad i
tionelle arkæologiske arbe jdsm etoder  og 
arbejdsmål -  h e ru n d e r  især den  arkæologi
ske datering, og dette  har  tvunget nye kul
turhistoriske problemstillinger frem.

De kulturvidenskabelige forudsætninger
Idag  er  arkæologien dog ikke blot u n 
der  pres a f  de m ange naturvidenskabelige 
fremskridt. Den har  også fået nye ku ltu r
videnskabelige forudsæ tninger.

Som tidligere nævnt har  dansk arkæ 
ologi arbejdet inden fo r  en europæisk kul
turvidenskabelig tradition som blev g r u n d 
lagt om kring  å rhundredesk if te t .  Dens 
grun de lem en te r  var race, sprog  og kultur, 
hvor arkæologerne satte lighedstegn mel
lem k u l tu rg ru p p e r  og folkeslag. Man inte
resserede sig især for at kortlægge forskel
lige kulturelem enters  oprindelse og u d 
bredelse som m an satte i forbindelse med 
folkevandringer, invasioner, handel eller 
l ignende historiske begivenheder. Nogle af 
forskningens ke rnep rob lem er  var indo
europæ ernes  oprindelse og kelterne og 
germ anernes  udbredelse. I den  hjemlige 
forskning drejede debatten  sig især om 
forholde t mellem det indv andrend e  strids
øksefolk og det stedlige tragtbægerfolk. 
Blev de u n derku e t  og slavebundet a f  det 
in d træ ngende  folk, eller b landede de sig 
e f terhånden?  Skønt antropologien blev ta
get til hjælp har  spørgsmålet ikke kunnet 
løses (Brøndsted 1957, bd. I, 340 ff.). Så er 
der  straks m ere kød på den  pludselige do 
minans a f  langskaller i den  ældre je rn a l
ders skeletmateriale, som rimeligvis kan 
sættes i forbindelse m ed en indvandring  
(Brøndsted 1957-60, bind III ,  268 ff.).

En meget g rund ig  og kritisk fremstilling 
af  sprog- og raceforskningens forhold til 
arkæologien blev givet a f  den  tyske arkæ 
olog Jacob-Friesen i 1928. H an  skrev d e n 
gang: »Die Aufgabe d e r  Fundgeograph ie

a u f  etnischer G rundlage  muss in der  nåch- 
sten Z ukunft  die sein moglichst viele ein- 
zelne Form enkreis zu erschliesen, diese zu 
Kulturkreisen zu zusammenfassen un d  
deren  zeitliche A ufanderfo lge zu ergriin- 
den«. (Jacob Friesen 1928, 145.) Det blev 
så gjort og e f te rh ån d en  blev hele E uropa  
opfyldt a f  store og små k u l tu rg ru p p e r  som 
i de følgende tiårs arkæologiske li tteratur 
bestandig udvan drede  og indvandrede , el
ler b landede sig m ed h inanden , når  der  da 
ikke kom helt friske indvandringer  fra øst, 
hvilket jævnligt skete, når  arkæologerne 
ikke kunne  lokalisere oprindelsen. For
uden de historisk kendte folkeslag fik vi nu  
en trag tbægerkultur,  snorekeram iske kul
tu rer ,  båndkeram iske ku lturer ,  urnem arks- 
ku lturer ,  lausitzkulturer etc. etc. fo ru den  
naturligvis alle reg iona lg rupperne  og lo
kalgrupperne! Som den engelske arkæolog 
G ordon  Childe ram m en d e  har  sagt: det 
var en arkæologi »hvor ku ltu re r  var sat i 
stedet for statsmænd og folkevandringer i 
stedet for slag« (Childe 1957, 182), hvor
med han mente at den  sagde m ere om sin 
egen tid end  om fortiden.

Der kan gives flere fork laringer på 
den ne  kulthistorisk-diffusionistiske trad i
tions dom inans i den  arkæologiske og et
nografiske forskning. Først og frem m est 
havde m an fået oparbejdet et stort m ateri
ale som m an var gået i gang med at klassifi
cere, og herved frem kom  en række geo
grafisk afgrænsede ku ltu rg ru pp er .  Nu 

-  spektiv e en tro på, at blot vi reg is trerer  og 
godt kendskab til filologi og historie (flere 

J a f  dem  var u d d an n ed e  filologer), og i disse
- discipliner op tråd te  en række folkeslag og 
sp roggrupper .  Det var der fo r  nærliggende 
at søge dem  også i det arkæologiske m ate
riale. D erfra  var d e r  kun et kort skridt til, 
u n d e r  indtryk a f  tidens stærke nationale 
strøm ninger, at trække linien fra de forh i
storiske folkeslag til nutidens, som vi bl.a. 
har  set Muller gjorde det, om  end  i en po
pulærarkæologisk sam m enhæ ng. Langt 
m ere  rigoristiske nationalhistoriske tolk
ninger blev anlagt i Tyskland. Men efter to 
verdenskrige og en stadig tiltagende kritik 
a f  det teoretiske udgan gspu nk t for så
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danne teorier ha r  m an e f te rh ån d en  ganske 
stille forladt disse historiske forklarings
modeller. Det viste sig vanskeligere og van
skeligere at få etableret ensartede og ac
ceptable kriterier på historiske fæ nom ener  
som handel, folkevandringer og invasi
oner. Komparative s tudier gav ingen faste 
ho ldepunk ter ,  idet f.eks. folkevandringer 
kunne  give vidt forskellige materielle n e d 
slag. O g to lkningerne a f  de arkæologiske 
k u l tu rg ru p p e r  kompliceredes af, at visse 
fæ nom ener  kunne  have en lokal udb rede l
se, og an d re  en regional. H vordan  skulle 
det forklares? Ud a f  en lang række uafslut
tede diskussioner, hvor det ikke var muligt 
at nå til enighed om  ensartede metodiske 
og tolkningsmæssige retningslinier, vok
sede d e r  en tiltagende skepsis mod mere 
sam m en hæ ng ende  kulturhistoriske tolk
ninger. Det skal dog tilføjes at de r  i nyere 
tid e r  nået enkelte overbevisende resultater 
i re tn ing  a f  at identificere historisk kend
te folkeslag og historiske begivenheder 
(F.eks. H ackm ann, Kossack & Kuhn 
1962.).22

Man kan m ed r imelighed konkludere  at 
de r  idag indenfor  kontinentaleuropæisk 
og dansk arkæologi p roduceres en stadigt 
stigende m æ ngde afhandlinger,  hvor det 
arkæologiske materiale klassificeres på 
kryds og tværs, i per ioder  og ku l tu rg ru p 
per, som m an ikke er i s tand til at give en 
kulturhistorisk forklaring på. Klassifikati
onen er blevet et mål i sig selv. Det længste 
m an kom m er hen im od et historisk p e r 

spektiv er  en tro på, at blot vi registrerer og 
klassificerer materialet tilstrækkeligt o m 
hyggeligt: »dann wird es reden  un d  uns 
au f  je d e n  Fall historische T atsachen mel- 
den . . .« (Eggers 1959, 295.). Heri afspejles 
en u d b red t  opfattelse af, at kildematerialet 
ru m m e r  en på fo rh ånd  givet og begrænset 
m ængde udsagn om fortiden, som arkæ 
ologen blot må »opdage« og få til at »tale«. 
Denne holdning  udspr inger  a f  et g ru n d 
fæstet træk ved den  kulturhistoriske trad i
tion: troen  på at vor viden om fortiden så 
at sige skal vokse ud af materialet selv 
(induktivt) gennem  iagttagelse.23

Kom binationen a f  iagttagelse og indle
velse er udgangspunk te t  for rekonstrukti
onen a f  oldtidens levevis, et andet karakte
ristisk træk ved den  kulturhistoriske trad i
tion, og de naturlige ram m e r  he rfo r  er 
museerne. »Stort og smaat har  vi lige for os 
. . . Paa dette Sværdfæste hvilede en Kon
ges Haancl i B ronzealderen; denne  lille 
H am m er  a f  Sølv var tilbedt som T o r d e n 
gudens hellige tegn, paa denne  Sten blev 
Øksen tiisleben, og her  er M adgryden med 
Sod a f  Køkkenilden . . .  Vi hensættes i de 
svundne T id e r  her, hvor vi er omgivet af 
dens M inder, de r  taler stærkere og tydeli
gere til os end  nogen Bog« (Muller 1907,
11.). Sophus Mullers små eksempler berø
rer  både teknologi, økonomi, social organ i
sation og religion. Skulle man virkelig 
kunne forstå sådanne forhold »i sig selv«, 
taler de virkelig selv til os? Eller er det at 
drive Mullers pædagogiske eksempel for

Dansk arkæologi -  fortid  og frem tid

22. Hertil bør også føjes flere af Joachim  W erners studier. Et forsøg på at opstille visse metodiske principper er 
blevet g jort (f.eks. i Thom pson f958 og i Clarke 1968, kapitel 9). U den at foregribe det efterfølgende afsnit 
kan vi h er sige, at den kulturhistoriske tradition kom videnskabeligt til kort fordi den søgte at forstå og 
forklare kulturudviklingens ydre, historiske m anifestationer uden at tage tilstrækkeligt hensyn til deres 
økonom iske, sociale og politiske baggrund. Man udform ede d erfo r en endim ensional kulturteori d er gik ud 
fra at alle arkæologiske fæ nom ener kunne tolkes på sam me m åde: ku ltu rg ru p p er blev oversat til folkeslag og 
ku ltu rspredn ing  til folkevandringer. Men det arkæologiske m ateriale har m ange dim ensioner og frem for alt 
er de m aterielle m anifestationer forskellige på forskellige sam fundsniveauer og kan d erfo r ikke tolkes ens.

23. Det var I hom sen, Mullers og alle senere arkæologers udgangspunkt. M uller skriver et sted: »Vort Fag er 
egentlig en Iagttagelses-Videnskab. Vi m aa ikke blot bekæm pe de daarlige H ypoteser, m en søge at komme 
m ere og m ere bort fra H vpotese-Archæologien og over paa Iagttagelsernes sikre G rund«. U ndtagelsen 
herfra  var W orsaae, som hyldede det princip med jæ vne m ellem rum  at frem sætte generelle, retningsgivende 
hypoteser for forskningen. »At Mangt og Meget i slige O versigter nødvendigvis maa blive æ ndret og forbed
re t ved senere heldigere Forskninger, kan ikke komme i B etragtning i Sam m enligning med det Frem skridt, 
der vil være naaet, hvis det ved dem  m aatte lykkes, m ere og m ere at fæstne O pm æ rksom heden paa nogle af 
de vigtigste U dgangspunkter for kom m ende U ndersøgelser . . .« (Worsaae i N ordens O ldtid 1881, 4).
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vidt? N æ ppe. I de kulturhistoriske over
sigtsværker, hvor målet også er rek o n 
s truk tionen a f  fortidens levevis, beskrives 
teknologi, erhverv, handel, religion etc. 
som særskilte og individuelle aspekter  af 
ku lturen . T o lkningen  og rekonstruk tionen  
a f  ku lturens enkelte dele tjener til en fo r
ståelse a f  deres særpræg, og heri rum m es 
en tilstrækkelig forklaring. Forståelse, 
tolkning og fork laring bliver således et -  
m ed tyngdepunk te t  i det historiske sær
p ræ g  i stort og småt, f rem fo r  de historiske 
fællesnævnere. Der antages ikke at bestå 
bestemte eller nødvendige re lationer mel
lem kulturens enkelte dele. Det betyder at 
de kulturhistoriske rekonstruk tioner  og de 
historiske fork laringer bliver ligeså veks
lende og inkonsistente som arten  og kvali
teten a f  de  materielle levn. »U nder  fordy
belsen i Arbejdet skifter Lyssyn betinget af 
Stoffets S torhed m ed Mismod frem kaldt 
ved dets Ensidighed. Bitter er  E rkende l
sen a f  de G rænser den  arkæologiske Vi
denskab sjældent eller aldrig kan overskri
de« (Brøndsted  i fo ro rd e t  til Danm arks 
Oldtid.). D erfor er  hovedvægten i den 
ældre s tenalder lagt på naturbetingelserne, 
i bronzealderen  på kunsthåndvæ rket og i 
vikingetiden på konger og krige.

Vi kan nu tegne følgende sam m enfa t
tende  billede a f  arkæologiens udvikling 
gennem  de seneste tiår: den  kulturh istori
ske overbygning er sm uldre t i takt m ed at 
dens teoretiske udgan gspu nk t  er blevet 
udhulet,  sådan at m an ikke længere er i 
s tand til at give en a lm ent accepteret viden
skabelig forklaring på de grund læ ggende  
arkæologiske fæ nom ener:  ku l tu rg ru pp er ,  
kulturudvikling og ku ltu rsp red n ing  (dif
fusion). Tilbage bliver da som kulturh isto
riens sidste bastion rekonstruk tionen , hvis 
ud gan gspu nk t  er troen  på at fortidens m a
terielle efterladenskaber gennem  sam m en
lignende iagttagelser vil »åbne sig« for den 
kyndige og »tale« gennem  hans kritiske 
indlevelse. Et sådant u d gan gspu nk t indgår 
antagelig som et elem ent i al historisk forsk
ning, m en det er  ikke tilstrækkeligt hvis 
m an ønsker at rekons truere  større sam 
m enhæ nge  a f  social, økonomisk eller poli

tisk art. I så fald bliver m an bedraget, både 
a f  fort iden  og a f  nutiden. Man kan ikke 
tolke fortidens sam fund m ed nutidens 
baggrund , og fortidens sam fund lader sig 
ikke rekonstruere  sådan som det um idde l
bart p ræ sen te re r  sig gennem  de materielle 
levn -  også de  vil bedrage os. Hvis disse 
prob lem er skal overvindes må der  et nyt 
teoretisk udgan gspu nk t til. Spørgsmålet 
er: hvor kom m er det fra, og hvori består 
det?

M od et nyt udgangspunkt
De historiske forudsæ tn inger  for udviklin
gen a f  et nyt ud gan gspu nk t skal søges to 
steder: i England og USA. I England 
havde m an aldrig helt accepteret kultur- 
diffusionismen. E tnograferne  udviklede i 
stedet en såkaldt funktionalistisk skole 
(Radcliffe Brown 1952), hvis hovedinte
resse var at beskrive sociale og politiske 
s truk turer .  De in teresserede sig derfo r  
ikke synderligt hverken for materielle gen
stande eller for historisk udvikling. O g a r 
kæologerne g rund lagde  u n d e r  ledelse af  
bl.a. G ordon  Childe og G raham  Clark en 
skole som især in teresserede sig for ku ltu 
rernes økologiske og økonomiske eksi
s tensgrundlag  og for udviklingen a f  nye 
sam fundsform er. Fra m idten a f  1920’erne  
og frem  til s lutningen a f  1950’erne  u d fo r 
m ede Childe i en lang række im p onerend e  
oversigtsværker nye g rund læ ggende  hypo
teser ved rø ren de  ku lturudviklingen i O r i
enten  og Europa, hypoteser som blev re t
ningsgivende for den  internationale forsk
ning i den ne  periode (Childe 1957.),24 
mens Clark har  frem lagt undersøgelser  af  
det økonomiske g run d lag  for ku ltu rudv ik
lingen i E uropa  (f.eks. Clark 1952). I løbet 
a f  1940’erne  og 50’erne  ud dan ned es  der 
således i England en g ru p p e  arkæologer af  
en and en  skoling og m ed en gen nem g å
ende and en  kulturopfattelse end  deres 
kontinentaleuropæiske kolleger. Engelsk 
arkæologi var aldrig blot national, men 
havde imperiets in ternationale  udsyn. Det 
videnskabelige tyngdepunk t lå dog e n d n u  i 
E u rop a  og i de fleste arkæologers bevidst
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hed  eksisterede d e r  ikke et forsknings
miljø u d en fo r  Europa. A m erikanske arkæ 
ologers udgravn inger  i O rien ten  og deres 
b idrag til dette om rådes  forhistorie var dog 
godt igang m ed at nedbryde  isolationen og 
lægge g ru n d e n  til nye alliancer.

Hvad skete der  i USA i dette tidsrum? 
Fra 1914 og frem  til 1940 gennem løb a r 
kæologien her  en metodisk og kulturh is to
risk udviklingsproces meget lig den  m an 
havde oplevet i E uropa  i s lutningen a f  det 
19. å rh u n d red e .  Fra 1940 og frem  til 1960 
udvikledes de arkæologiske klassifikations
systemer og der  blev iværksat et stort antal 
udgravningsprojek ter . Syd- og Mellema
merika blev indd rag e t  i den  arkæologiske 
arbejdsm ark, ligesom Orien ten ; m an ek
span derede  og lagde g ru n d e n  til et stort 
kom parativ t materiale (Clark 1970, 34 f.). 
Kulturhistoriske og bebyggelseshistoriske 
synteser publiceredes hvor de økonomiske 
og økologiske aspekter, u n d e r  påvirkning 
fra e tnografien , blev in dd rage t i to lknin
gerne. Der ud dan ned es  endvidere  et sti
gende antal arkæologer m ed en e tn og ra 
fisk baggrund ; e tnografi og arkæologi blev 
betragtet som to sider a f  samme sag, og 
heri lå kimen til den  dynamiske udvikling 
som n u  indledtes (Willey & Sabloff 1974, 
88-178.).

B landt de p r im æ rt etnografisk o r ien te
rede forskere skete der  også en nyorien te
ring, m en a f  m ere  teoretisk art. En a f  fo r
g run dsf igu re rne  var L. A. White som i 
1940’erne  havde indledt et opgør  m ed Bo
asskolen. H an  frem lagde i stedet en evolu
tionistisk kulturopfattelse  m ed udgangs
pu nk t i en materialistisk sam fundsteori 
(White 1949). W hite genop tog  ligeledes

Morgan, Marx og Tylors udviklingsteorier 
som havde været un de r tryk t  siden å r 
hu ndredesk if te t25 og def inerede  en række 
udviklingsstadier karakteriseret a f  m en n e
skets stigende udnyttelse a f  na tu ren  i takt 
m ed en øget social og politisk organisation 
(White 1959). En and en  banebrydende  
forsker var Ju l ian  Steward som især inte
resserede sig for samspillet mellem de øko
logiske forudsæ tn inger  og den  sociale o r 
ganisation (Steward 1955). White og Ste
ward u d d an n ed e  i løbet a f  1940’erne  og 
50’e rne  en generation a f  forskere som u d 
viklede dette  g rund lag  til en dom inerende  
forskningstradition. De generelle princip
per  form uleredes i 1961 a f  Sahlins og Ser
vice. Endvidere  sam m enfattede Service 
(1962 og 71) og Fried (1960 og 67) den 
kendte viden om primitive ku lturer  i en 
klassifikation a f  deres økonomiske, sociale 
og politiske organisation -  fra jæ gersam 
fund  til begyndende statsdannelser (Car- 
neiro 1970), hvilket ikke må forveksles 
m ed en generel udviklingsteori. N år neo- 
evolutionismen, som den  kaldes, kom til at 
stå så stærkt skyldes det to forhold: man 
tog et videnskabeligt opgør m ed kulturdif- 
fusionismen og påviste dens m angelfu ld
hed og dens indbyggede modsigelser. 
Dernæst var man på en overbevisende 
m åde i stand til at indk orpo re re  både de 
funktionalistiske og de økologiske m etoder  
i den  generelle teori, ligesom en historisk 
synsvinkel blev bibeholdt. A f  det historisk 
konkrete søgte m an at ud lede almene love 
for ku lturudviklingen (Kaplan M anners 
1972).

Nye perspektiver vandt således indpas i 
løbet a f  1950’erne  både inden fo r  arkæolo-

24. For the E uropean prehistorian, the late V ere G ordon Childe is a beneficient father-figure whose influence is 
universal. It was he who rescued prehistory for us from  the realm  o f speculation prom pted  by isolated and 
in triguing facts and sustained by elaborate typology. Using the foundations laid by his influential predeces- 
sors W orsaae and Montelius, he replaced the squabbing contradictions of limited nationalists studies with a 
grand survey based both on a detailed study o f the actual cultural assemblages in each area and on an 
adm irably explicit methodology« (Renfew 1969, 167.). Om  arkæologiens nationale og politiske funktioner 
har Gjessing for nylig skrevet en artikel (1974).

25. Der er næ ppe tvivl om at evolutionsteoriernes undertrykkelse havde politiske u n d ertoner. Det er i den 
forbindelse interessant at både W hite og Childe, de to centrale forskere henholdsvis indenfor etnografien  og 
arkæologien, var på studieophold i Sovjetunionen. Elenvisninger hertil Findes i H arris’ bog om antropologi
ens historie (H arris 1968), mens Childe selv h ar gjort rede herfo r i sit tilbageblik (Childe 1957).
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gien og e tnografien  i USA, og det er vek
selvirkningen mellem dem  igennem  
1960’erne  og deres gradvise fusion fra 
1970’erne  som skaber ra m m ern e  ikke blot 
for en ny arkæologi, m en for en ny ku ltu r
videnskab. Lad os imidlertid koncentrere  
os om den  arkæologiske side a f  udviklin- 
gen.

I løbet a f  1950’erne  og 60’erne  overtog 
stadigt flere arkæologer en evolutionistisk 
synsvinkel. Man var ikke længere tilfreds 
m ed at kortlægge og beskrive arkæologiske 
og historiske fæ nom ener. K u ltu rg ru p p er  
og folkestam m er, kongeriger  og im perier, 
folkevandringer og krige -  så spæ ndende  
de end  kunne  være -  blev i stigende grad 
opfatte t som historiske kulisser for det 
m ere væsentlige: at beskrive sam
fu n d ss tru k tu re rn e  og forklare deres u d 
vikling. Man ønskede nu at opstille regler 
for udviklingen a f  bestemte sam fundsfor
m er og m ed bag g ru n d  i den  øgede arkæ 
ologiske viden om  Syd- og Mellemamerika, 
O rien ten  og den fjerne Østen kunne man 
skitsere de første k o n tu re r  a f  parallelle u d 
viklingsforløb på g run d lag  a f  identiske å r 
sager i adskilte geografiske o m råd e r  (f.eks. 
Braidwood & Willey 1962; Adams 1966). 
Målet var ikke længere kulturhistorie, men 
kulturvidenskab. Hvori består imidlertid 
den g rund læ ggende  forskel? Den ligger 
som antydet i udgangspunk te t ,  i perspekti
vet. Mens ku lturh istorikeren især in teres
serer sig for ku ltu rernes  ydre historiske 
m anifestationer, så in teresserer  kulturvi
denskabsm anden  sig især for deres u d 
spring i sam fu ndss tru k tu ren  (Flannery 
1972). For at kunne  beskrive og forklare 
den  er  det imidlertid nødvendigt at man 
har  et veldefineret teoretisk ud gan gs
punkt. Men hvad betyder det? Man kan vel 
ikke have teorierne klar på forhånd? Kun i 
en vis forstand. U d af sam fundsform ernes  
utallige globale variationer kan der  udskil
les visse g ru n d k o m p o n e n te r  som er fælles 
for alle sam fund, uanset deres udviklings
niveau, visse g run d læ gg end e  forhold som 
skal tilfredsstilles for  at et sam fund kan 
r ep rodu ce re  sig. Og ved at organisere og 
beskrive disse g ru n d k o m p o n en te r  i et be

grebssystem etablerer m an nogle viden
skabelige redskaber ved hjælp a f  hvilke 
man søger at forklare de specielle forhold 
der  karakteriserer hvert enkelt sam fund. 
Dette begrebssystem sikrer at forskerens 
data bliver organiseret og forklaret efter 
fælles teoretiske retningslinier, hvilket ska
ber sammenlignelighed i analyserne -  no 
get helt a fgørende  hvis m an f.eks. søger at 
dem onstre re  at ensartede sam fundsform er 
kan opstå uafhæ ngigt a f  h inan den  p.gr.a. 
identiske årsager. Der er således ikke tale 
om at m an begynder m ed resultatet, m an 
har blot sikret et videnskabeligt udgangs
punk t hvor begrebsapparate t kan opfattes 
som et redskab for forskeren til at tænke 
med.

Der er form uleret flere sådanne be
grebssystemer, men fælles for dem  alle er 
at sam funde t betragtes som et system der  
udny tte r  na tu ren  som led i sin r e p ro d u k 
tion og sam m en mer) den  indgår  i et øko
logisk system (et økosystem). G run d læ g
gende kategorier i dette system er endvi
dere  økonom ien  (bearbejdningen a f  n a tu 
ren, organisationen og fordelingen a f  p ro 
duktionen), den  sociale og politiske s truk
tu r  (organisationen af  den  sociale r e p ro 
duktion , m agten og afm agtens institutiona
lisering), samt religionen (samfundssyste
mets ideologiske manifestationer). Der er 
forskellige defin itioner af  disse begreber, 
ligesom d e r  er forskellige opfattelser af  
deres indbyrdes forhold. Nogle begrebssy
stemer er endvidere  overtaget fra na turv i
denskaberne og anvender  deres te rm ino 
logi. Det gælder systemteorien, hvor sam 
fundet opfattes som en slags tilpasnings- 
maskine der  fo ra n d re r  sig gennem  den 
mest hensigtsmæssige udnyttelse (maxime- 
ring) a f  de eksisterende m uligheder  (f.eks. 
Watson, LeBlanc og R edm an 1971, 61-68). 
Sam fundshistorien i sin he lhed er der im od  
ud gan gspu nk t  for det marxistiske begrebs
system hvor udviklingen a f  m odsætn inger 
inden fo r  systemet betones som en vigtig 
fo rudsæ tn ing  for fo ra n d r in g e r .26

Udviklingen a f  et formalt begrebsappa
rat hvor ethvert sam fund kan beskrives 
som et system, og ikke kun som et tilfældigt
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konglom erat af  historiske begivenheder, 
betegner et væsentligt videnskabeligt f re m 
skridt fordi det sikrer et ensartet teoretisk 
ud gan gspu nk t  for alle ku lturvidenskaber 
og ud jæ vner de m odsætn inger der  alene er 
betinget a f  deres forskellige kildemateri
ale. Kravene om at anvende dette viden
skabelige udgan gspu nk t inden fo r  a rkæ 
ologien blev først f rem sat i begyndelsen af  
1960’e rne  i en række artikler a f  Lewis Bin- 
ford  (især 1962, samt B inford & B inford 
1968 og Binford 1972), hvilket gav an led
ning til betegnelsen »New Archaeology«. 
Man betonede endvidere  hypotesedannel--  
sen som et vigtigt bindeled mellem det 
formale ud gangspunk t og det arkæologi
ske materiale. De traditionelle analyser og 
tolkninger a f  isolerede arkæologiske fæ
no m ener  blev afvist, idet opfattelsen af 
sam funde t som et system betød at et
hvert ku lturelem ent var fo rb un de t  med og 
afhængig  a f  and re  kulturelem enter. De 
kunne der fo r  først tolkes og forklares når  
deres plads i systemet var bestemt. Målet 
var i stedet at analysere re lationer mellem 
arkæologiske fæ nom ener  (variable) for om 
muligt at påvise systematiske variationer el
ler stabile relationer, hvilket krævede an 
vendelse a f  kvantitative og statistiske m e
toder. G ennem  en gentagen vekselvirk
ning mellem hypotesedannelse, analyse og 
forklaring u n d e r  anvendelse a f  det fo r
male begrebsapparat ,  håbede m an at 
kunne nå frem  til en beskrivelse a f  de spe
cielle sam fund  m an analyserede, sådan at 
m an kunne  forklare deres strukturelle  op 
bygning og de tidsmæssige fo randringer ,  
som eventuelt kunne  konstateres, på bag
g ru n d  heraf.

Det er  endvidere  karakteristisk for 
denne  nye arkæologi at en almen e tn og ra 
fisk/historisk baggrundsviden om sam fund 
på forskellige organisationsniveauer be
tragtes som et nødvendigt supplem ent til

det form ale udgangspunk t, som jo  netop 
er  ukrystalliseret heraf. En sådan bag
grundsviden giver indsigt i hvordan kon
krete sam fund e r  organiseret og hvordan 
de r ep ro d u ce re r  sig; den  er  kød og blod på 
det form ale skelet, sådan at m an kan be
tjene det med større  sikkerhed og måske 
form ulere  m ere relevante hypoteser. Men 
en sådan viden kan også tjene som et m ere  
d irekte ud gangspunk t for komparative 
studier, hvor m an undersøger  hvordan  
f.eks. materielle symboler, eller bosættel
sesmønstre, er  s truk tu re re t  i sam fund med 
en kendt organisation. Derefter analyserer 
m an tilsvarende fæ nom ener  i forhistoriske 
sam fund hvis organisation er  ukend t og te
ster dem  i forhold til de kendte paralleller 
(Binford 1968). Dette har  bl.a. ført til at 
d er  nu  foretages arkæologiske registrerin
ger og udgravn inger  i nulevende primitive 
sam fund, den  sakaldte »action archaeolo
gy« ( tem anu m m er a f  World Archaeology, 
vol. 3, no. 2; endv. Bang 1975).

Da d en  nye arkæologi havde fået etable
ret sit teoretiske udgangspunk t m ed den 
komparative kulturvidenskab som mål 
konfronte redes  den  m ed et nyt problem. 
Man savnede nogle arkæologiske m etoder  
som var i overensstemmelse herm ed, m e
toder  v.h.a. hvilke m an kunne forbinde det 
arkæologiske materiale med den formale 
teoris begreber  om sociale, økonomiske og 
politiske s truk turer .  De velkendte og in d 
arbejdede m etoder  var jo  beregnet på en 
kronologiske og geografisk klassifikation 
som ikke tog hensyn til de m ange and re  
in fo rm ationer  som materialet rum m ed e  og 
som m an nu var interesseret i at frigøre. 
O g m an var overbevist om at disse in fo r
m ationer lod sig frigøre: »The practical li- 
mitations on ou r  knowledge o f  the past are 
not inheren t in the na ture  o f  the archae- 
ological record; the limitations lie in our  
methodological naivete, in o u r  lack o f  de-

Dansk arkæologi -  fortid  og frem tid

26. Det neoevolutionistiske begrabsapparat har overtaget elem enter både fra marxisme, funktionalism e og 
økologisk teori. I Frankrig  h ar man videreudviklet det marxistiske begrebsapparat i en anden retn ing, bl.a. 
un d er indflydelse a f  strukturalism en. D enne strukturm arxism e har ydet væsentlige bidrag til etablering af 
en ny marxistisk kulturvidenskab. Blandt bidragyderne kan nævnes M aurice G odelier, Claude Meillassoux, 
Em m anuel T erray.
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velopm ent for principles de te rm in ing  the 
relevance o f  archaeological remains to 
propositions regard ing  processes and 
events o f  the past«. (Binford 1968 b, 23.)

D er forestod nu et om fattende  metodisk 
udviklingsarbejde, som langtfra  er  afslut
tet, snarere  lige påbegyndt. Det er  de rfo r  
svært at give en fuldgyldig oversigt. Man 
kan generelt sige at de r  er foretaget f rem 
stød på tre fronter:

1. Der er  pågået et stort arbejde i re tn ing  
a f  at klassificere og analysere arkæolo
gisk materiale u d fra  dets funktion i e r 
hvervsøkonom ien og u d fra  dets funk 
tion som indikator på social og politisk 
status. In d e n fo r  stenalderforskningen 
har  m an søgt at bestem m e forskellige 
erhvervsaktiviteter i flintmaterialet, og 
m an har  gennem  studier a f  materielle 
symboler på status i g ravfund  søgt at nå 
frem  til ny viden om forhistoriske sam 
funds sociale organisation. Der findes 
e n d n u  ikke nogen sam m enfat tende  
oversigt over disse m etoder ,  men ek
sem pler findes spredt i den  ned en fo r  
citerede litteratur, samt i tem audgaver 
a f  Am erican Antiquity 36, World Ar- 
chaeology vol. 6,1 og 7,1.

2. Sideløbende er der  udfo lde t store be
stræbelser for at udvikle m etoder  til at 
karakterisere arkæologiske fæ nom eners  
geografiske s truk tur,  fra bosættelses
m ønstre  til udbredelsen  af  bestemte 
oldsagstyper. N etop den  geografiske 
organisation a f  materielle fæ nom ener  
er et vigtigt led i bestemmelsen a f  fo r
skellige typer a f  økonom iske og so
ciale aktiviteter. Der e re f te rh å n d e n  fo
re taget en række bebyggelsesanalyser 
hvor man især ha r  in teresseret sig for 
bosættelsen i forhold  til de  økologiske 
vilkår (vegetation, jo rd b u n d  og and re  
resourcer) (Higgs 1972 8c 1975; Kon
taktstencil nr. 12), ligesom m an h a r  søgt 
at relatere bestemte bebyggelsesmøn- 
stre til bestemte økonomiske s truk turer.  
I de allerseneste år er  endvidere  analy
ser a f  handel og udveksling kom m et i 
focus. Man in teresserer sig her  for fo r

skellige udvekslingsformers funk tion  in
d en fo r  bestemte sam fundssystem er og 
deres rolle som forbindelsesled mellem 

forskellige sam fundssystem er (Eksemp
ler he rpå  findes i W orld Archaeology 
vol. 5,2; Wilmsen 1972; i Sabloff og 
Lamberg-Karlovsky 1975 og Clarke
1976.).

De geografiske m etoder  har  m an i 
vidt om fang  lånt fra  kulturgeografien , 
hvor m an også har  fået en »New Ge- 
ography«. En sam m enfat tende  fremstil
ling a f  deres arkæologiske anvendelse 
er  for nylig ud ko m m et (H o d d er  & Or- 
ton 1976).

3. Endelig har  m an arbejdet på at udvikle 
en m ere  avanceret udgravnings- og re- 
gistreringsteknik for at kunne tilveje
bringe nyt arkæologisk materiale der  
ho n o re re r  de både kvalitative og kvanti
tative krav den  nye arkæologis p ro 
blemstillinger fo rd re r  opfyldt. Man har 
især satset på regionale undersøgelser  
hvor m an gen nem regis tre rede  et af
grænset om råde  og fore tog ud g ravn in 
ger på udvalgte lokaliteter (Binford 
1968; Struever 1968). De prob lem er 
de r  ligger bag sådanne bestræbelser er 
spørgsmålet om de arkæologiske levns 
repræsentativitet i forhold  til de p ro 
blemstillinger m an søger belyst -  et 
em ne som en d n u  ikke er  tilstrækkeligt 
udviklet, specielt ikke når  det gælder 
anvendelsen a f  det allerede eksiste
rende  materiale. Metodiske retningsli
nier for dette  arbejde er  dog form ulere t  
(Kristiansen 1974 og 1978), ligesom 
m an i D anm ark, som det første sted, er i 
færd med at ud fø re  analyser a f  samtlige 
arkæologiske fu n d g ru p p e rs  rep ræ sen 
tativitet.

Hvilke resultater har  m an så nået indtil 
idag? U dover de allerede nævnte eksem p
ler vil je g  henvise til »de 5 mursten« -  5 
m urstenstunge- og tykke antologier som 
dæ kker  nogle a f  den  nye arkæologis hoved
em ner. »Man the Hunter«  e r  et sm ukt ek
sempel på sam arbejde mellem etnografi og 
arkæologi (Lee 8c De Vore 1968). T æ m 
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ning og kultivering a f  dyr og planter, den 
neolitiske revolution, belyses i »The Dome- 
stication o f Plants and Animals« (Ucko & Dim- 
leby 1969), mens »Man, Settlement and Urha- 
nism« (Ucko, T r in g h am  8c Dimbleby 1972) 
behand le r  udviklingen a f  de første bysam
fund. De reste rende  to er ikke em nespeci
fikke idet deres fælles tema blot er den  nye 
arkæologi. Det er »Models in Archaeology« 
(Clarke 1972), samt »The Explanation o f Cul- 
tural Change« (Renfew 1973b).

Som afru n d in g  af  d en ne  korte beskri
velse a f  den  nye arkæologi vil jeg  sam m en
fatte de vigtigste kom pon en te r  i dens vi
denskabelige praksis, som je g  dere f te r  vil 
sam menligne m ed den  tilsvarende praksis 
indenfor  traditionel arkæologi (hvor en 
sadan findes, d.v.s. inden fo r  den kronolo
giske forskning). Følgende forudsæ tn inger  
kræves opfyldt inden fo r  den  nye arkæolo
gi:
1. En kom parativ baggrundsviden om fo r

skellige typer af  sam fundssystem er (et
nografisk/historisk).

2. Et form alt videnskabeligt begrebsappa
rat om et generelt samfundssystem.

3. K onfrontere t  m ed et repræsentativ t a r 
kæologisk materiale form uleres p ro 
blemstill inger/hypoteser samt deres 
mulige konsekvenser (implikationer) i 
materialet. Man udvikler analysemeto
der, sådan at m an kan forbinde m ateri
alet m ed problemstillingen (ofte et van
skeligt pionerarbejde).

4. Man søger at tolke og forklare analyse
resu lta terne ved anvendelse af  2, og 
m an søger slutteligt at jæ vnføre  resulta
terne m ed 1 hvilket kan føre til fo rm u 
lering a f  nye problemstillinger og m å
ske e f te rh ån d en  til e tablering a f  »lov
mæssigheder« .27

Hvad d e r  her  er beskrevet er i virkelighe
den  en alm en videnskabelig frem gangs

m åde som også anvendes ved en traditi
onel kronologisk analyse. Den har  som 
forudsætning:

1. En kom parativ  baggrundsviden om fo r
skellige ku ltu rg ru p p e r  og deres krono- 
logi.

2. Et form alt begrebsappara t  om et gene
relt arkæologisk system (fra typologiske 
e lem enter  til teknokomplekser).

3. K onfron tere t  m ed materialet fo rm u le 
re r  man en kronologisk problemstilling, 
samt u d fo rm er  relevante metoder. 
Denne fase erkendes imidlertid ikke 
længere fordi m etoderne  er velkendte 
og det tages for givet at enhver  krono
logi træ n ger  til at forbedres.

4. Analyseresultaterne beskrives v.h.a. 2 
og sammenlignes m ed 1, som justeres, 
hvilket inden længe sætter en ny krono- 
log i arbejde.

H vordan forholder  den »nye arkæologi« 
sig til den »traditionelle arkæologi«? Lad os 
først se på det ren t  videnskabshistorisk. 
Selv om det kan se ud  til at en ny viden
skabsopfattelse (et paradigm e) har  afløst 
en gammel, så er  det næ ppe en rigtig fo r
tolkning. Hvad der  opnåedes indenfor  a r 
kæologien i videnskabelig henseende frem  
til 1960 var først og frem m est en veldefi
neret typologisk-kronologisk metode. Ved 
hjælp a f  den  rejste m an en im ponerende  
kronologisk bygning som m an søgte at 
krone med en kulturhistorisk overbygning. 
Denne overbygning savnede imidlertid et 
videnskabeligt g rund lag  i form  af  klare 
metodiske forskrifter, den  blev et luftsyn 
der  genspejlede tidens kulturelle og nati
onale s trøm ninger. Den nye arkæologi be
tegner i forhold hertil intet andet end  et 
forsøg på at udvikle et videnskabeligt u d 
gangspunk t ved hjælp at hvilket m an kan 
beskrive og forklare de forhistoriske sam
funds s trukturelle opbygning og udvikling.

Dansk arkæologi -  fortid  og fremtid

27. I olknings- og forklaringsprocessen er uhyre vanskelig og kom pliceret, idet d er ikke eksisterer et »direkte« 
forhold mellem de arkæologiske analyseresultater og de forhistoriske sam fundsstruk turer. Disse må rekon
strueres gennem  et vekselspil mellem 2 og 4, et intellektuelt kræ vende arbejde. Det betyder endvidere at 
form uleringen  af testbare im plikationer som regel har m ere teoretisk end praktisk værdi.
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Man ku nn e  kalde det 2. fase i arkæologiens 
udvikling hen im od videnskabelighed. Hi
storisk set bef inder  m an sig i samme situa
tion som Montelius og Muller da de i sin tid 
søgte at u d fo rm e  den  typologiske metode, 
målet er  nu  blot ikke den  kronologiske u d 
vikling, m en d en  forhistoriske sam funds
udvikling.

I sit praktiske forhold  til den  traditi
onelle arkæologi ane rk en d e r  m an den  ty
pologiske forsknings nødvend ighed  og 
værdi, m en u n d e r  bestemte vilkår. En kro
nologi er  naturligvis en nødvend ig  betin
gelse for overhovedet at arbejde historisk; 
m en når  den  er  etableret må en kulturvi- 
denskabelig/samfundshistorisk stillingta
gen være bestem m ende for relevansen af  
m ere  specialiserede kronologiske studier. 
Den arbejdsmæssige investering heri bør 
afpasses efter de kulturvidenskabelige 
prob lem er m an søger at løse. En sådan 
indsigt h a r  hidtil manglet, og resultatet har 
været et stort spild a f  forskningsresourcer 
(Kristiansen 1977). O m råd e r  hvor der  alle
rede  findes en  veletableret kronologi må 
således a fventenye kronologiske studier ind
til den  dag  kom m er hvor væsentlige prob le
mers løsning a fhæ nger  heraf. O m vendt må 
d e r  investeres m ere  i g rund læ ggende  typo
logiske studier i en række a f  de arkæolo
gisk underudv ik lede  om råder ,  først og 
frem m est den tredje verden. Men også 
forsømte m ate r ia leg rupper  inden fo r  det 
hjemlige materiale bør klassificeres. T e o re 
tisk u n d e ro rd n es  den  kronologiske forsk
ning he rm ed  den  kulturvidenskabelige 
forskning, og det er i virkeligheden nok 
heri m an skal søge fork laringen på den 
voldsomme m odstand  den  nye arkæologi 
har  m ødt i Kontinen taleuropa: de gamle 
typologers højborg. N år dette  er sagt skal 
det tilføjes, at det arbejde der  er gjort, og 
stadig gøres, i re tn ing  a f  at publicere og 
klassificere m ate r ia leg rupper  i deres hel
hed (kataloger og typekort) er af  stor be
tydning for den  nye arkæologi bl.a. som 
ud gan gspu nk t  for analyser al handel og 
udveksling.

Det traditionelle arkæologiske grundlag  
indgår således som en del af  den  nye a rkæ 
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ologi. Men har  m an engang  haft hele vi
denskaben for sig selv er  det svært pludse
lig at skulle dele den  med andre . Mange 
arkæologer har  der fo r  afvist den  nye a r 
kæologi som uvidenskabelig og begået den 
meget menneskelige -  m en ikke særlig vi
denskabelige fejltagelse -  at identificere 
deres egen videns grænser m ed videnska
bens.
Den nye arkæologi er, som teoretisk be
vidst retning, kun  ca. 15 år  gammel. I dette 
tidsrum  har  den  vendt op  og ned  på hele 
det videnskabelige verdensbillede inden fo r  
arkæologien, både for dem  der  s tøtter dens 
bestræbelser og for dem  der  ikke gør det. 
Indtil idag h ar  det først og frem m est været 
et angelsaksisk fænomen. De nye perspek
tiver form uleredes  i USA m en vandt straks 
genklang i England, a f  g ru n d e  som jeg  al
lerede har  redegjort for. Fra disse to lande 
er  de senere års videnskabelige initiativer 
udgået, og d e r  er skabt en arkæologi hvis 
målsætning er  en global kulturvidenskab. 
Dette kom m er bl.a. til ud tryk  i dannelsen 
a f  tidsskriftet »World Archeaology«. Det vi
denskabelige tyngdepunk t ligger således 
nu i USA-England, mens E uropa  må be
tragte sig som en provins. Men hvordan  
lod det sig egentlig gøre? Der er jo  tale om 
en eksplosionsagtig udvikling målt med 
tidligere videnskabelige fremskridts h a 
stighed inden fo r  arkæologien. Det tog 
40-50 år  at få ane rken d t  T hom sens trep e 
riodesystem fuldt ud, og næsten lige så 
længe inden  man havde tilegnet sig den 
typologiske metode i resten a f  Europa. 
Men på 15 år  etableredes der  et fu ldstæn
dig nyt videnskabeligt udgan gspu nk t  for 
den internationale  arkæologiske forskning.

Som jeg  allerede har  forsøgt at vise så 
havde tiden arbejdet for den  nye arkæolo
gi: de naturvidenskabelige frem skridt 
havde banet vejen, igesom kulturdiffusio- 
nismen som teori betragtet i praksis var 
død. Endelig havde en lignende udvikling 
allerede fundet sted inden fo r  e tnografien 
og kulturgeografien . Alle forudsæ tninger 
var således til stede. Men yderligere et par 
skal nævnes. Den nye arkæologi opstod
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midt u n d e r  uddannelseseksplosionen. 
Dens budskab blev således spred t m ed de 
m ange n y u d d a n n e d e  arkæologer som i 
1960’erne  og 70’erne  begyndte at arbejde i 
videnskabelige stillinger og på m useerne  i 
England og USA. O pbakningen  fra de 
mange s tuden te r  betød at m an lettere 
kunne  etablere sig uden  om  den  traditi
onelle videnskabs sædvanlige kanaler. Med 
støtte fra enkelte, ansete »progressive« for
skere opstod der  et selvstændigt videnska
beligt miljø, som g run d lagde  sine egne 
publikationer når  de ikke kunne  bruge  de 
etablerede tidsskrifter.28 O g de nye bøger 
solgte godt til de  m ange studenter. Disse 
videnskabssociologiske forhold  har  således 
også spillet en rolle for den  hurtige  eks
pansion. Men dertil ko m m er  at både E ng
land og USA har  ført en ekspansiv, »impe
rialistisk« forskningspolitik, idet de in
direk te  har  sat sig på arkæologien i store 
dele a f  O rien ten  og den  tredje verden, 
både som udgravere  og som uddannelses
centre for disse landes arkæologer. Dette 
ha r  givet en helt reel bag g run d  for deres 
stigende dom inans og har  bidraget til at 
det gamle arkæologiske verdensbillede, 
bygget op  om kring  O rien ten-E uropa , er 
blevet afløst a f  en global arkæologi (Clark 
1970, 3-52).

H vor står så den  nye arkæologi i dag, og 
hvor er  den  på vej hen. Man kan ikke sige 
at den  ud g ø r  en teoretisk enhed , m en de 
generelle pr inc ipper  som je g  har  skitseret i 
denne  artikel er d e r  almindelig enighed 
om. Der e r  imidlertid allerede ved at ske en 
vis specialisering i re tn inger  eller »skoler«, 
som dog trives sam m en i fordragelighed 
(Flannery 1973). En vis historisk udvikling 
kan dog  spores. I 1960’erne  var m an især 
op taget a f  sociale s truk tu re r  og søgte at pa-

rallellisere de forhistoriske sam fundsfor
mer m ed de etnografiske (især som skildret 
a f  Service) på et meget generelt plan. Ø ko
logisk tilpasning og befolkningspres var 
nogle a f  de mest anvendte  beg reber.29 I 
1970’erne  er  m an i stigende grad begyndt 
at interessere sig for økonomiske og økolo
giske udviklingsprocesser og deres sam 
m enh æ ng  m ed sociale og politiske s truk tu 
re r  i en større geografisk sam m enhæng: 
forholdet mellem lokale, regionale og 
overregionale systemer. Evolutionen o p 
fattes ikke længere som en jæ vnt f rem ad 
skridende proces. Til evolution h ø re r  også 
devolution.30 Denne m ere komplekse o p 
fattelse a f  den  forhistoriske sam fu ndsu d
vikling udny tte r  i langt højere grad  det a r 
kæologiske materiales muligheder. Og i 
takt m ed den ne  udvidede teoretiske e r 
kendelse er  der  ved at ske en fusion mel
lem visse dele a f  e tnografien  og arkæologi
en, idet også en række e tnog rafer  har  e r 
kendt at sådanne prob lem er ikke kan løses 
tilfredsstillende med udgan gspu nk t i de 
sma, lokale sam fund som er deres studie
objekt. Man er endvidere  begyndt at in te
ressere sig for spørgsmålet, hvorfor disse 
nutidige primitive sam fund blev stående 
på et relativt lavt udviklingsniveau. Og har 
de altid gjort det? Også her  er  arkæologi
ske udgravn inger  begyndt at rejse nye 
spørgsmål. Symptomatisk for den ne  be
gyndende fusion er e tnografen Service’s 
nyeste bog: »Origins o f the State and Civiliza- 
tion« (Service 1975), samt en ny m ursten: 
»The Evolution o f Social Systems, en antologi 
med både arkæologiske og etnografiske 
bidrag (Friedm an & Rowlands 1977).

Og her  slutter så foreløbig beskrivelsen 
a f  den nye arkæologi. Men fortsættelse føl
ger m ed sikkerhed. H vordan  den bliver

Dansk arkæologi — fortid  og frem tid

28. I Skandinavien er den nye arkæologi især vokset frem  gennem  det Fæ Ilesnordiske Råd fo r  A r kaolo.gistuderende, 
som siden 1968 h ar afholdt årlige kongresser og udsendt tidsskriftet Kontaktstencil, hvoraf 12 nr. foreløbig er 
udkom m et. Både på kongresserne og i Kontaktstencil har m an løbende debatteret aktuelle problem er 
indenfo r den  nye arkæologi.

29. Kritik a f disse forklaringsm odeller er form uleret flere stede, bl.a. af Flannery (1972 b) og Friedm an (1976). 
Se også K lejnstrup (1976).

30. I takt med den øgede erkendelse a f udviklingens strukturelle kompleksitet er d e r ved at opstå et behov for at 
udvikle det form ale begrebsapparat til ligeledes at om fatte h ierakier a f  systemer. Dette afspejles hos Ekholm 
(1975) og Friedm an (1976).
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a fhæ nger  a f  m ange forhold; nogle af dem  
kan vi selv gøre noget ved, og det er disse 
m uligheder  jeg  vil d iskutere til slut.

Kristian Kristiansen

Status og fremtidsperspektiver
Vi vender  atter  blikket m od Danm ark . 
Dansk -  og senere skandinavisk -  a rkæ 
ologi vandt sin in ternationale  berøm m else i 
det 19. å rh u n d re d e  fordi m an tidligere 
end  an d re  lande udviklede de g run d læ g
gende m etoder  og oparbejdede  et r e p ræ 
sentativt materiale. Der blev på denne  
m åde sat en skandinavisk målestok for den 
arkæologiske virksom hed. E fte rhånden  
som m an i E uropa  fik tilvejebragt et tilsva
rende  materiale og fik det klassificeret, mi
stede Skandinavien gradvist sit forspring, 
en udvikling d e r  først begyndte efter å r 
hundredeskif te t .  I den ne  periode var 
europæisk arkæologi dog e n d n u  orien tere t 
m od det skandinaviske udgangspunk t,  
både metodisk og i forhold til de kronolo
giske systemer. Men nu er billedet ved at 
vende. Europæisk arkæologi har  gennem  
de sidste 20-25 år  udviklet egne kronologi
systemer og gennem  m aterialepublikati
on er  tilvejebragt et højt dokum en ta t ions
niveau; u d gan gspu nk te t  er  ikke længere 
Skandinavien. I sam me periode udvikledes 
den  nye arkæologi i E ngland og USA, hvil
ket også har  været m ed til at forrykke det 
videnskabelige verdensbillede. Det må e r 
kendes at dansk arkæologi -  med enkelte 
undtagelser  -  idag først og frem m est har 
in ternational status i D anm ark . De histori
ske fo rudsæ tn inge r  for d en ne  udvikling 
har  jeg søgt at redegøre  for i de foregå
ende  kapitler. Der er således behov for en 
kulturvidenskabelig fornyelse ikke blot in 
den fo r  dansk, m en in den fo r  europæisk 
arkæologi som helhed. Dette er nø dven
digt hvis m an ønsker at holde sig a jo u r  
med den  videnskabelige udvikling, men 
også hvis m an ønsker at supplere  og korri
gere arkæologiens hidtidige funktion  som 
nationalhistorie m ed et globalt kulturvi
denskabeligt perspektiv. Hvad det implice
rer, rent videnskabeligt, har  jeg  søgt at be

skrive i kapitlet om den nye arkæologi. Det 
er imidlertid klart at en sådan æ ndr ing  af 
arkæologiens videnskabelige målsætning 
må få nogle konsekvenser for den  arkæ 
ologiske virksom hed herh jem m e. Det be
tyder at d e r  må form uleres en forsknings
politik d e r  forb inder  målsætning m ed a r 
kæologisk praksis. De følgende pu nk te r  
kan opfattes som et udkast hertil.
1. Den arkæologiske uddannelse  bør om 

struk tureres , mest g run d læ gg end e  i 
København, hvor m an har  op re tho ld t 
en s tud ieo rdning  fo rankre t  i kulturdif-  
fusionismen og centrere t om den arkæ- 
ologisk-kronologiske udvikling i O r ie n 
ten og E uropa, mens m an i Å rhus har  
in dk orporere t  den  nye arkæologi i s tu
dieordn ingen . En sådan om stru k tu re 
ring tjener et videre formål, idet den 
stigende p roduk tion  a f  arkæologer 
kræver en udvidet målsætning for u d 
dannelsen. Man kan ikke i læ ngden o p 
re tho lde et ren t arkæologisk s tudium  
uden  and re  anvendelsesm uligheder i 
sam fundet. N etop den nye arkæologi 
kan, og bør, indkorpore res  i den  gene
relle uddanne lsess truk tu r  med henblik 
på nye fremtidige funktioner.

2. Der bør ved frem tidig d isponering  af  
forskningsm idler (ved universiteter og 
forskningsråd) ske en nedprio rite ring  
a f  typologisk-kronologiske studier og 
en opprio rite ring  a f  samfundshistoriske 
studier. Midler til arkæologiske u d 
gravninger bør ved disse institutioner 
kun gives i det om fang  det sker som led 
i et forskningsprojekt m ed samfundshi- 
storisk perspektiv og som hidtil især til 
boplads- og byudgravn inger  som er de 
mest forsøm te arkæologiske k i ldegrup
per. Tværvidenskabelige projekter  bør 
op m untres . Det kan bl.a. ske ved et øget 
sam arbejde mellem det naturv idenska
belige og det humanistiske forsknings
råd  (f.eks. i forbindelse m ed pollenana
lyser, metalanalvser, antropologiske an 
alyser etc.).

3. Den nye arkæologi søger så vidt muligt 
at udny tte  det arkæologiske materiale i
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sin totalitet. En systematisk udgivelse af 
samlede m aterialepublikationer (kata
loger) bør der fo r  iværksættes, begyn
den de  m ed de k i ldegrupper  hvis re 
præsentativitet ikke vilændres a fgørende  
i f rem tiden  (grav- og depotfund). En 
sådan udgivelsespolitik vil endvidere  ef
fektivisere og dem okratisere forsknin
gen idet det arkæologiske materiale bli
ver tilgængeligt for en langt større 
kreds a f  arkæologer.

Indtil ca. 1950 udg jo rde  museale og v iden
skabelige aktiviteter en enh ed  hvis adm ini
strative og videnskabelige cen tru m  var N a
tionalmuseet. Fra 1950 blev de arkæologi
ske institutter e f te rh ån d en  udbygget og de 
blev fra 1960’erne  ud gan gspu nk t  for en 
væsentlig udgravningsaktivitet. I samme 
tidsrum  udbyggedes lokalmuseerne såle
des at en stadigt stigende andel a f  det a r 
kæologiske materiale nu tilvejebringes 
gennem  dem. Endelig oprettedes Fortids
m indeforvaltningen i 1970 hvilket har  bi
draget til en vældig udgravningsekspansi- 
on. D enne udvikling har  æ n dre t  g ru n d la 
get for den  arkæologiske virksom hed i 
D anm ark  på en m åde d e r  kræver koord i
nering, både musealt og videnskabeligt. De 
administrative ram m e r  for  den museale 
virksom hed er  fastlagt i den  seneste revi
sion a f  m useumslovgivningen (jævnfør Be
tæ nkning Nr. 727), de r  dog ikke om fatter  
Nationalmuseet. Der savnes imidlertid en 
forskningspolitisk koord iner ing  af  samt
lige arkæologiske institutioners virksom
hed  i D an m ark .31 H e r  er følgende forhold 
af  betydning:

4. Da den  fremtidige tilvejebringelse a f  det 
arkæologiske materiale i stigende grad 
ko m m er  til at ske gennem  regional
m useerne  er det a f  a fgørende  betyd

ning for en repræsentativ  tilvækst at der 
satses på en geografisk jæ vn fordeling 
a f  større videnskabelige udgravninger,  
samt a f  arkæologisk u d d a n n e t  perso
nale på m useerne. Det sidste har  især 
betydning for tilvæksten a f  bopladser 
der  er  inde i en rivende frem gang  (fig. 
2 ), m en som helt a fhæ nger  a f  tilstede
værelsen a f  personer  m ed arkæologisk 
erfaring. Fig. 3 viser at arkæologer er 
jæ vn t fordelt på lokalmuseerne i Jy l
land. Sjælland er  imidlertid stærkt u n 
derrepræ sen te re t ,  et forhold m an må 
søge at råde bod på i frem tiden.

5. Med ud gan gspu nk t i den  regionale ud- 
bygning af arkæologien bør der  iværk
sættes en ny sogneberejsning, evt. i 
sam arbejde m ed etnologer og m id
delalderarkæologer. Bl.a. a f  følgende 
grunde: d e r  bef inder  sig e n d n u  et stort 
arkæologisk materiale på gårde og i p ri
vate samlinger som ikke tidligere har  
været ti lfredsstillende registreret og 
som formindskes hver dag. Arkæologi
ens udvikling har  gjort udnyttelsen af  
dette  materiale aktuel, og der  er  skabt 
nye dokum enta t ionsm uligheder  for en 
sådan registrering. En undersøgelse af  
de arkæologiske anlægs tilstand i fo r
hold til den  tidligere berejsning er  et 
godt ud gan gspu nk t  for frem tidig plan
lægning af bevaringsinitiativer og u d 
gravninger. H er  er  bopladserne en ny 
truet k i ldegruppe som berejsningen 
ville kunne  sikre et vist overblik over, 
evt. i forbindelse m ed systematiske lu ft
fotograferinger.

6 . En central EDB registrering  a f  de vig
tigste arkæologiske fu n d g ru p p e r  (med 
udgan gspu nk t i sognebeskrivelser, to
pografisk arkiv og fredningsarkivet) er 
en nødvendig  praktisk forudsæ tning 
for en effektiv og koord inere t  muse-

Dan.sk arkæologi -  fortid  og frem tid

31. Forslag til en forskningspolitisk koordinering er frem sat i Betænkning 727 (s. 169-173) og h ar resulteret i 
oprettelsen af Fortidsminderådet. Man har dog ikke taget initiativ til en forskningspolitik. Det er h er vigtigt at 
forskningsinstitutionerne, fortidsm indeforvaltningen og m useerne indgår et snævrere sam arbejde om kring 
planlægning a f  udgravningsvirksom hed og fordeling a f  arbejdsopgaver. Fra universitetsside b u rd e  man 
endvidere kom m e m ed tilbud om videnskabelig efteruddannelse for m useernes personale, på samme m åde 
som m an praktiserer en museal efteruddannelse.
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Fig. 3. Kort over statslige og statsunderstøttede kulturhistoriske museers faglige personale (heltidsstillinger). Materialet til 
kortets udarbejdelse er venligst stillet til rådighed a f  Statens Museumsnævns sekretariat.

al/videnskabelig indsats i f rem tiden. Et 
sådan projekt, de r  ne top  nu  er u n d e r  
forberedelse, vil give alle arkæologiske 
institutioner d irekte adgang  til hurtige  
maskinelle in fo rm ationer  om de vigtig

ste arkæologiske f u n d g ru p p e r  (i form  
a f  udbredelseskort, udskrif ter  etc.).

Det sidste tiårs dynamiske udvikling in d en 
for m useum sverdenen  skabte visse skæv
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hed er  fordi den  ikke opvejedes af  en tilsva
rende  udvikling inden fo r  forskningen. 
Dette afspejledes i fraværet a f  en overo rd 
net forskningspolitisk målsætning for den 
arkæologiske virksomhed. Men det har  
også kunne t mærkes i m useernes daglige 
arbejde. De m ange nye udstillingsmæssige 
initiativer har  således sjældent haft bag
g ru n d  i aktuel forskning. Også her  vil en 
arkæologisk forskningspolitik, som fore
slået ovenfor, føre til en harm onisering  af 
forskning og formidling.

Dansk arkæologi har  en veletableret plads i 
folks bevidsthed. H vorfor så egentlig be
gynde at æ n d re  på den? For at svare på det 
må vi prøve at forstå årsagerne til denne  
udvikling. Den nye arkæologi er ikke o p 
stået tilfældigt, som jeg  har  forsøgt at vise. 
Den afspejler dybest set en æ n dring  a f  den 
verden  vi lever i. Dette kom m er bl.a. til u d 
tryk i sam fundsvidenskabernes vækst, i 
den  stigende erkendelse a f  de økologiske 
forudsæ tn inger  for vores eksistens og i de 
overnationale sam m enslu tningers vok
sende betydning. Udviklingen indenfor  
ku lturvidenskaberne, h e ru n d e r  også in
den fo r  arkæologien, er i visse henseender  
en videnskabelig afspejling a f  den ne  æ n d 
rede  m åde at opleve tilværelsen på i det 
daglige og d e rfo r  kan dens resultater også 
gøres forståelige. F.eks. at Danm arkshisto
riens første økonomiske krise in d tra f  i 
slutningen a f  bronzealderen  (jævnfør den 
følgende artikel) som et resultat a f  økolo
gisk overudnyttelse og befolkningsover- 
skud; det er begreber  vi er fortrolige med. 
De der  m ener  at arkæologien fortsat skal 
være ukom pliceret un derh o ld n in g  u n d e r 
vu rd e re r  i virkeligheden deres publikum. 
Arkæologien skal også kunne  underho lde . 
Men den  skal have m ere  at tilbyde, for u n 
de rho ldn ing  er  der  ikke mangel på idag og 
det kan aldrig være tilstrækkelig legitime
ring (retfærdiggørelse) for en videnskab. 
Derfor er  det nødvendigt at gøre den  for
historiske arkæologi til en samfundshisto- 
risk videnskab d e r  i foren ing  m ed bl.a. e t
nografi, historie og ku lturgeografi søger at 
beskrive og forklare nogle a f  de g run d læ g

gende p rob lem er d e r  altid, på et eller an 
det t idspunkt, ha r  m ødt og vil m øde et
hvert sam fund. En øget historisk viden om 
de faktorer  der  ligger til g ru n d  for kriser 
og sam m enbrud  er en del a f  fo rudsæ tn in 
gen for at kunne forklare udviklingen i h i
storien. De efterfø lgende to artikler giver 
eksempler på begge disse fænom ener.

Arkæologien kan ikke give svar på nu ti
dens problem er, m en den  bidrager sam
m en m ed de øvrige kulturvidenskaber til 
den sum af  viden som er m ed til at form e 
vores m åde at opleve tilværelsen på. D er
m ed d a n n e r  den  indirekte baggrund  for 
mange a f  de beslutninger vi tager i nu tiden  
om frem tiden. Den forskning vi p rod uce 
re r  har således pa langt sigt konsekvenser 
som rækker  ud over faget selv. Først når  
m an gør sig det klart kan der  etableres en 
ansvarlig videnskab og form uleres en vel
beg ru nd e t  forsknings- og kulturpolitik.
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