nedsattende, men spm karakteriserende. i
forhold til andre mader at skrive historie
pa - diplomatisk historiker. Men der er
mere ,o? andet i P. Munch, som hos Vlggo
Sjequist er blevet tilbage i market. Det
nemmes, som om lysten til og trangen til at
fa hele P. Munchs virksomhed bel¥st, ikke
har varet tilstede hos hans hiograf.3

Kristof K. Kristiansen og Jens
Rahbek Rasmussen:
Arup og de andre

Dansk hisoriografi har i mange ar varet
stort set synonym med navnet EllenJargen-
sen, Enkelte detailundersggelser er selvfal-
gellgkommettll](Arup, Fabricius, Bagge, Re-
rup, Kargaard homsen&, men ingen sam-
lede fremstillinger, som kunne aflgse Ellen
Jorgensens arbejde, der som fglge af sin
kronologiske beqransning, sterke person-
centrering og manglendg distance til Ers-
lev og hans indsats nu ma anses for mindre
tilfreastillende. Det er derfor bemarkel-
sesvaerdigt, at der i 1976 udkom hele to
oversigtsvarker, som - sa forskellige de er |
udgangspunkt, anleg og konklusioner - i
nogen grad kan s!ges at Tade hod pa dette:
»Dansk” historievidenskabs Krise« (Iheref-
ter: »Krise«), skrevet af en gruppe larere
o%stude,rende ved. Odense universitet, og
wLinier i dansk historieskrivning 1 nyeré
tide (herefter: »Linier«), fem foredrag af
velmeriterede historikere (SA,kseI E. Chri-
stensen, Povl Bagge, Erik Sti Jﬂr?ensen,
Troels Fink, Kristof Glamapn?_l an ednlnq
af Historisk Samfunds 75-ars jubilzum.

for-
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be%ge bager rager Arup et hoved op over
al Tolket, | »Krise« som periodens eneste
traditionsoverskridende historiker, i »Li-
nier« som analytisk udfordring. Det faldt |
sin tid Fabricius svert at afgare, hvem af
ennembruddets maend der burde indtage
eus’ plads blandt Olympens guder; for
den naste generations vedkommende sy-
nes der nu at vare enighed om, at pladsen
tilkommer Arup. Hans position markeres
af endnu to udgivelser; Kryger Larsens Iil-
le, men komprimerede underssgelse af
udviklingen i hans videnskabs- og histo-
riesyn mellem 1903 og 1916, og et udvalg i
to bind af Arups artikler o%,anmeldelser,
med indledning og blbllo?ra | ved Aksel E.
Christensen, 0% bemerkelsesvardig ved at
rumme et hidtil utrykt udkast til en »Gen-
drivelse af mine Kritikere i Historisk Tids-
skrift 1925«.1

Krise« er vokset ud af en kursusrekke
pa Odense Universitet 1972-74, der he-
skeftigede siq dels med videnskabelig tra-
ditionsformidling 1 almindelighed, ~ dels
specifikt med dansk historievidenskab i det
19. og 20. arhundrede. Forfatterne vil na
til forstaglse af den nuverende krisetil-
stand - karakteriseret ved specialisering,
atomisering, frygt for »store problemer,
mangel pa samfundsmassigt perspektiv -
ved at folge traditionen bagud til det »kri-
tiske gennembrud« o. 1880 0g analysere det
videnskabsideal, der praeger rslev og hans
samtidige. Ud?angs unktet for analysen
er den opfattelse af videnskabens udvik-
ling, som amerikaneren Thomas Kuhn star
for. Kuhn ser udviklingen, ikke som en
simpel akkumulering af sand erkendelse,

3. Som et af de efter min mening bedste forsag pa at karakterisere P. Munch kan der henvises til Erling Bjal: Pa

sporet af P. Munch, Politikens kronik 25. juli 1970.

1 Hans Kryger Larsen: Erik Arup. En historiografisk underssgelse af Arups videnskabs- og historiesyn
1903-1916. Odense universitetsforlag, 1976, 74's, kr. 23. - _
Dansk historievidenskabs krise. En undersggelse af dansk historievidenskabs tradition. Af Hanne Eriksen,

Kirsten Johansen, Fritz Larsen, Flemmin?
Storr-Poulsen. Jargen Thomsen. (= Skrif
1976, 214 s, kr, 11

adsen, Sgren Mgrch, Knud R :
er fra Institut for historie og samfundsvidenskab, 14), Odense, u.a.

g Olsen, Carsten Schigtt, Jannik

Linier i dansk historieskrivning inyere tid. (ca. 1890-19506. Udgivet i anledning af Historisk Samfunds 75 ars
ubileum af Den danske historiske Forenln?, 1976, kr. 40. _ .
rik Arup: Udvalglte afhandlinger og anmeldelser. Med indledning af Aksel E. Christensen. 4. Selskabet

for udgivelse af k

ilder til dansk historie, 1977, 488 + 482 s., kr. 225.
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men som praget af konflikter og brud: en
given videnskabelig tradition udbygger et
Sgt af sammenhangende normer og
wdenskabe,l|Ehedskr|ter|er (et »paradlg-
me«), som ikke kan @ndres gennem punki-
V|sejuster|n?er, men som ma forkastes en
bloc’af et nyt paradigme, udviklet iet selv-
stendigt, isoleret forskningsmiljs. Kuhns
teori er ikke uproblematisk; den” fokuserer
snevert pg videnskabsinterne udviklings-
faktorer pa bekostning af de externe, 0g
den er prget af at veere udviklet som for-
klarlngi, pa de store naturvidenskabelige
revolutioner. Men til trods for disse svag-
heder, som forfatterne er opmarksomme
Pa, mener de at paradlgimebegrebet kan
ungere som et frugtbart analyseredskab,
der kan fremhave nye, hidtil oversete si-
der af historievidenskabens historie.
_Forfatterne lzgger to snit i den moderne
historievidenskabs udvikling, omkring
1800 og omkring 1880. De centrale navne'i
»l800-paradlgmet« er Hegel, Humboldt
0g Ranke; dets vasentlige karakteristi-
ka er, at historieforskningen ved at un-
derstrege det individuelle moment i histo-
rien, udviklingstanken og dannelsesidealet
rummer en " organisk ~ selvlegitimering:
»rqennem den videnskabelige erkendelse
blev (man) i stand til at se en sags vasen
uden at lade 5|[q forblaffe af dens forskel-
lige fremtraedelsesformer, samtidig med
at »den videnskapelige segen efter sagens
vaesen ogsa lod sug realisere iden enkéltes
s_ﬂ?ene er it ege vegsen uafhengig af det
tilfzldige, som Kom til syne som dets frem-
tredelsesform.  MenneSkets vasen blev
formet, dannet, under denne proces oq
naede sin egentil?,e bestemmelse« (s. 46).
modstning hertil kunne videnskabelig
erkendelse efter,»1880¢parad|(_1met« ikke
»benyttes som hjelpemiddel eller forud-
sgtning for det ‘gode liv, men blot som
hjzlpemiddel eller forudsztning for den
gode videnskab« (s. 61). .
Analysen af den danske udvikling be-
gynder med Paludan-Mi'iller, begrundet
ved, at hos ham kommer »1800-paradig-
mets« grundtraek klart til udtryk, samtidig
med at'man i hans senere overvejelser kan
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ane det be%yndende opbrud (bl. a i hans
»Propadeutiske Forelesninger« fra 1876).
Som effektiv kontrast hertil"optraeder Ers-
lev. den centrale skikkelse i etahleringen af
»1880-paradigmet«. Det var ikke, som det
ofte fremstilles, Erslev der farst opdagede
den kildekritiske metode, her i Danmark -
Paludan-Miiller havde saledes lzst og be-
nyttet Rapke allerede i 1830%erne, Erslevs
indsats pa dette felt bestod i, at han ind-
forte en systematisk underwsnm% | kilde-
kritik ong{orde den il fagets centrale dis-
m{)lm. e .egentllqg ~skel i forhold il
»1800-paradigmet« Ta imidlertid i opgivel-
sen af udviklingstanken og af distinktionen
mellem vasen og fremtredelsesform.
Ifglge Erslevs »Grundsaetnlnger for histo-
risk”Kildekritik« g1892) var det historike-
rens_opgave at etablere objektive kends-
gernlnger, og fremstillingen”eller syntesen
estod i at Sammenstille disse kendsger-
ninger, Men | modsaetnm(_i< til mange af
sine elever blev Erslev ikke staen e_(Fa
dette grundlag. Han arbejdede bevidst
med problemer som objektivitetshegrebet
0g videnskahens s,amfundsmaessage ormal
0g eksistensberettigelse uden dog at na
holdbare lgsninger. Indfgrelsen”af det
funktionelle kildebegreb, Erslevs mest ori-
ginale bidrag til kildekritikken, farte til en
afgﬂre,nde,modm?(el_se I de senere udgaver
af »Historisk Teknik«, Den logiske™kon-
sekvens af det funktionelle Kkildebegreb
ville vere at indarbejde det subjektive ele-
ment i alle trin_af forskningsprocessen;
men da det er Erslev magtBall(%ge,nde at
fastholde forestlllln?en omo {ek_IVItet di-
sPonerer_ han fortsat sin fremstilling ud fra
et materielt klldebe(t;reb: Resultatet bliver
en subjektneutral teknik, der fungerer
uafhengigt af problemformulerlngr, Spar-
?eproces 0g syntesedannelse, som Torvises
Il 'den subjekistyrede »teori«. (Her savner
man i gvrigt en henvisning til Inge Skov-
gaard-Petersen og Karsten ThorborP, der
som de farste pa{)e%ede dette forhold). |
“Den erslevske tradition fik succes, for sa
vidt som indfgringen i historisk teknik, kil-
deeksemplerne og I®rebogssystemet holdt
sig praktisk talt uforandret i knapt et ar-



hundrede. Men succesen havde sin pris
Bagi?e paviste det uholdbare i Erslevs skel
melfem’ historievidenskab og -oskrlovnmq 0g
fremhavede, at historie O(I].Sa. pa Erslevs
premisser farte til »en relativisme med et
ubestemt og ubestemmeligt subjektivt ind-
slag« (hogens ,formulerm?_, ikke Bagges),
men noget positivt alternativ tilbed han ik-
ke. - I sin praksis (Danmarkshistorien)
overskred Arup flere af paradigmets be-
graensm_nger, tilsyneladende uden at indse
rekkevidden af sit ketteri: hvad angik de
snavrere metodiske problemer, hvor han
selv mente at adskille sig fra sine samtidige,
stod han derimod som dem principielt pa
Erslevs standpunkt fra 1892, tastholdt altsa
det materielle kildebegreb. Derfor var stri-
den med Aage Friis ogsa reelt meningslas,
Ingen af dem kunne angive en metode til
at udskille og kombinere de »kendsgerning-
er«, som fremstillingen skulle baseres pa:
»Selv om Arup belarer Friis om, at »tilba-
geslutninger fra nutidslivet har ofte en
serdeles orienterende kraft, naar det gal-
der ra&sonneren om fortldlge forhold« er
det intetsteds faldet ham ind at undersage
endsige da bestemme denne kraft, dey sa
tydeligt indgar i hver eneste kendsgernmg,
han udsondrer. Det faldt heller ikke Friis
ind.« d(_s. 194). Tilsvarende gjaldt. det, at
»paradigmet rummede ingef” anvisninger
hverken i sin teori eller praksis pa, hvor-
dan »et stort samlet Syn E)aa vor Fortid«
videnskabeligt lod sig établere eller opret-
holde« (s. 197). Historie var til syvende o%
sidst baseret pa historikerens fortolknln% a
sin egen livserfaring, kombineret med den
erslevske barnelzrdom, 0g diskussionen
matte_derfor blive diffus og personlig.

Perioden efter 1945 behandles, hortset
fra Ba?ge, ikke 1 »Krise«, omend den sti-
gende teoretiske debat ses som et sfymptom
pa paradigmets svindende livskraft. Hvad
der ber eller vil komme i stedet, giver
Odense-gruppen afkald pa at udtalé sig
om

Som vort referat turde vise, er »Krise«
en bog, som nok skal vakke modvilje oq
kritik; " men man kan habe, at den ogsa vi
vaekke til eftertanke. Bevidst om de meto-
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diske vanskeh%hederL historiografiske an-
alyser frembyder, diskuterer “forfatterne
problemer af aktuel relevans for alle histo-
rikere, 0g de er velggrende fri for den tra-
ditionelle ydmyghed overfor koryfaerne.
Det skal dqg bemgrkes, at denne respekt-
pshed til tider slar over ien utalelig stu-
dentikos stil; serlig de farste 30 sider er
harde at komme igepnem).

Men bogen er ogsa let at kritisere, forst
og fremmest fordi den ved de konkrete
analyser ikke altid lever op til de metodiske
krav, den selv opstiller. En elementar me-
todisk svaghed er, at man nasten udeluk-
kende benytter de analyserede forfatteres
teoretiske ogi metodiske “selvforstaelse (som
ofte ligger Tangt fra deres praksis). Her-
|gienne°m begranses analysen ret vilkarligt
til de fa personer, der haf publiceret teore-
tiske credoer. Samtidig sgger man ensidigt
efter explicit formulerede malsaetngnger
hos historikerne, og hvis. man ikke finder
en sadan, slutter man e silentio: de har in-
gen haft. Men man kan godt mene noget
med sin forskn!ng, selv om man ikke siger
det hejt. For skikkelser som Erslev og Arup
var der en uudtalt sammenhang mellem
deres radikalisme og deres videnskab. Med
kildekritikken som™ velkomment redskah
afdekkedes de myter, som den konserva
tive og, chayvinistiske h[storleskrlvnmg hvi
lede pa. Nar man i »Krise« affaerdlﬁer stri-
den mellem Arup og Friis og hele roret
omkring DanmarkshiStorien som menings-
lgst, fordi der ingen forskel var pa de im-
plicerede parterskildekritiske program, sa
Undervurderer man kombattanterne, Der
stod mere pa spil. Fx. var detjo ikke for at
diskutere sene beretningers Kildevrdi, at
la Cour gik ind i “David-Hall-debat-
ten, men fordi han delte Friis’ forargelse
over den opfattelse af politikeres og Stats-
mands moral, som Arup gav udtryk for,
nemlig at de kunne finde pa at afgive falsk
vidneshyrd for at pavirke historiens dom
over dem selv. Arups kritiske undersra%el-
ser virkede autoritetsnedbrydende, dels
ved at ytre skepsis over for (Folltlkernes
klogt o% retskaffenhed, dels veq at anfagte
en protessorkollegas faglige kompetence
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over for offentligheden. De politiske im-
plikationer var forsavidt til stede idet meste
af Arups produktion, men reaktiongrne
endredes | takt med svingningerne i det
kulturpolitiske klima. Mens kritikken af
Danmarkshistoriens 1. bind var relativt
moderat, blev 2. bind angrebet langt hard-
ere og mere_abenlyst politisk. Selv den
diplomatiske Fabricius kunne i 1933 spa, at
»Forskningen vil komme til at gaa sin Vej
udenom dette Varke, og fa ar efter undsa
han sig ikke for at skrive et velvilligt for-
ord til"Ejnar Vaabens Danmarks Historie i
racebiologisk Belysning, med tydelig pole-
misk adresse til den marxistiske Arup.
Disse komplekse fagpolitiske sammen-
haenge behandles ikke i »Krise«, Forfat-
terné erkender denne begransning, som
efter deres mening harer til omkostning-
erpe ved paradigmebegrebet. Nu er det
maske ikke givet, at man ikke kan inddrage
videnskahsexterne faktorer i en paradig-
memodel, selv.om den i Kuhns version
ganske rigtigt ikke lzgger op til det. Men
under alle omstendigheder fortolkes mo-
dellen for snavert, og de forklaringsmu-
llq(heder, den vitterligt rummer, udnyttes
ikke fuldtud. Dens centrale kvalitet er, at
den abner for en videnskahssociologisk
analyse, hvor vegten legges pa forsknings-
miljoet frem for pa den enkelte forsker;
men bortset fra en omtale af indfarelsen af
den systematiske undervisning i kildekri-
tik, har bogen faktisk intet om traditions-
fo.rmldllnﬁen og arsagerne til dennes do-
minans, herunder det ganske vist ogsa
komplicerede spargsmal om pavirkning -
eller mangel pa samme - fra udlandet.
Endvidere” fastholder forfatterne kom-
promislgst, at faglig udvikling ikke kan ske
g_radwst, men Kun“i brud, og at to Para-
igmer aldrig kan »tale sammen«. Det kan
maske vere Tigtigt for naturvidenskaber-
ne, men overfgrt pa humanistisk og sam-
fyndsvidenskabelig forskning forekommer
Pastan_den tvivisom. Hvis der ikke i denne
orsknln? findes neutrale elementer, der
kan overtares fra ét paradigme til et andet,
bliver konsekvensen den fuldstendige re-
lativisme, som »Krise« ellers netop “tager
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afstand fra. En igjnefaldende folge afpﬁ-
fattelsen er, at bogens analyse er statisk.
Overgangen mellem to paradigmer. gives
der helt “afkald pa at forklare; o? | Een-
nem?angen af »1880-paradigmei« Kkon-
fronteres forskellige elementeri Erslevs hi-
storiesyn med senere forskeres opfattelse af
de samme forhold, mens nye problemstil-
Illntgerl endringer i forskningsmiljget og
historikere i periferien af traditionen (A
D. Jargensen, Troels-Lund, Gustav Bang)
afskares fra analysen.

»Krjse« er en bog med abenlyse kvaliteter
0g abenlyse mangler. | »Linier« er begbge
dele mindre pafaldende. Ifglge hele Do-
?ens karakter er det maske ikke sa merke-
Igt, at der savnes en overordnet problem-
sfilling, men det er skuffende, at aen histo-
riogratiske analyse isa ringe grad er pre-
get af den gennemgribende  kritik, ‘som
o? skulle vaere det karakteristiske ved den
erslevske skole. De fem essays er vel-
skrevne og indforstaede. Povl Bagge skriver
om, Arup og Erik Stig Jargensen om Aage
Friis; Aksel'E. Christensen, Troels Fink og
Kristof Glamann behandler henholdsvis
perioden mellem Erslev og Arup, den
nationale historieskrivning og den_ gkono-
misk-historiske forskning.”De tre sidste bi-
drag er, vel pga. emnernes omfang,
mindre_givende end de to farste. Christen-
sen skriver informativt om mandene bag
»Danmarks Riges Historie«, med betoning
af periodens frodighed, Glamann leverer
en omfattende forskningsqversigt, men
bredden er unzgtelig opnaet pa bekost-
ning af analysen. Fink er mere selektiv
men ger sig opgaven vanskeligere end
ngdvendigt ved en besynderlig “dispone-
ring. Efter en fyldig behandling af A. D.
Jﬂr?ensen 0g hans samtid bliver Fabrici:
us-Ta Cour “generationen afferdiget pa
mindre end €n side, for at der kan blive
lads til et opger over tre sider med Jens
ngbergs kritik af, hvad Fink kalder den
»moderat nationale linie« - defineret som
»det perspektiv, en moderat.demokratisk
dansk personlighed naturligt vl anlegge«
(s. 87)! Det er selvfalgelig ikke uden inte-



resse, at Fink dbenbart opfatter kritikken
af den traditionelle historieskrivning som
udemokratisk, yderliggaende og udansk;
men pladsen hdvde v&ret brugt bedre fx.
til en diskussion af forholdet mellem den
almmdelg?e opfattelse af det senderjyske
spergsmal og den videnskabelige udforsk-
ning af det. Det er muligt, at Erslev sagde
det danske folk sandneden om dette
Sfmrgsmal 1 sing arbejder, men det store
flertal fik sin opfattelse dannet, ikke af Ers-
lev, men af skolebgger og populerlittera-
tur, hvor konservative myter og nationali-
stiske drgmme fortsat dominerede. .

Bogens mest spendende essay er Erik

St|ngz_Jr,t%ensens afbalancerede forsgg pa at
rehabilitere Aage Frijs, somjo hyerken har
haft historien eller historiografien pa sin
side.Jargensen leggerikkeskjulpa Friis’me-
todiske Svagheder og ma,ng ende propor-
tionssans (de kolossale kildeudgaver). Til
Eenﬁmld finder han andre (vasentligere?)
valiteter hos Friis, sj&ldne i samtiden oF
upaagtede i eftertiden: en intuitiv indlevel
sesevne 1 skildringen af det politiske livs
store skikkelser og et »kunstnerisk sinds
evne og trang til at'erkende ved begejstrin-
ﬁens medium« (s. 58). Hvad man gerne
avde set uddybet, er den antydede bag-
side af Friis’ identifikation med sine em-
ner: hans ukritiske solidaritet med de
»store personligheder«, hvis fagpolitiske
konsekvens var”hans officigse sfatus som
ideologisk_formidler af tillid til det etable-
rede politiske liv og dets ledere, og hans
magtfulde position som administrator af
bevillinger i det snevre fagmiljg - da-
tideng Kaarsted og Glamann 1 samme per-
son sa at sige.

Men _o?(sa | »Linier« er Arup den cen-
trale skikkelse. Bagges afsnit, koncentreret
om Danmarkshistorien, flankeres af sam-
mestillingen af Erslev og Arup pa den ene
side, af Arup og Friis pa den anden. Fzlles
for de tre forfattere er en dyb respekt for
AruP, men ogsa en markering af det mod-
sigelsesfyldte i hans vark. Christensen be-
tragter ham-, i overensstemmelse med hans
egen selvli-rstaelse, som Erslevs eneste Ie(fql-
time arving, der dog overskred lzremeste-
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rens tysk-kritiske metode til fordel for den
konstruktive franske skole. Men han taler
_o?(sa om en_ »stundom ret intuitiv og sub-
jektiv tolkning af kilderne«; Bagge frem-
hever Danmarkshistoriens frugtbare, og
|%angsaettende karakter, men »sKyggesiden
af metoden i Arups anvendelse var, at han
adskillige gange greb fejl med sine altfor
dristige” kombinafioner«: og med Jagrgen-
sens udtryk »fik hans arbejde med kilderne
karakter af en kamp, hvorved hans person-
lighed tilegenede sig eller undertiden be-
megtigede slg, fortiden.« oEndellg rejser
Bagge det VI? ige spargsmal, om det ikke
lige 'sa_megef var umuligheden af at til-
fredsstille traditionens metodiske krav ved
behandlingen af den nyere tids veldige
kildemateriale, som det var skuffelsen over
modtagelsen, af de fgrste bind, der. fik
Arup til at ga i sta med sin Danmarkshisto-
rie.

Jargensens essay konkluderer: »Aage Friis
havde sa godt som no?en behov for kritisk
skoling for at kunne styre sin ualmindelige
indlevelsesevne.  Men™ man kan godt
komme i tvivl om, hvorvidt skolen burde
have veret Kr. Erslevs« (s. 73). Implicit i
kommentarerne til Arup synes at ligge, at
betragtningen med endnu Starre ret Kunne
overfgres pa ham. Selv om »Linier« ligger
ganske langt fra traditionskritikken i »Kri-
Se«, kan der saledes ses en vis lighed netop
I analysen af Arup, hvis selvforstaelse ikke
lngere uden videre accef),te,res. Et skridt
pa vejen mod en mere realistisk vurdering
er udgivelsen af Hans Kryger Larsens sPe¢
ciale ‘om videnskabs- o "historiesynet i
Arups tidlige produktion™(indtil 1916).
Kryger Larsens fortjeneste er, at han er
Eaet direkte til Arups praksis som histori-
er og har analyseret hans afhandlinger
med henblik pa at finde (implicitte) teoreti-
ske og, metodiske elementer, frem for at
stole pa senere programmatiske udtalelser,
Han viser, at Arup Tkke var o?marks_om pa
vekselvirkningen mellem de forskellige led
| forskningsprocessen; ifalge ham gik man
forudsetningslas til kllderne,agennen]fﬂrte
en objektiv analyse og byggede derpa syn-
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tesen. Betingelsen for en sadan forstaelse
var Arups materielle kildebegreb, som
0gsa la bag hans pastand om, at han gav
dokumenter gl,evnf forrang for beretnln%-
er; det er rigtigere at sige, at han udnyt-
tede kilderne performativt i forhold til en
given problemstilling, o_? at han somore?el
valgte at arbejde med kilder, der (ogsa) fod
sig udnytte pa denne made. Den pastaede
forudsetningslgshed var desuden en fik-
tion. Arup arbejdede som alle andre med
et set af forhandsforestillinger (som han
aldrig expliciterede og formentlig ikke var
Sig Qewdstz, blot afveg disse fra de ggngse.

Sa langt har Kryger Largen utvivisomt
ret, 0g undervejs far han papeget, hvorle-
des Arups praksis var langt mere fleksibel
end hans teori. Interessant er hans afvis-
ning af, at den bergmte »dlﬁtmng over Kil-
derne« i Grgnbechanmeldelsen —skulle
vere et ennemqaende metodisk princip,
for hvis det var tilfldet, ville »digtningen«
jo vare lige sa ngdvendig i kilderige som i
kildefattige perioder; snarere er der tale
om »en taktisk indrammelse, der letter den
folgende nedsabling af Granbech« (s. 45).
Mere tvivisom er hans hovedtese. Den gar
ud pa, at Arup isine tidlige arbejder (til og
med disputatsen 1 1907) blev ledet al en
Posmwst[sk erkendelsesinteresse, en opfat-

else af historievidenskah som rettesnor for
aktuel ?_oll_tlsk handling; historiesynet vay
materialistisk-deterministisk med vagt pa
gienerelle love, forudsigelser etc. Efter

907 bevares historie- og videnskahssynet
ugendret, men der sker en forskydning af
erkendelsesinteressen over mod »tradi-
tionsformidling« eller »demokratisk histo-
rieskrivning«, 0g der introduceres hvad K
L. kalder »massesynspunktet«, dvs. at fol-
kets_daglige arbejde er grundlaget for hi-
storien.” Dette faldt sammen méd skiftet |
Arug,s forskningsfelt fra (europaisk) han-
delsnistorie til dansk historie, og K. L. fip-
der det »ikke usandsynligt«, at"der bestar
en sammenh&ng mellem-disse skift.

Efter vor opfattelse er dette skel svert
at fa gje pa, og uklarheden gges fordi K.
L. ofte anvender mangetY Ige termer
som »positivisme«, »erkendelsesinteressex,
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»pragmatisk«, »videnskabssyn, »-teoric
efc. uden at de praciseres og afgranses til-
strekkeligt i forhold til hinanden. Hvis fx.
»positivisme« anvendes i betydningen
»etablering af lovmassigheder«, €r der po-
sitivistiske elementer i hele forfatterskabet,
ogsa Danmarkshistorien. Det samme gal-
der den wpresentistiske erkendelsesinte-
resse«;. traditionsformidljngen skulle vel
olgsa tiene aktuelle formal? Noget skarpt
skel ef der n@ppe, men der sker en beve-
gelse | Arups materialisme henimod mere
asale gkonomiske faktorer, fra handel til
(landbrugs)produktion. Denne udvikling
tager sig ud som en ret naturlig konsek-
vens af den bevidsthed om de politiske og

juridiske forholds afledede karakter, der

kommer til udtryk bl. a. i disputatsen.

Kryger Larsens analyse lider (i endnu
hojere grad end »Krlse«)b under at vere
»lukket«. Der gives ingen e%rundelser for
det postulerede skift 0. 1907, hverken vi-
denskabsinternt eller -externt. Der er intet
om forskningsmiljget, 0% den afsluttende
placering af Arup » forhold il samtldlge
danske 0g udenlandske historieteoretiske
strgmnipger« er meget skltsemaessnT;. Ej
heller far man meget fornemmelse af den
tid, Arup skrev i og til. Afslutningsvis an-
tyder forfatteren, gt det i Danmarkshisto-
rien »snarere var fremhavelsen af masse-
synspunktet end det materialistiske histo-
riesyn i snavrere forstand, der virkede an-
stadeligt i offentligheden og blandt fagfel-
lerc (S 672. En stillingtagen til h}t/)potesen
ma afvente en pr&mse_rln? af Degrebet
»massesynspunkt«, men i alle tilfelde kan,
som anfydet, kritikken af Arups hoved-
veerk nappe forklares sa enkelt.

Dansk historiografi har viret praeget af en
tendens, der Ilgner den sakaldte »Whig in-
terpretation«: de sejrende, Erslev og Arup,
har staet som sakrosankte figurer I et for-
klaret lys, mens de slagne er Dlevet henvist
til glemslens marke. Men ligesom Erslev og
Arup ikke uden videre kan ta;gies for paly-
dende i deres selvforstaclse, saledes ma det
0gsa vare et krav ikke blankt at acceptere
deres fortolkning af deres rivaler. Oden-



se-gruppen viser i deres bog vej il en rime-
Ilgere vurdering af Paludan-Miiller, Erik
Stig JﬂrEensen sgger at rehabilitere Friis;
0g det kan tilfgjes, at Erling Laclewig Pe-
tersen i sit bidrag til den endnu upublice-
rede Dansk socialhistorie fremhaver helt
moderne kvaliteter hos Steenstrup., Der er
dog ngppe tvivl om, at Arup ogsa frem-
over vil sta i centrum for opmarksomhe-
den, og det er heldigt, at hans klassiske ar-
tikler og anmeldelser nu er let tllgaengeh%e
| Kildeskriftselskabets 2-binds reprint-u
gave. Den eneste indvending skulle veere,
at der ikke er blevet plads til »Den europa-
iske Regalismes OF,rlndeIse« fra 1905. Vel
er det rlgztlgt at artiklen - med udgiverens
ord - »staar temmelig isoleret« inden for
Arups forfatterskab; men man kunne ma-
ske sige, at det netop gjorde den interes-
sant. - Den med sp@nding imgdesete
»Gendrivelse af mine Kritikere« er en di-
skussion af en rekke detailspargsmal, hvor
kritikken havde anfagtet Arups synspunk-
ter. | sq,selv er den ikke meget givende,
sammenlignet med den senere forfattede
0g mere principielt anlagte »Redegarelsec,
der blev trykt posthumt i Danmarkshisto-
riens 3, bind, ‘men udnytter man den (i
Arups and) performativt, er den et interes-
sant vidnesbyrd om, hvordan han i 1925
mente, at hans vark kunne og skulle for-
v

ares.
Det harer til anmelderes gratis gleder at
brillere_ med letkgbt bedreviden og be-
brfyde forfattere, at de ikke har skrevet om
andet og mere, end de har sat sig for. Der-
for ma det pointeres, at be(f]ransnlngerne_
ved de tre hlstorlo?raflske remstillinger i
hej grad skxldes, at de feerdes pa en Uop-
dyrket mark. Manglerne er isar synll?e,
fordi nyere videnskabshistoriske projekter
F\ved Lunds og Goteborgs universiteter)
ar sat en ny metodisk standard for sa-
danne underspgelser. Forfatterne har ikke
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haft mulighed for at udnytte disse resulta-
ter, der forst nu begynder at blive _?ubllce-
ret. Seerlig gruppen bag »Krise« ville have
haft glede af at kende Birgitta Odéns ud-
vikling 0? operationalisering af paradig-
memodellen, fordi den viser, at adskillige
af manglerne ved Kuhns version kan af-
hjelpes. Behovet for et metodisk apparat,
der er tllstraekkehPt Fintmarkende til'at re-
gistrere det komplekse samspil mellem den
enkelte forskerpersonlighed, det faglige
miljs 0g de videnskahsexterne pavirknin-
gLer, er patraen?er]de, men det er unae%tellgi
IKke man?e af disse emner, der er Delys
tilfredsstillende &eller overhoyedet). Vi ved
til overflod noget om nogle fa universitets-
i)rofessorers opfattelse af forskellen mel-
em levn og heretning, mens en rekke ve-
sentlige problemstillinger er sa godt som
uudforskede. Her skal bjot n&vnés to. For
det fgrste hele spmgismalet om faglig pa-
virkning fra udlandet, hvor man som regel
blot gentager Erslevs og Arups henkastede
bem&rkninger om Bernheim og  Lang-
I0|s/Se|gnobos. ‘Man_kan have mistanke
om, at de negative vnknmger af den tyske
metodestrid, som man 0. 1900 kunne falge
herhdemme, havde langt starre betydning
for danske historikere. For det andet hele
formidlingsproblematikken. Hvor mange
af den kritiske forsknings resultater er
egentlig sivet ned til seminarjer, hgjskoler,
gymnasier og folkeskoler? Nar en politiker
som Erhard Jacobsen kan regne med
stemme?evmst ved at havde, at eleverne
har lrf det nedvendige og tllstraekkellqe
historie, nar de kender Gorm den Gamle
otg Griffenfeld, sa frygter man un&gtelig,
al de bidrag, en univérsitetsfikseret histo-
riografisk undersggelse kan yde til forkla-
ring af den generelle hisoriske bevids-
}_hedsdannelse, er sgrgeligt fa og ubetyde-
ige.
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