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Erik Moltke:
De inciterende, inspirerende

uldhorn:
uldhornets hilleder. Tydet af Gunnar Sneum.
Gyldendal 1976. 130 pp., flere ill.

Lad en anmeldelse af en guldhornsbog
indledes med et citat fra »Danmarks rune-
indskrifter« 1942 »Kun historisk interesse
har de talrige ®ldre forskeres toIknm?s-
forsag af figurer og runer; som exempler
pa deres forskellige resultater kan ngvnes,
at hornene er blévet g]fort til bleseinstru-
menter, drikkehorn, offerhorn, kornmal,
kalenderhorn etc. Figurerne skal snart
have givet astronomiske, snart alkymistjske
oplisn_lnger; flere_har udlagt dem pa et
etisk vis« etc. etc. Faktisk kunne man gen-
tage disse ord pa den nyere, den sidste
menneskealders ?,uldhornslltteratur; her
drages de forskelligst forskere, l@rde og
lzege, mod de gadefyldte guldhorn, og som
om guldhornene ikke havde gader nok i
sig selv, konstruerer man ‘selvskabte’ ga-

er .2

Det er faldet i min lod at anmelde eller i
alt fald omtale ikke mindre end syv guld-
hornsbeger:  Wilhelm  Wanscher:”  Kivik
Guldhorn og Edda. Kbh. 19353 - Hans
Brix; Guldhornene fra Gallehus. Kbh.
19494 - Johannes Brgndsted: Guldhornene.
Kbh. 19545- Willy Hartner Die Goldhorner
von Gallehus. Wiesbaden 19696, og i skri-
vende stund er der kommet en opfordring
fralournal of English and Germanic Philo-
Iog?/ til at anmelde John L. Greenway: The
Golden Horns. Mythic Imagination and

the Nordic Past. Sig ikke, at der ikke er
grede i guldhornsdiskussionen. | den
ovenfor n&vnte recension af Brix er kort
omtalt bidrag af Axel Nielsen 0g Svend Aage
Bay, der ikke tilfgrer forskningen noget
nyt, samt —fyldigere —Gallehushornenes
bilder af den finske ~kunsthistoriker,
Lars-lvar Rm%bom. Det kan bemarkes, at
alle de navnte, bortset fra A. Nielsen 0g
Bay alle er professorer, men faktisk kun én
fagmand; Ringbom; Wanscher er arkitek-
turhistoriker, Brix litteraturhistoriker og
Hartner vistnok atronom. Ark&ologen
Brandsted har ikke givet noget selvstan-
digt pidrag til indskriftens eller billedernes
forstaelse. o

Det er interessant at se, hvad disse vidt
forskellige laerde har faet ud af deres
strejftoguden for deres ege fag. Wanscher
éorde ade indskriften pa 1754-hornet
get med runeindskrift) og figurerne pa
et 0g 1639-hornet (det uden runer?7 il
aegP/Ptlske. Runeindskriften pa 1754-hor-
nét lyder som bekendt:

ek hlewagastiR holtijaR horna tawido
Jeg Legast Holtes Sgn gjorde hornet

Hos Wanscher bliver stakkels Legast skilt
ud ira hri uag ?stl (udtalt hIer-vag-gest% 0g
oversat LJeg] eder af uag-labet, [store
pverste, fiornet smedede]. Man ved ‘ikke,
om man skal le eller grede over denne
hablgse Izsning og tolkning; den minder
mest om den navnkundige Slagelse-orga-
nist »Runerasmussens« tolkninger, fx. en
passus pa Glavendrupstenen: ala saulua

1. Guldhornets billeder. Tydet af Gunnar Sneum, Gyldendal, 1976, 130 s, ill., kr. 115.

2. Erik Moltke - Guldhornsgader - de ri

tige og de selvskabte, i Arb. f, nord. Oldkynd. 1972 s. 135-50.

3. Erik lversen Eaeg)i%tolog) 0% Erik Molt?<e, i dagbladet Politikens kronik 29. marts 1935,
50 5.°194-99.

4. Fortid og Nufid
5. Smst. 1955 s. 311-22.

6. Scandinavica X1 1972 s. 139 - med svar fra forf. og replik fra recesenten.
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?ojDa, som han oversatte: Allah, frels go-
erne, eller guldhornsindskriften:

Hol tinga z horna tavido
dvs.  Hols  Thing-horn (abriksteq
ek hle daga stiz

Jeq standser i dag gry

Hans Brix sgger billedforklaringen i gallisk
0g gallogermansk mytologi med romersk
ogI orientalsk mdslag, hvor det IanPe horns
billeder synes at udtrykke en kult-hgjtid,
men L&gast pa sit (yngre) horn hadrer
jagtherren Wotan og andre guder, Thonar
0? Ty; pa den sidste ring ser Brix et billede
af Kristus, »den ofrede”Gud, set med for-
bavsede Krlgerﬂ!ne«, 0¢ hans tre modstan-
dere: en bueskyite, en mand med to knive
samt en lgbende mand.. o

Ringbom finder Iﬂsnm?en pa billedga-
derne isenere tiders faste avnsoptog, hvori
urgamle hedenske traditioner var bevaret,
en tese som efter Brgndsteds og narve-
rende recensents mening giver et realistisk
grundlag at arbejde videre pa. Willy Hart-
ner leserfigurerne 1 1639-hornets verste
rlfng som runer og far falgende indskrift ud
af det: _ _

luba horns ens hielpa hjoho

hvilket oversettes:
»[Der Zaubertrank dieses Horns moge
[ich] helfen der Gemeinschaft [Slplue].«
Atter ved man ikke, om man skal I eller
?raede, over dette »urnordisk« og dets even-
yragtige, »Hoffmannske« indhold. Forfat-
terens ~ filologiske kundskaber stemmer
ikke forventningerne til hans billedtolk-
ning serlig hgjt” Den former sig som en
ejendommelig “blanding af astronomi og
oldnordisk gudelare, "og der tlllag%es
guldhornenes mester (der ma have stude-
ret i @sten?) snavre forbindelser med hel-
lenistiske og senere islamisk astronomi QP
astrologi. Nogle af ,flti;urerne er stjernebil-
leder - andre’ikke, lidt efter behag - med et
islat af personer fra Eddaens mytologi, 0g
de viser, at hornene er sat i gang efter den
totale solformarkelse 16. april ar 413,
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Det geelder jmidlertid om alle disse feser,
at de falder pa deres subjektivitet, de aben-
lyse mangler i de fremsatte »systemerc,
men ogsa i hej grad pa forskernes mang-
lende kendskab til guldhornslitteraturen
0g de oplysninger, denne giver om palide-
ligheden ‘af Worms kobberstik (?g metal-
snittet i hans Monumenta) samt Krysings,
Frosts og Paullis tresnit af de to horn.
Blendet af en tyrkertro pa deres eget »sy-
stem« kaster forskerne sig ucha det dybe
vand og trodser alle de grundregler, der
gaelder Inden for deres eget fag. Nogle af

em udviser en rgrende naivitet over for
hvor_ meget eller hvor lidt man tar Izgge |
tegninger fra 17. q? 18. arhundrede, da
man pa langt ner stillede de samme krav til
‘ark&ologisk’ nﬂ!)agtlghed som_vor tid.
Worms ?dvs. kobberstikkeren Simon de
Pas’) kobberstik er, set med vore gjne,
brandunﬂtjaﬁtlgt;emen selv dets mest gra-
verende fejl'indgar tvangfrit i de fremlagte
systemer, _

Hvordan er nu Gunnar Sneums billed-
tolkning? Titlen Iyder||o: »tydet af G. S«
ikke tydnjngsforsgq eller bidrag til tyd-
ning, altsa knap sa beskeden som Hans
Brix - vor lerde litteraturkritiker og med
stor sans for humor -. Som_motto pa sit
titelblad satte han: Qvid Saul inter ?rophe-
tas? ,09.han slutter med at mene, at en del,
maske “ikke sa fa iagttagelser. »er blevet
fremsat, der ikke har véret ggort for, 0g
som er af Holdbarhed. Hvilket bar kunne
bevage TempeI%Jenerne til at bare over
med én ubuden Tolder«. Hertil fgjedejeq i
min anmeldelse: »Men enhver &rlig for-
sker, som har de rette forudsa&tninger, er
en tempelgener.« Er Gunnar Sneum det?

Ifglge G. S. har guldhornenes mester,
Legast, varet til Torelzsninger i den
zoyptiske by Alexandria (ifr, Hartner
ovenfor), bl. a. for at skaffe sig oplysmn%er
om det, hans billeder pa hornene handler
om: »det enkelte menneskes urgamle pro-
blemer sadan, som det ogsa oPtr&der | fol-
keslagenes mytologier.« “»Det er muligt,
skriver G. S. videre, »at en af deltagerne
hed Legast, og at det var ham, der kom
hjem til"Gallehus fra Alexandria med bil-



| den urgamle billedsymbolik,
der endnu var i live pa guld-
hornenes tid, var dyret
sKmboI for bade den menne-
skelige sjl, anima, og for
verdenssjelen. Den hals-
huggede dyrekrop pa billedet
er imidlertid et symbol for
»udyret". Andre steder
Ea hornet er det skildret som
entauren, men her fremstilles
det som en mellemting
mellem menneske- og dyre-
krop.
Ved initialriterne indleder
folkeslagenes unge en proces,
der skal frigare bevidstheden
fra naturens indadvendte,
drgmmende liv. P& hornene
sker frigarelsen, efter gammel
tradition, i sjette trin.
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gli(]éegggsnitfra runehornets midterste ring. Fra Gunnar Sneums bogside 32. Sammenlign hans tekst og udlegning medR. Paullis

leder fra £gypten, Greekenland, Indien og
maske fra israellitternes hellige skrift.«

Meps Hartners, tolknln([] som n&vnt hvi-
ler pa en uforgribelig blanding af astro-
nomi, astrologi og germansk mytologi, er
grundlaget for G, S.s tolkninger narmest
en hjemmelavet filosofi, hvori blander sig
mY_stlclsme, alkymi, shamanisme, indiske
religioner, urkristen kunst m. m. m., og, i
tid Streekker hang sammenligningsmater]-
ale sig fra den graeste oldtid (de 10.000 ar
gamle hulemalerier) og op til nutiden og i
Sted fra Mexiko over Europa til Indien.
Der er citater fra_mester Eckehard, Swe-
denborg, Ludvig Fejlberg, Knud Rasmus-
]glen, Anker Larsen, et par indiske bager m.

Det er abenbart ikke en videnskabsmand
med strenge videnskabelige regler, vi har
for os, men en forelsket dilettant, der har
|est sit stof grundlgt 0g - forlast sig.

Ligesom de tidligere forskere bestem-
mer G. S. kort oq godt, hvad hver ting,
hver figur forestiller og symboliserer. Det
er altid"soleklart for ham selv, men som re-
gel anstrengende uklart for laseren. Om

15 Fortid og nutid

rytteren med spyddet i 1754-hornets tredie
rlng fra oven siges, at da han er i selskab
med den indiske kundalinaslange(1?), er
det ikke umuligt, at han er selve'kong Ar-
juna far hans bersmte sIa%. Sﬁydd_et er
IS-Y'mbOI pa viljen (men den har han ikke).

jorten er den tgrstende hjort med tun-
gén ud af halsen (skrigende efter vand-
Strammene?) - hvorfor er det ikke den af
jegeren feldede hjort? - De korslagte

mend - 1 G, Ss filosofiske system er (et
kun én mand i splid med s_|% selv - holder
en ene hand,

|fﬂlge G. S hveren mont i
0g den bliver der,ﬁjort meget ud_af; den
mulighed, at den lifle runde Tigur ihanden
skulle veere en nitnagle til at holde fl?uren
fast til underlaget med, er nappe faldet
forf. ind; det er nok for jordbundet en
tanke. —Dyret med hoved i eg(};e,end.er er
et @sel. Der gares meget ud af, i hvilken
retning de vinkelformede skzl, fx. i fiske-
ne, vender - svarende til at Hartner be-
Eyndte at teelle takkerne 1 trambulerstik-
ene langs ringenes rande. - Manden med
hesten i ferde ring fra oven pa 1754-hornet
holder i handen en bue-ard, med hvilken
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han vil plgje sin ager ((!?. En kornsegl er det
naturligvis ikke. Den drgmmende kvinde ser
man | 1754-hornets mindste rlng: Dbueskyt-
ten 3|%ter pa en dyrekrop, over hvilken der
er anbragt et kvindehoved, efter hvilken
beskrivelSe der kommer en lang filosofisk
forklaring; Dyrekroppen har (pa ry?Pen)
en moderabning (!?ﬁ der hentyder il ur-
moderen, som forlgser sine "bgrn som
12-14-arige. Men i billedtexten star, at den
halshuggede dyrekrop er symbol pa udyret,
der andre steder er skildret som en ken-
taur. Forsta det, hvo som kan.
“Man kunne blive ved, fra farste tl sidste
side; men nu er der al god grund til at
stoppe al denne subjektive, forvirrede snak
0g foreholde G. S, "at han her, som andre
forskere p? andre steder, har forsgmt at
|aese sin litferatur ordentllgt, dvs. studeret.
Hvis han havde last, hvad selveste tegne-
ren, Paulli, skriver om dette motiv - han
kunne have sluppet let til det ved at lese
min anmeldelse af Brondsted —matte han i
nogen grad have omtolket sin udlae?,m,ng_.
| alsen.fpaa det Dyr«, skriver Paulli i Sit
kildeskrift, »som ... staar ved Menni-
ske-Hovedet, er | SI? self saa ophavet, at
man til Ngd kunne trekke en Traad der-
Igennem . . .Dette Dyr haver kiendeligen @y-
en, Mund og Kleer. Men i den Forkortning,
udi hvilken det ved aftegwlngen er tagen,
synes_de, endogsaa (paa Hornet self) u-ki-
endelige«, hvorefter Paulli samvittigheds-
fuldt tilfgjer, at han harfjernet menneskeho-
vedet lidtfra dyresnuden »paa det ey nogen
maatte ansee det for en Menniske-Krop«,
Et andet qroft exempel pa G. S.s mang-
lende fortrolighed med sit emne er »men-
neskeknoglerne« i 1639-horpets nederste
ring. G. S. vil n@ppe kunne abne en nyere
bog om guldhornene, hvor dette emne
ikke er bergrt, og hvor det er slaet last, at

der ikke er tale om knogler, men om ‘sta-
ve', der i gvrigt i afstandsmassig hense-

ende erote?net forkert. , ,
Ligesa afslarende er det, at det ikke spil-
ler nogen rolle for G. S.s tolkninger, at den
korslagte mand pa Worms stik har den lig-
gende mand foran den staende, mens
aullis snit af 1734-hornet har den staende
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mand forrest. Her fortaller Paulli, at den
liggende mand olgsa pa 1639-hornet ligger
bagved. De parallelle »mavesar«, offerkni-
vens snitsar, er med andre ord illusoriske.

Et system, der ligesa legende let kan tol-
kes _o? udlzgges pa falsk grundlag som pa
rigtigt, er ikke noget system. G. S system
p%godgkﬁbs mysticisme existerer bestemt
ikke' pa guldhornene fra Gallehus, og
naeppe andre steder end i G. S.s egen hjer-
ne. Hvis sa endda hans fllologlskeobldra([;
havde veret orden, kunne man maske til-
g!ve no%}et;, men de er nasten varre end

illedtoTkningerne. For det fgrste har han
endnu ikke opdaget, at det for mere end
en menneskealder siden blev pavist, at l&s-
ningen holtingaR skulle erstattes med holti-

jaR, " ligesom “fundet af Stenma%le-aesken

ende yldg(];t slog fast, at tawido betyder: jeg
?jor e, saledes at G. S.s forslag: fawido =
uldbragte eller oprejste, er dgdfedte, selv
om Legast derved bliver en hellig and, en
‘frelser i stedet for en Euldsme eller en
rigmand., G. Ss filosofiske anhan? om den
stor,eJellln(‘;.stens billeder skal jeq Tade Ilglge
0g i stedet fillade mig at henvise til en nyfig
ﬁa forlaget Forum™ udkommet bog, der
edder Runerne i Danmark. Det er nu
godt at vide en lille smule om runer, nar
man vil skrive om runer, og lidt iconogra-
fisk viden i germansk o? senromersk “bil-
ledkunst er heller ikke af vejen.

Det er en smuk og meget vel tilrettelagt
bog, og den er faktisk sjov at lzse. Det er
synd, at den ikke giver noget positivt bi-
drag til guldhornsforskningen.

Claus Bjern: Viggo Sjequist
om P. I\}Iunch 0 SI8

Den politiske biografi har ikke mange dyr-
kere ‘blandt danske historikere. Sér man
tilbage over f. eks. blot de sidste 200 ars
danske histoyie, hvor kildematerialet d_og
ofte flyder sa rigt, at man kan komme in

pa livet af de mere fremtredende skikkel-
ser, er det bemarkelsesverdigt, hvor fa po-
litiske personligheder, der har faet deres
liv og ‘indsats behandlet. Der foreligger



