
H usstandsstruktur i Danmark 1769-ca. 1890*
A f Jørgen Elklit

Der kan peges på tre forskellige form ål 
m ed denne artikel, som det nok er rim eligt 
indledningsvis kort at redegøre for:

For det første er det hensigten at give en 
oversigt over nogle af hovedresultaterne af 
den hidtidige forskning i husstandssam- 
m ensætning, og specielt husstandens gene- 
rationsmæssige sam m ensætning, i Dan
m ark fra sidste del a f det 18. til hen imod 
slutningen af det 19. å rhundrede . Selv om 
kun forholdsvis få forskere har arbejdet 
med disse em ner, kan der alligevel være 
god g rund  til at sammenstille og sam m en
ligne deres resultater. Dette vil ske i afsnit
2 og 3.

For det andet vil jeg  i afsnit 4 frem lægge 
nogle resultater fra  en m indre undersø 
gelse på grundlag  af nogle optællingslister 
fra folketællingen i 1769. På trods af tidli
gere m isopfattelser er det nu ganske klart, 
at sådanne lister har eksisteret, og som det 
vil ses, er de i det store og hele velegnede 
som grundlag  for undersøgelser af hus
standsstrukturen  på denne tid, i den præ 
industrielle periode. Udover at påvise disse 
tidlige tællingslisters anvendelighed i 
denne sam m enhæng er det også hensigten 
at afprøve et af Ham m el og Laslett fore
slået klassifikationssystem til b rug ved stu
diet af husstandssam m ensætning.

For det tredje vil der i afsnit 5 ganske kort 
blive peget på nogle om råder, som det

forekom m er rimeligt, at den frem tidige 
forskning inden for dette felt tager op.

1.
Frem kom sten i 1965 a f Peter Lasletts bog 
The World we have lost1 m edførte en række 
forskellige reaktioner, fordi bogen på 
samme tid var provokerende og inspire
rende. En af de første i Danm ark, der blev 
påvirket af Peter Lasletts argum entation, 
var nu afdøde Jan  Stehouwer, der var af
delingsleder i sociologi ved Institu t for 
Statskundskab i Århus. Stehouwer var 
igennem  1960’erne stærkt engageret i en 
kom parativ undersøgelse a f de ældres si
tuation i tre industrisam fund ,2 og et af 
hans særlige interessefelter var forholdet 
mellem generationerne og de ældres bolig
forhold .3

Et a f de første resultater a f  en kom para
tiv interview-undersøgelse i 1961 var, at 
andelen a f ældre, som havde børn, og som 
boede i 3-generationshusstande, var væ
sentligt lavere i D anm ark (5.1 pct.) end i 
USA (8.1 pct.) og i England (13.4 pct.).4 
Disse forskelle gjorde det naturligt at 
spørge -  som Stehouwer gjorde det -  
om årsangen til, at antallet af 3-genera- 
tions-husstande var så begrænset i Dan
m ark. Der blev i første om gang peget på to

*Artiklen vil også frem kom m e i en engelsk version i David G aunt, Hans Chr. Johansen , Joyce Pedersen, and 
Sune Å kerm an (eds.), Chance and Change, O dense: O dense University Press, i trykken.

1. L ondon: M ethuen, 2. udgave 1971.
2. Ethel Shanas et al., 1968.3. Jan  Stehouw er, 1965, pp. 142-162; Jan  Stehouw er og Frede Ø stergård , 1967, især Kap. 4; og Jan  Stehou

wer, 1970, især Kap. 3.4. Stehouw er, 1965, p. 152. Stehouw er så disse forskelle som udslag af kulturelle forskelle mellem de tre 
sam fund med hensyn til fam iliernes kontaktnet, Jan  Stehouwer, »The H ousehold and Family Relations of 
Old People«, i Shanas et a l ,  1968, således pp. 22 2 ff.

Jø rgen  Elklit, f. 1942, cand. phil. 1970, lektor ved Institut for statskundskab, A arhus universitet.
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forklaringer, nem lig dels den relativt lange 
danske tradition for pleje- og boligpolitik i 
relation til de ældre, dels de ringere m u
ligheder, som danske boligtyper traditi
onelt har givet for etablering af store hus
stande. Men derudover blev der peget på, 
at der ikke i Danm ark var om råder m ed en 
tradition for 3-generations-husstande, som 
m an for eksempel finder i den østlige del 
af H olland.5 Nu var det im idlertid i 1965 et 
åbent spørgsmål, om der nogensinde 
havde eksisteret en sådan tradition, i hvert 
fald i Danm ark. Den almindelige forestil
ling om større husstande og fam ilier og 
m ere kom plicerede husstands- og fami
liestrukturer i fortiden havde vel tilslut
ning fra de fleste, og em piriske undersø
gelser af disse forhold fandtes ikke. Så Ste- 
houwers udsagn var først og frem m est 
gætteri om forholdene i en lidt upræcist 
afgrænset, men ikke alt for ijern , fortid.

Således var situationen altså, da Peter 
Lasletts bog udkom , og det kan d erfo r ikke 
overraske, at den gav stødet til empirisk 
forskning i disse em ner. En særlig g rund  
hertil var, at det kildem ateriale, som Las
lett brugte, i nogle tilfælde var relativt 
svagt, som også nogle af hans kritikere har 
peget på. Men i D anm ark har man som 
bekendt folketællingslister fra 1769 og 
frem ad,6 hvad der giver gode m uligheder 
for at studere såvel husstandsstrukturer og 
størrelser på forskellige tidspunkter som 
udviklingen i disse forhold over tid.

2.
Men hvilke problem er a f metodisk og 
anden art ville man komme til at stå over
for i forbindelse med en undersøgelse på 
grundlag  af folketællingslister fra forrige 
århundrede? For at få dannet en på kon
krete erfaringer byggende opfattelse heraf 
blev jeg  i 1967 opfo rdre t til at se nærm ere 
på de problem er, som anvendelse af mo
derne databehandlingsm etoder til analyse

af folketællingsmateriale fra det 19. år
hundrede ville rejse. Da de fleste m etodi
ske overvejelser vinder ved at blive relate
ret til konkrete problem er, besluttede jeg 
at kom binere den metodiske og tekniske 
undersøgelse med nogle m ere afgrænsede 
analyser a f husstandsforhold og indre 
vandringer. Da oplysning om folks føde
sted først kom m ed i folketællingerne fra 
1845, og da jeg  ville holde mig til den klart 
præ industrielle periode, var d er kun rela
tivt fa folketællinger, der kunne komme på 
tale som undersøgelsernes konkrete ud 
gangspunkt. Jeg  valgte at holde mig til 
1845-folketællingen, som også er forholds
vis velbevaret.

U ndersøgelsen blev baseret på 2 paral
lelle systematiske stikprøver a f alle enkelt
personer, der var med i folketællingen, 
idet oplysninger om de husstande, som de 
hørte til, dog også blev taget med. Denne 
frem gangsm åde, som afviger fra de mange 
undersøgelser af et enkelt eller ganske få 
om råder, blev valgt for at være sikker på at 
undga de særlige forhold, som kan gøre et 
enkelt eller nogle få om råder helt atypiske. 
Men ulem pen ved den benyttede frem 
gangsm åde er selvfølgelig, at det ikke er 
muligt at inddrage de m ange supplerende 
og væsentlige forhold i de sociale omgivel
ser, som enkelt-om råde-undersøgelsen til
lader. Det blev im idlertid bedøm t som væ
rende vigtigere at sikre repræsentativiteten 
i denne undersøgelse, og d erfo r blev der 
holdt fast ved de to stikprøver, som til
sammen om fattede 2.695 personer.

Som nævnt var undersøgelsens hoved
form ål ikke at studere husstandssam m en- 
sætning eller indre vandringer, men visse 
resultater blev dog fundet på disse om rå
der, og enkelte fra husstandsanalysen vil- 
blive refereret i det følgende.7 Man må her 
erindre sig, at udgangspunktet for hele 
projektet var Stehouwers kom parative un
dersøgelse af de æ ldre og a f den genera- 
tionsmæssige sam m ensætning af deres 
husstande, og det kan derfo r ikke overra-

5. Ibid., p. 150. Se også A. M. van der W oude, 1972.
6 . Der er dog kun bevaret ganske få lister fra 1769. Se næ rm ere herom  i afsnit 4.
7. For en m ere fuldstændig frem stilling henvises til Jø rgen  Elklit, 1970, især kap. VI.
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ske, at 1845-undersøgelsen i et vist om fang 
fokuserede på tilsvarende problemstillin- 
g e r >I tæ llingsreglerne for landdistrikterne 
hed det, at »(f)ørst (opskrives) Antallet af 
de Familier, der findes i hver Gaard, hvert 
Huus eller hver Beboelses-Leilighed, 
hvorved er at m ærke, at ved Familier for- 
staaes h er det samme som H uusholdnin- 
ger, saa at de der høre til een Huushold- 
ning regnes som een Familie. Aftægtsfolk, 
Indsiddere og andre i et H uus bosatte an
sees altsaa ikke som særegne Familier, naar 
de ei føre særskilt H uusholdning, men 
søge Bord hos A ndre«, og udform ningen  
var tilsvarende for København og købstæ
derne. U ndersøgelsen bestyrkede i det 
store og hele den opfattelse, at denne ind
deling i »familier«, dvs. husstande, er rim e
ligt pålidelig og d erfo r også kan bruges i 
vore dage, når vi vil se på struk tu ren  mel
lem de enkelte individuelle elem enter i 
husstandene.

I Tabel 1 er vist den generationsmæssige

sam m ensætning af de husstande, som 
stikprøvernes personer tilhørte. B landt 
det, man kan hæfte sig ved, er, at denne 
tabel giver støtte til M arion Levy’s hypo
tese om betydelig lighed for så vidt angår 
antallet a f generationer i de husstande, 
som hovedparten  af m enneskeheden har 
tilhørt. Man kan også notere sig, at tabellen 
viser, at der var klare forskelle mellem land 
og by med hensyn til antallet i 1-genera- 
tions-husstande på den ene side og i 3- og 
4-generations-husstande på den anden  si
de.

Dersom m an i stedet for tabel Vs personer 
ønsker at fokusere på husstande, må m an 
selvfølgelig tage hensyn til, at husstande a f 
forskellig størrelse har forskellig sandsyn
lighed for at komme med i undersøgelsen. 
Sandsynligheden for en husstand for at 
blive udvalgt er ligefrem  proportional m ed 
antallet af personer i husstanden, og ved 
en væ gtningsprocedure må der tages hen
syn til dette. N år det er gjort, finder man, 
at 7 pct. af husstandene om fattede 3 gene

Tabel 1. Stikprøvens personer inden for de 4 hovedlandsdele fordelt efter antal generationer i husstanden. 1 Pct.

A ntal L anddistrik terne
generationer København K øbstæderne på øerne i Jylland I alt

1 12 13 8 9 9
2 79 75 76 79 77
3 6 8 12 9 10
4 - - 0 0 0

A ndet2 - 1 0 1 1
Uoplyst 3 3 4 2 3

I alt 100 100 100 100 100
N = 241 294 1.116 1.016 2.6673

1. Elklit, 1970, p. 254.
2. Sådanne tilfælde, hvor ikke alle generationer er d irekte forbundet, som for eksempel en m or, hendes søn og 

en dattersøn. M ed den ideografiske notation, som er blevet foreslået af Peter Laslett, 1972, pp. 41 ff, og af E. 
A. H am m el og Peter Laslett, 1974, pp. 73-109, ville det se således ud:

3. M indre end de ovennævnte 2.695, fordi kun private husstande er med her.
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rationer, m edens det frem gik af tabel 1, at 
10 pct. a f befolkningen i private husstande 
boede i sådanne husstande. Det tal i Ste- 
houwers materiale, der svarer til de 7 pct. i 
1845, er 2 pct. i 1961.8 Man kan diskutere, 
om forskellen mellem 2 pct. og 7 pct. er 
stor eller lille. Efter min m ening er denne 
forskel i hvert fald så beskeden, at den i 
betydelig grad b idrager til den fortsatte fal
sifikation a f den traditionelle myte om de 
betydelige forandringer i husstandssam- 
m ensætningen, som industrialiseringen og 
urbaniseringen har ført m ed sig.9 Man må 
her huske på, at tabel 1 også viste visse for
skelle mellem byerne og landdistrik terne.10

David G aunt har for nylig frem hævet, at 
sådanne tal for 3-generations-husstandene 
er for små, fordi den statiske måde at 
nærm e sig problem erne på ikke gør det 
m uligt at finde ud af, hvor m ange af de 
m ere enkle husstandsform er, der i løbet af 
en længere periode har befundet sig i faser 
med en m ere kom pliceret s tru k tu r.11 Det 
er vigtigt, at dette understreges, m en på 
den anden  side er det svært at se, at der

skulle være tale om noget egentligt p ro 
blem. N år m an b ruger en stikprøve fra et 
bestem t år, bliver udvalgssandsynlighed- 
erne for forskellige husstandstyper di
rekte proportionale m ed antallet af år, som 
de har eksisteret i, hvad der er m eget be
kvemt, når interessen som her sam ler sig 
om en analyse af det fortidige sam fund på 
aet givet tidspunkt. Men Gaunt har ret, når 
han siger, at denne frem gangsm åde ikke 
gør det m uligt for os at udtale os om, præ 
cist hvor m ange flere end 7 pct. a f hus
standene i det præ industrielle D anm ark 
der på et eller andet tidspunkt befandt sig i 
en fase m ed 3 generationer.

Norm alt er der ingen vanskeligheder 
med at afgøre, om husstandsoverhovedet 
er fra den første, dvs. den ældste, genera
tion eller fra den anden, og i tabel 2 er vist 
fordeling a f 3-generations-husstandene, 
efter hvilken generation overhovedet til
hørte  og efter husstandens struk tu r i øv
rigt. A ndre husstandsm edlem m er er der i 
denne sam m enhæng set bort fra, m en til 
gengæld er Stehouwers tilsvarende tal fra

Tabel 2. 3-generations-husstandene fordelt efter type, 1845 og 1 9 6 1 .1 Pct.

1845 1961
A. Husstandsoverhovedet er fr a 1. generation

1. Æ gtepar2 + æ gtepar + børn  ................................................ 102. Æ gtepar + enlig + børn  .................................................. 153. Enlig + æ gtepar + børn  .................................................. 94. Enlig + enlig + børn  .................................................. 31 12 46
B. Husstandsoverhovedet er fr a 2 . generation

5. Æ gtepar + æ gtepar + børn  .................................................. 66 . Æ gtepar + enlig + børn  .................................................. .................................................  1 27. Enlig + æ gtepar + børn  .................................................. ................................... 55 448 . Enlig + enlig + børn  .................................................. 69 2 54
I alt ..................... 100 100

162N = ..................... _3
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1. Elklit, 1970, p. 256.
2 . I alle ræ kker er den første, eller ældste, generation an fø rt først.
3. B eregnet ved vejning på grundlag  af oplysninger om de 255 personer, d er levede i husstande med 3 generati

oner.

8 . Stehouwer, 1965, p. 153, Table 7-7.
9. D enne opfattelse findes frem sat så sent som 1970 hos Erik M anniche. Se M anniche, 1970, p. 161.

10. H yppigheden af 3-generations-husstande i 1845 var 3 pct. i København, 5 pct. i byerne og 8 pct. i landdi
strikterne. De tilsvarende tal for 1961 er henholdsvis 1, 1 og 3 pct. Elklit, 1970, p. 259, Tabel V I.7.

11. David G aunt, 1976, p. 50.



1961 indført i tabellen, således at det er 
muligt at sam m enligne direkte.

Selv om det system til klassifikation af 
husstande efter struk tu r og generations- 
mæssig sam m ensætning, som Peter Laslett 
senere har foreslået,12 afviger fra det her 
benyttede, er det alligevel ikke vanskeligt 
at sammenligne. Og konklusionen er klar 
nok: H usstandsstruktur og -størrelse i 
Danm ark i 1845 afviger ikke på væsentlige 
punk ter fra de resultater, som fra en 
række forskellige sam fund er gengivet i 
det af Laslett og Wall redigerede standard
væ rk;13 dette gælder i særdeleshed, hvis vi 
ser bort fra de japanske data.

Det er allerede blevet omtalt, hvorledes 
1845-undersøgelsen havde sit udgangs
punkt i en aktuel undersøgelse af de æld
res levevilkår, og dette spørgsmål blev d er
for også viet nogen opm æ rksom hed i 
1845-undersøgelsen. H ovedresultatet her 
var, at der var sket ganske væsentlige æn
dringer i de ældres situation.14 Denne 
konklusion behøver ikke at være i m odstrid 
m ed den ovenfor hævdede m ere generelle 
ensartethed i husstandsstruktur, idet op
m æ rksom heden nu er flyttet fra det al
mindelige billede til situationen for en en
kelt befolkningsgruppe. Og heri kan der 
selvfølgelig udm æ rket være sket væsentlige 
æ ndringer.

Det viste sig, at tallene fra 1845 u n d e r
byggede den traditionelle opfattelse med 
hensyn til livscyklus, selv om de ikke gjorde 
det m ed hensyn til husstandssam m ensæt- 
ning, idet det viste sig, at de, som blev gam 
le, ofte boede sam m en med deres gifte el
ler ugifte b ø rn .15 Men det glemmes ofte, at 
det var et relativt beskedent antal, der nå
ede at blive gamle, og derfo r kan denne
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gruppe ikke påvirke det generelle billede 
af husstandssam m ensæ tningen særlig me
get. Hvis m an vil beskæftige sig m ere ind
gående med disse specielle problem er, er 
det derfo r nødvendigt, at alderen  for såvel 
husstandsoverhovedet som den ældste ge
nerations husstandsm edlem m er inddrages 
som centrale variable i frem tidige u n d er
søgelser.

3.
Et hovedproblem , når m an arbejder med 
en landsdæ kkende stikprøve som den fra 
1845, er vanskelighederne ved at inddrage 
supplerende m ateriale såsom kirkebøger, 
skattelister og lægdsruller. U ndersøgelser 
af enkeltom råder giver her langt bedre 
m uligheder for at inddrage sådant supple
rende materiale i det om fang, det findes.

Det er en a f hovedårsagerne til, at de 
undersøgelser, som Hans Chr. Johansen 
har gennem ført siden sidst i 60’erne, har 
været koncentreret om udvalg a f enkelt
sogne, hvor så til gengæld alle personer, 
der har boet i sognene i den behandlede 
periode, er blevet medtaget. Denne pe
riode har prim æ rt været afgrænset a f fol
ketællingerne i 1787 og 1801, men for ek
sempel er der i den seneste studie også ud
nyttet kirkebogsm ateriale for perioden 
1741-1801.16 Nu må det understreges, at 
heller ikke i Johansens arbejder har spørgs
mål om kring husstandene været de cen
trale forskningsobjekter. Hans beskæfti
gelse med disse forhold er et b ip rodukt i 
forhold til hans hovedinteresse, som i disse 
undersøgelser har været befolkningsfor
hold i alm indelighed og bestemmelse af de

12. Laslett, 1972, pp. 28ff.
13. Household and Family in Past Time, London: Cam bridge University Press, 1972.
14. Elklit, 1970, Kap. VI. Se blandt andet tabel V I.8 .
15. Michael A ndersen fandt i sin undersøgelse af Preston i 1851 en noget større andel a f de æ ldre, som boede 

sam m en m ed deres gifte børn , m en på den anden side var der relativt mange ældre i D anm ark i 1845, der 
boede sam m en m ed »ikke-slægtninge«. Men hovedindtrykket er dog en betydelig lighed. Se Michael A nder
sen, 1971, pp. 139ff; og ihid., 1972, pp. 63 ff. En anden  m åde at næ rm e sig disse problem er på kan ses i H. C. 
Johansens bidrag  til S igtuna-konferencen, Johansen , 1977.

16. Hans Chr. Johansen, 1975; se også Johansen, 1972.

198



dem ografiske kom ponenter, som har be
stemt befolkningsudviklingen.17

H ovedundersøgelsen er en meget væ
sentlig fam ilierekonstitutionsundersøgelse 
af befolkningsforholdene på landet i det
18. århundredes sidste del, som bygger på 
oplysninger fra en tilfældig stikprøve, der 
består af 26 sogne. Men denne undersø
gelse giver os ligesom den tid ligere18 også 
væsentlige oplysninger om husstandene i 
1787 og 1801,19 og det er d erfo r naturligt 
at referere  et par af resultaterne derfra.

I tabellerne 3 og 4 er vist Johansens cen

trale tabeller for så vidt angår hus- 
standsstruktur. I begge tilfælde ses, at 2/3 
af alle husstande bestod a f et æ gtepar (eller 
et enligt husstandsoverhovede), børn og 
evt. tjenestefolk. Det ses også, at m ere end 
20 pct. a f alle husstande kun bestod a f hus
standsoverhovedet, evt. en ægtefælle og 
måske tjenestefolk. Med Peter Laslett20 
kan vi sige, at hypotesen om, at den enkle 
fam ilie-husstand sammen m ed enliges hus
stand også var den dom inerende hus- 
standsform  i fortiden, endnu  engang har 
m odstået falsifikation.

Husstandsstruktur i Danmark 1769-ca. 1890

Tabel 3. Husstandsstrukturen ved folketællingen 1787 . 1 Pct. a f  alle husstande.2 26  landsogne.

1. Johansen, 1975, tabel 10.5, p. 149; og ibid., 1972, Table 5, p. 67.
2. P rocenterne sum m erer til m ere end 100, fordi nogle husstande skal placeres i m ere end én kategori N = 

1301.

Kun få udvidede og endnu  fæ rre rations-husstande nøje svarer til, hvad vi 
fler-fam ilie-husstande findes i dette mate- fandt på landet i 1845. 
riale, og det ses, at hyppigheden a f 3-gene-

Tabel 4. Husstandsstrukturen ved folketællingen i 1801 . 1 Pct. a f  alle husstande.2 26 landsogne.

1. Johansen, 1975, tabel 10.6, p. 149.
2. P rocenterne sum m erer til m ere end  100, fordi nogle husstande skal placeres i m ere end én kategori. 

N = 1473.

17. På sam m e m åde kan man karakterisere A nders V. Kaare Frederiksen, 1976.
18. Hans Chr. Johansen , 1970.
19. Disse folketællinger anses norm alt for at være tem m elig fuldstændige, i det m indste på landet, jf r . Johansen, 

1972, pp. 69ff. Benny Brinch har dog påvist ét tilfælde af betydelig underreg istrering , nem lig på F uur i 
1801. Se Brinch, 1973.

20. Laslett, 1972, pp. 28 ff.
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Barnløse husstande H usstande med børn
Kun overhoved + evt. ægtefælle ....................................... .............  12
+ børn  .........................................................................................
+ børnebørn  eller foræ ldre til overhovedet

35
eller dennes æ g te fæ lle ...................................................... .............  5 8

+ andre fam iliem ed lem m er................................................ .............  3 4
+ tjenestefo lk ............................................................................ .............  10 30
+ logerende o. lign .................................................................. .............  3 7

Barnløse husstande H usstande med børn
Kun overhoved + evt. æ g te fæ lle ....................................... .............  15
+ børn  .........................................................................................
+ børnebørn  eller foræ ldre til overhovedet

38
eller dennes æ g te fæ lle ...................................................... .............  6 11

+ andre  fam iliem ed lem m er..................................... .............  2 4
+ tjen este fo lk ............................................................................ .............  7 25
+ logerende o. lign................................................... .............  3 5
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H vordan varierede nu husstandsstruk

tur og -størrelse mellem forskellige sociale 
og erhvervsmæssige kategorier? Hvis for 
eksempel gårdm æ nd og husm æ nd sam
menlignes, ser vi, at »andre fam iliem ed
lemmer« oftest findes i gårdm æ ndenes 
husstande.21 Den gennem snitlige hus
standsstørrelse er også forskellig,22 og for
klaringen er naturligvis, at gårdm æ ndene i 
gennem snit havde flere hjem m eboende 
børn, ligesom de også havde flere tjeneste
folk.

Det sidste forhold, der skal berøres her, 
er de ældres boligforhold i 1787 og 1801. 
Johansen  giver her nogle tal, som tyder på, 
at om kring 3U a f alle m ænd over 60 og 
m ere end halvdelen a f alle kvinder i 
samme aldersgruppe selv var overhovede i 
den husstand, hvor de boede.23 Man skal 
dog nok være forsigtig m ed at drage for 
vidtrækkende slutninger om  de ældres 
forhold på grundlag  heraf, fordi vi ikke 
ved nok om de pågæ ldende husstande i øv- 
rigt.

Problem et behandles hos H enning Ny
gård Larsen,24 som har haft lejlighed til at 
bruge Hans Chr. Johansens data-m ateri
ale. Nygård Larsen har i sin undersøgelse 
koncentreret sig om 3 a f de oprindelige 26 
sogne, nem lig V. Egesborg, H orreby og 
Krønge, og han viser, at det her var ret 
alm indeligt, at foræ ldrene boede sammen 
med deres voksne børn, hvis det kunne 
lade sig gøre. Forudsæ tningen herfo r var 
den selvfølgelige, at foræ ldrene (én eller 
begge) var i live, når børnene var blevet 
voksne. Desværre er Nygård Larsens un
dersøgelse baseret på forholdsvis få tilfæl
de,25 m en ikke desto m indre virker den 
ganske overbevisende.

Det er et fællestræk ved de indtil nu refe
rerede undersøgelser, at de belyser for
holdene på et eller flere tidspunkter, 1845, 
1787 eller 1801. Det er ligeledes et fæl
lestræk, at de har dem onstreret, at hus- 
standssam m ensætningen blandt andet af
hang af det aktuelle trin i enkeltm edlem 
m ernes livscyklus og i den centrale families 
familiecyklus.

Yderligere indsigt vil kunne vindes ved i 
stedet at vende sig til undersøgelser a f hus- 
standssam m ensætning, som har anlagt et 
udviklingsperspektiv, dvs. som følger de 
samme husstande over en længere periode 
for at kunne beskrive og forklare æ ndrin 
ger i deres sam m ensætning i denne perio
de. Det har netop været form ålet m ed 
nogle case-studies, som er blevet gennem 
ført ved Institu t for europæisk folkelivs
forskning i København, hvoraf 5 er blevet 
offentliggjort sam m en med en opsum m e
rende artikel a f redaktøren, O rvar Lof- 
gren  26 I denne artikel frem hæ ver Lofgren 
b landt andet, at 3-generations-husstande 
forekom m er ganske ofte i 4 a f de 5 tilfæl
de, hvad han knytter sam m en med, at disse 
4 cases især om handler den jordbesid- 
dende gårdm andsklasse, hvor aftægtsfolk 
var et alm indeligt elem ent i husstandene.27

Da alle de 4 sm åsam fund ligger på lan
det, er denne konklusion tilsyneladende 
uforenelig  m ed de ovennævnte resultater 
fra 1787/1801 og 1845. Forskellige forkla
ringer herpå kan dog gives. Den første er, 
at de 4 lokalsam fund er så specielle med 
hensyn til socio-økonomisk struk tur, kul
turelle m ønstre, øko-type etc., at de ikke 
kan være repræ sentative for danske land
sogne i det 19. å rh u n d red e .28 U ndersøgel
serne er stadig af betydning, m en repræ -

21. Johansen , 1975, p. 150.
22. 6,6 og 3,6 i 1787 og 6,5 og 4,0 i 1801; ibid., pp. 146ff.
23. Ibid., tabel 10.14, p. 156.
24. H enning  N ygård Larsen, 1976, især pp. 142-49.
25. Det er især tilfældet, når han sondrer mellem gårdm æ nd og andre. Det var mest alm indeligt at bo sam m en i 

gårdhusstandene.
26. O rvar Lofgren (ed.), 1974.
27. »Bondefamilie og hushold i kom parativt perspektiv«, i Lofgren (ed.), 1974, p. 59.
28. L ofgren er selv inde på dette i sin indledning. Ibid., p. 9.
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sentativitetsproblem et burde efter min op
fattelse ikke have været negligeret. Den 
anden hovedforklaring berø rer Lofgren 
selv i sin konklusion, hvor han nævner, at 
de 4 studier, der især beskæftiger sig med 
gårdbrugene, har arbejdet med det mest 
stabile elem ent i det danske sam fund, hvor 
vi netop m åtte forvente at finde flest udvi
dede husstande eller fler-familie-husstan- 
de. Udvalget er således heller ikke rimeligt 
repræ sentativt i social henseende, hvis vi 
herved forstår, at det i rimelig grad skal 
afspejle de forskellige sociale kategorier på 
landet. Endelig kan m an måske bem ærke, 
at bogen i et vist om fang m angler doku
m entation i form  a f tal, tabeller osv. Den 
bliver herved nem m ere at læse, men det er 
alligevel en mangel, som ofte er generen
de. Og dette gælder vel især, når de an
førte eksem pler ikke alle fører til helt en
tydige konklusioner.29

T rods disse kritiske bem æ rkninger er 
det min opfattelse, at m eget taler for Lof- 
grens og hans m edarbejderes m åde at 
nærm e sig disse problem er på -  også selv 
om der er uløste problem er om kring re
præ sentativiteten Den dynamiske approach 
såvel som inddragelsen af alle tænkelige 
form er for kildem ateriale er nødvendige 
for studiet i et tidsperspektiv a f koblingen 
mellem m aterielle og sociale vilkår på den 
ene side og husstandsstrukturen  på den 
anden side. Men udsagn om forskellige 
struk turers hyppighed må bygge på en el
ler anden form  for tilfældig stikprøve af 
husstande.

4.
Indtil for nylig har de fleste undersøgelser 
a f familier og husstande i tidligere tid 
alene beskæftiget sig med forholdene på 
landet, og befolkningens fordeling mellem 
land og by i tidligere å rh u n d red er har da

også i et vist om fang retfæ rdiggjort dette. 
H ertil kom m er, at udgangspunktet for di
skussionen om husstandsudviklingen op til 
vore dage netop var situationen i det gamle 
bondesam fund. Men ved vi egentlig nok 
om forholdene i byerne? Ihvert fald er de 
em piriske undersøgelser heraf indtil vi
dere få.

Noget vides på grundlag  af den i afsnit 2 
omtalte undersøgelse fra 1845. Hertil 
kom m er, at en analyse a f kvindernes situa
tion und er industrialiseringen også giver 
en vis indsigt i husstandssam m ensætnin- 
gen i byerne i det 19. århundredes sidste 
del.30 Schous konklusion bygger kun på 
forholdene i et beskedent udvalg af byer, 
men den er alligevel ganske overbevisende. 
Han finder således, at langt den største del 
a f de husstande, som de gifte kvinder bo
ede i, om fattede 2 generationer, og kun 7 
pct. eller m indre havde 3 generationer; 
blandt de enlige kvinders husstande var 
der endnu  fæ rre med 3 generationer. Det 
må også fremhæves, at Schou ikke fandt 
nogen sam m enhæng mellem hus
standsstruktur og social placering. Hvis 
der er en svag sam m enhæng, går den i re t
ning a f  relativt lidt for m ange 3-genera- 
tions-husstande i den lavere middelklasse.

H enrik Fangel har også brugt et par si
der af sin im ponerende bog om Haderslevs 
historie i det 19. å rhu n d red e  på disse p ro 
blem er,31 og da hans resultater på g ru n d 
lag af folketællingerne i hertugdøm m erne 
i 1803 og 1835 er ganske interessante, er 
der ingen grund  til at hæfte sig ved, at Ha
derslev ikke hørte med til kongeriget. Fan
gel finder, at der er sam m enhæng mellem 
social klasse, antal hjem m eboende børn, 
tjenestefolk og husstandsstørrelse. 9 pct. af 
husstandene i Haderslev havde i 1803 bed
steforæ ldre boende. Antallet af husstande 
voksede i perioden 1803-35 fra 525 til 
1.081, m en andelen med bedsteforæ ldre 
faldt til 4 pct. Fangel viser også, at en større

29. Man kan for eksem pel spørge, hvoriedes den p. 21 afbildede husstand skal kategoriseres, når de forskellige 
fasers længde tages i betragtning.

30. H ans H enrik  Schou, 1975.
31. H enrik  Fangel, 1975, pp. 49-52.
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del af disse husstande hørte til de højere 
sociale lag i 1835 end i 1803.

Andelen a f 3-generations-husstande har 
altså tilsyneladende ligget på samme ni
veau, dvs. mellem 4 og 9 pct., i å rh u n d re 
dets første tredjedel, i 184532 og hen imod 
dets slutning. Men før dette kan blive an
det og m ere end en meget rimelig hypote
se, må flere undersøgelser gennem føres, 
og de må i særdeleshed dække flere byer 
og længere perioder. Hertil kom m er, at de 
i højere grad end de her nævnte må bygge 
på sammenlignelige analyse-designs og ens
artede definitioner af for eksempel »social 
klasse«.
Som bekendt har der været nogen usik
kerhed om, hvorvidt der har eksisteret 
egentlige optællingslister ved den første 
folketælling i Danm ark, altså i 1769. Der 
kan im idlertid ikke længere være tvivl om, 
at optællingslister af en eller anden art har 
været i b rug  i de lokale adm inistrationer.33 
Det gør det muligt at gennem føre u n d er
søgelser af husstandsstruktur og -størrelse 
i byerne på et meget tidligt tidspunkt i 
forhold til den industrialiseringsfase, som 
diskussionen ellers har stået om. Fordelen 
herved er, at man så får et bedre billede af 
situationen i en længere periode, inden 
eventuelle æ ndringer sætter ind, og ud 
sagn om karakteren a f disse æ ndringer vil 
derfo r blive bedre underbyggede, end det 
ellers ville være tilfældet.

Jeg  har derfo r gennem ført en m indre 
undersøgelse af husstandstruk tu ren  i by
erne i 1769, hvor form ålet også har været 
at efterprøve de forslag til klassifikation, 
som Hammel og Laslett er frem kom m et 
m ed,34 på et dansk folketællingsmateriale. 
Udover at vinde viden om forslagenes an
vendelighed opnår man også herved, at 
der skabes bedre m uligheder for at sam

menligne danske forhold m ed situationen i 
andre sam fund på samme udviklingstrin.

De fleste af de nu kendte 1769-lister er 
fra hertugdøm m erne, m en jeg  har i denne 
forbindelse koncentreret mig om lister fra 
Horsens og Vejle,35 hvis folketal i 1769 var 
henholdsvis 2.584 og 950, hvortil kom 
eventuelt militær. Listerne fra H orsens er i 
meget fin stand, m edens dem  fra Vejle i 
højere grad har præ g af at være arbejds
papirer. Begge sæt af lister giver udm æ r
ket g rundlag  for at studere husstandsfor- 
hold i små ikke-industrialiserede bysam
fund, fordi personerne er g ru p p ere t i hus
stande og huse, eller »housefuls« for at 
bruge Peter Lasletts udtryk. Der er faktisk 
kun ét alvorligt problem  i bearbejdningen, 
men det er til gengæld også af en vis ræk
kevidde. Det drejer sig om de indsiddere, 
der findes i listerne. R elationerne mellem 
indsiddere og andre beboere på en gård, i 
et hus eller i en lejlighed kunne variere så 
meget fra  tilfælde til tilfælde, at m an ofte 
kom m er i tvivl om, hvorvidt indsidderen 
(indsidderne) har udgjort en egen hus
stand eller ej, idet man for eksempel som i 
1845 kan bruge en selvstændig husførelse 
som afgræ nsningskriterium . Men ofte var 
selve de fysiske vilkår således, at man van
skeligt kan forestille sig 2 — eller flere — 
selvstændige husstande. Man må derfo r 
gøre sig klart, at indsidderes »husstande« 
med hensyn til selvstændighed kunne va
riere langs et kontinuum , hvor vi i den ene 
ende har helt selvstændige og almindelige 
husstande og i den anden ende situationer, 
hvor det ville være m ere rim eligt at tale om 
logerende. Vi kan ikke vide, på hvilken 
måde term en er blevet b rug t på optællings- 
listerne i Horsens i 1769, og da husstands- 
og fam ilieforhold ikke var a f betydning for 
udfyldelsen af det udsendte folketællings- 
skema, var der heller ikke udstedt regler

32. Se tabel 1 ovenfor.
33. Se især Ingw er Ernst M omsen, 1974, pp. 97 ff.
34. Peter Laslett, 1972, pp. 41 ff; og E. A. H am m el and Peter Laslett, 1974, pp. 73-109.
35. M edens H orsens-listerne h a r været kendt længe, blev listerne fra Vejle først frem draget i feb ruar 1975. Se 

Paul G. Ø rberg, 1975.
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fra centralt hold, som eventuelt kunne 
være til nytte i denne forbindelse.

Problem et med at få disse m ennesker ka
tegoriseret på en rimelig m åde er ikke 
nem t løst, og jeg  besluttede d erfo r i første 
om gang at nøjes med at pege derpå og at 
gøre rede for problem ets om fang. In teres
sen i det følgende samler sig altså om byer
nes øvrige indbyggere, og hvis nogle af 
indsidderne skulle have været m edtaget 
deri, er der intet at gøre derved. En af 
g rundene til at holde indsidderne uden 
for de følgende tabuleringer, er de meget 
små husstandsstørrelser, der er tale om, og 
som ville påvirke det øvrige materiale kraf

tigt. Med hensyn til husstandsstrukturen  er 
betydningen a f den nævnte frem gangs
måde derim od væsentligt m indre, fordi vi 
m ed en vis sikkerhed kan gå ud fra, at ind
sidderne i byerne ofte var uden  familie- 
mæssig relation til husstandsoverhovedet. 
Men på den anden side viser sammenlig
ninger med senere folketællingsmateriale 
dog også, at bestem t ikke alle indsiddere 
har haft selvstændige husstande, uden at 
disse sam m enligninger dog sætter os i 
stand til systematisk at placere enkelttil
fælde korrekt.

I Vejle har man ikke brug t udtrykket 
»indsiddere«, men m an talte i stedet om

Tabel 5. Indsidder-»husstande« i Horsens og »opholdende« i Vejle, 1769, efter antal.

Antal personer i indsidder-»husstanden« eller 
i g ruppen  a f  »opholdende«

H orsens Vejle

1 52 25
2 19 9
3 10 3
4 1 -
5 - -
6 2 -
7 1 -

I a l t ......... 85 37

Tabel 6. Husstandene i Horsens og Vejle 1769 efter størrelse. Pct.

Antal
personer

H orsens
H usstande Personer

Vejle
H usstande Personer

1 9 2 7 2
2 15 6 19 9
3 17 11 16 11
4 13 11 17 15
5 14 15 16 19
6 9 11 11 15
7 8 12 5 8
8 6 10 4 7
9 3 6 2 4

10 2 4 1 2
11 2 5 1 4
12 + 2 9 1 4

I a l t ............... ........... 100 100 100 100
N = ...............
G en n em sn it.

521
........... 4,68

2.438 208
4,30

894

M ed ia n ..................................................
V ariationsom råde ............................

........... 4

........... 1-19
6 4

1-20
5
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Figur 1. Uddrag a f  optø llingslisten fr a  Horsens (Kattesund, Nørregades Rode) ved folketællingen i 1769.
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»opholdende«. Antallet af personer og 
husstande m ed disse afgræ nsningsproble
m er er i øvrigt relativt ensartet i de 2 byer, 
således som det frem går a f tabel 5.

En kom plicerende faktor ved sam m en
ligningen a f de 2 byer er, at der af og til ses 
logerende i Horsens, m en overhovedet 
ikke i Vejle. Skyldes det nu, at også loge
rende i Vejle er betegnet som »opholden
de«, eller er der en anden  forklaring? Også 
a f denne g rund  forekom m er det mest ri
meligt at holde disse personer udenfor i 
det følgende. I Figur 1 og 2 kan der ses et 
par konkrete eksem pler fra henholdsvis

Horsens og Vejle på husstande af den type, 
der her er talt om.

H usstandsstørrelsen i de 2 byer frem går 
af tabel 6, hvoraf det ses, at fordelingerne 
svarer til, hvad man norm alt finder for 
denne del a f verden .36 Hvis de problem ati
ske g ru p p er af indsiddere og opholdende 
medtages, for at der kan beregnes øvre 
græ nser for gennem snittene, viser det sig, 
at de kun bliver henholdsvis 4,95 og 4,55, 
og konklusionen påvirkes d erfo r ikke. 
Spørgsm ålet om disse g ruppers placering 
har derim od ingen indflydelse på tabel 7, 
der viser husstandene fordelt efter struk-

Tabel 7. Husstandsstruktur i Horsens og Vejle 1769. Pct. a f  grandtotal.

H orsens Vejle
Med

tjene
stefolk

U den
tjene

stefolk I alt
Med

tjene
stefolk

U den
tjene
stefolk I alt

1 Enlige la  I e n k e s ta n d ................................. 2 4 _ 0
Ib Ikke gift samt 12 11
ukendt civilstand ............................ 1 5 4 7

2 Ingen 2a Sam boende søskende ............. 1 1 _ _
familie 2b A ndre sam boende

slægtninge ................................... 0 0 3 - - 2
2c Personer, d er ikke klart

er i fa m ilie ................................... 1 0 0 2

3 Enkel 3a Æ gtepar a le n e ............................ 6 8 3 12
familie 3b Æ gtepar + b ø r n ........................ 22 23 70 24 31 83husstand 3c Enkem ænd med b ø r n ............. 1 1 3 3

3d E nker med b ø r n ........................ 3 6 1 6

4 U dvidede 4a U dvidet opad ............................ 3 1 2 0
familie 4b U dvidet n e d a d ........................... 3 1 1 4 - 0
husstande 4c U dvidet til s id e n ........................ 4 1 - -

4d K om binationer (a )- (c ) ............. - 1 1 0

5 Fler- 5a Sekundæ re en h ed er opad . . . _ 0 _ _
familie- 5b Sekundæ re en h ed er nedad . . 1 0 - -

husstande 5c Alle en h ed er på ét niveau . . . - - 1 - - *
5d ’Fréreches’ ................................... 0 - - -
5e A ndre fler-fam ilie-husstande 0 - - -

6 Ikke tilstrækkelig inform ation .......................... - 0 0 0 1 1

I a l t ............. 48 52 100 38 62 100
N = 521 N = 208

36. Se for eksem pel tallene hos Laslett and  Wall (eds.), 1972, passim.
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Figur 2. Uddrag a f  optællingslisten fr a  Vejle (Fiskergade, Fiskergades Rode) ved folketællingen i 1769.
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Tabel 8. Husstandene i Horsens og Vejle efter generationsmæssig sammensætning 1769. Pct.

H orsens Vejle
1 Kun m edlem m er af husstandsoverhovedets g e n e ra tio n .............................................. 31 27
2 (i) Børn m.m. a f h u ss tand so v erh o v ed e t................................................................. fil 63 69 69(ii) Forældre m.m. til husstandsoverhovedet .......................................................... 9 0

3 (i) Børn m.m. af husstandsoverhovedet samt børnebørn m .m ................................ 9(ii) Kun b ø rn e b ø rn ............................................................................................. 1
(iii) Børn m.m. af husstandsoverhovedet sam t foræ ldre m .m ....................................

(iiii) Alle andre 3 -generations-husstande............................................................................
3 6 3 3

4 Alle 4-generations-husstande ............................................................................
U o p ly s t................................................................................................................................ 1
I alt ............................................................................................. 100

521
100
208N = ..........................................................................................................

tur. Som tidligere nævnt har jeg  brugt 
Hammels og Lasletts forslag37 til kategori
sering af husstandsstruktur for at skabe 
grundlag for sam m enligninger med un 
dersøgelser af andre sam fund. For en 
næ rm ere gennem gang af detaljerne i for
slaget må der henvises til den anførte litte
ratur. Den eneste æ ndring her er, at p ro 
centerne er beregnet på grundlag af alle 
husstande, hvad der gør det nem m ere at 
sammenligne. En sam menligning med Las
letts resultater38 viser um iddelbart en al
mindelig og vigtig overensstemmelse mel
lem disse 2 byer og Lasletts tal for 3 vest
europæiske og amerikanske sam fund, når 
der ses bort fra en vis tilfældig variation.

Men en direkte sam menligning mellem 
Horsens og Vejle viser derim od forskelle, 
der ikke er uvæsentlige. Procentdelen af 
helt enkle familie-husstande er betydeligt 
større i Vejle end i Horsens, og forskellen 
ligger især i én kategori, 3b, ægtepar med 
børn, og især i underg ruppen  uden tjene
stefolk. På den anden side er der i Horsens 
langt flere husstande med udvidede fami
lier end i Vejle, der er forholdsvis flere hus
stande med tjenestefolk, og sam m enhæn
gende herm ed var den gennemsnitlige

37. Se note 34 ovenfor.
38. Laslett, 1972, Table 1.15, p. 85.

husstandsstørrelse i tabel 6 også størst i 
Horsens. Det er ikke her stedet at gå ind i 
en undersøgelse af årsagerne til disse for
skelle, som blandt andet må ligge i for
skelle af social og erhvervsmæssig art, men 
det er helt klart en problemstilling, som 
påkalder sig betydelig interesse.

Selve klassificeringen efter dette system 
var stort set problem fri, og indtil et bedre 
forslag fremlægges, må det anbefales til 
sådanne undersøgelser. Men hvis man vil 
se specielt på 3-generations-husstandene, 
må man gå lidt længere. Vi må her sup
plere med tabel 8, som viser husstandenes 
generationsmæssige sammensætning. Det 
ses, at de 2 byer var re t ensartede på dette 
punkt, og at 3-generations-husstandene 
var lige så sjældent forekom m ende i disse 
byer i 1769, som de tidligere refererede 
undersøgelser tydede på for det 19. år
hundredes vedkommende.

5.
De undersøgelser, der er blevet om talt i de 
tidligere afsnit, afviger på mange punkter 
fra hinanden, selv om de alle rum m er op-
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lysninger om husstandsstrukturen  i Dan
m ark, og selv om de alle har benyttet folke- 
tællingsmateriale.

For eksempel bygger de på forskellige 
folketællinger, dvs. de vedrører forskellige 
tidspunkter eller perioder, ligesom sam
m enligneligheden mellem dem  er forskel
lig på g rund  af de forskellige klassifika
tionssystemer. Hertil kom m er, at de i va
rierende grad har brugt supplerende ma
teriale, og der er også forskelle mellem 
dem  m ed hensyn til løsningen af forskel
lige problem er, såsom kategoriseringen af 
de forskellige g rupper i husstanden, der 
ikke var enten fam iliem edlem m er eller 
tjenestefolk.

N år disse undersøgelser er forskellige på 
disse og andre  om råder, er det så meget 
m ere overbevisende, at de stort set lægger 
op til én og samme konklusion, som kan 
form uleres således: På en lang række vig
tige om råder har husstandene i Danm ark 
været temmelig ensartede fra det 18. å r
hundredes sidste halvdel til slutningen af 
det 19. århundrede. Og der er ingen 
grund  til at tro på væsentlige æ ndringer 
siden da. Disse ensartede om råder er først 
og frem m est størrelse, generationsm æssig 
sam m ensætning og struk tur, og det helt 
gennem gående træk er den enkle fam i
lie-husstands dom inans. De forskelle, der 
dog også findes, må prim æ rt ses som fo r
skelle mellem sociale strata. De bedrestil
lede havde selvfølgelig flest tjenestefolk, de 
havde flere hjem m eboende børn, og de 
boede oftere sam m en med anden familie. 
Der var også visse forskelle mellem land og 
by, men set i sam m enhæng med det gene
relle billede er det dog klart, at disse for
skelle var af m indre betydning.
Afslutningsvis er det naturligt at pege på 
nogle om råder, som den frem tidige forsk
ning på dette felt forhåbentlig vil tage op.

Det vil være frem gået a f de tidligere af
snit, at de refererede undersøgelser enten 
har udviklet deres egen m åde at klassifi
cere husstande og familier på eller har 
bygget på Stehouwers og hans kollegers 
måde at nærm e sig problem et i forbindelse

m ed studiet af de ældre i vore dage. Der er 
im idlertid m ange åbenbare grunde til, at 
man holder sig til kun ét system, og resulta
terne af brugen af Hammel og Lasletts sy
stem i afsnit 4 var så gode, at det er ønsk
værdigt, om m an -  for at nå en så høj 
grad af sam m enlignelighed som muligt -  i 
en periode prøvede at holde sig til dette.

Oversigten over hidtidige danske u n d e r
søgelser på dette felt viste også, at den vig
tigste lakune var forholdene i byerne i det
19. århundredes sidste tredjedel og om 
kring århundredskiftet. Jeg  tror, at det er 
vigtigt, at dette om råde tages op før m ange 
andre, fordi diskussionen om husstande
nes udvikling over tid har været så nært 
knyttet til de perioder, hvor industrialise
ringen og urbaniseringen har været særlig 
intens.

Sådanne undersøgelser vil norm alt være 
statiske a f karakter på g rund  af de benyt
tede m aterialetyper. Men da det også er 
vigtigt at have kendskab til udviklingen 
over tid, bør man, så vidt det overhovedet 
er muligt, også søge at nærm e sig proble
m erne dynamisk.

Endelig kan der være g rund  til at und er
strege, at det ikke bare er husstandene og 
familierne, der er af interesse. Lige så vig
tigt er det at studere forholdene i forskel
lige befolkningskategorier (de ældre, tyen
det, kvinderne, børnene eller de, der hver
ken var familie eller tjenestefolk), og især 
hvis m an vil studere de vilkår, som indu
strialiseringen skabte for byernes befolk
ning, vil det kunne være et nødvendigt 
korrektiv til undersøgelser, der ensidigt 
fokuserer på husstandene.
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