Husstandsstruktur 1 Danmark 1769-ca. 1890*

Aflargen Elklit

Der kan peges pa tre forskellige formal
med denne artikel, som det nok er rimeligt
indledningsvis kort at redegare for:

For detforste er det henmﬂgten at give en
oversigt over nogle af hovedresultaterne af
den hidtidige orskmn%]l husstandssam-
mensatning, og specielt husstandens gene-
rationsmassige sammensaetnm?, | Dan-
mark_fra sidste del af det 18. til hen imod
slutningen af det 19. arhundrede. Selv.om
kun forholdsvis fa forskere har arbejdet
med disse emner, kan der alligevel vere
FOd grund til at sammenstille og sammen-
|gne3deres resultater. Dette vil ske i afsnit

0g 3.

F%r det andet V|Ifjeg | afsnit 4 fremlzgge
noIgIe resultater fra en mindre undersg-
?e s Pa grundlag af nogle optellingslister
ra folketallingen i 1769. Pa trods af tidli-
gere misopfattelser er det nu ganske klart,
at sadanne lister har eksisteref, og som det
vil ses, er de i det store og hele Velegnede
som grundlag foroundersra?_els_er af’ hus-
standsstrukturen pa denne Tid, i den pre-
industrielle Perlo, e. Udover at pavise disse
tidlige tallingslisters anvendelighed i
denne sammenhang er det ogsa hénsigten
at afprove et af Hammel og Laslett fore-
slaet klassifikationssystem til"brug ved stu-
diet af husstandssammens&tning.

For det tredje vil der i afsnit 5 ganske kort
blive peget pa nogle omrader, som det

forekommer rimeligt, at den fremtidige
forskning inden for dette felt tager op.

1

Fremkomsten i 1965 af Peter Lasletts bog
The World we have_lostl medfgrte en raekke
forskelll?,e reaktioner, fordi bogen pa
samme {id var ?rovokerende 0g Inspire-
rende. En af de Tarste i Danmark, der blev
pavirket af Peter Lasletts argumentation,
var nu afdede Jan Stehouwer, der var af-
dellntk)sleder I sociologi ved Institut for
Statskundskab 1 Arhus. Stehouwer var
igennem 1960’erne sterkt engageret i en
Komparativ undersggelse af de @ldres si-
tuation i tre industrisamfund,2 og et af
hans s@rlige interessefelter var forholdet
mellem %eneratlonerne 0g de &ldres bolig-
forhold.

_Etaf de farste resultater af en kompara-
tiv interview-undersggelse i 1961 var, at
andelen af &ldre, som havde bgrn, og som
boede 1 3-generationshusstande, var ve-
sentligt lavere i Danmark (5.1 pct) end i
USA (8.1 Ect.) 0g.i England (13.4 pct.).4
Disse forskelle quorde det naturligt ‘at
sparge - som_Stehouwer gjorde det -
om arsangen fil, at aptallet “af 3-genera-
tions-husstande_var sa begreenset i Dan-
mark. Der blev i farste omgang peget pa to

*Artiklen vil ogsa fremkomme ien engelsk version i David Gaunt, Hans Chr. Johansen, Joyce Pedersen, and
Sune Akerman (eds.), Chance and Change, Odense: Odense University Press, i trykken.

1 London: Methuen, 2. udgave 1971,
968,

%Z atrqeétgngm\?eert, %6%, pp. 142-162; Jan Stehouwer og Frede @stergard, 1967, iser Kap. 4; og Jan Stehou-

1970, i 3 -
4, gt%rhouwer‘,%%g,aﬂ 3152. Stehouwer sa disse forskelle som udslag af kulturelle forskelle mellem de tre
samfund med hensyn til familiernes kontaktnet, Jan Stehouwer, »The Household and Family Relations of

|d Peoplec, i Shanas etal, 1968, saledes pp

. 222f

0 :
Jorgen EIKIit, f. 1942, cand. phil. 1970, lektor ved Institut for statskundskab, Aarhus universitet.
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forklaringer, nemlig dels den relativt Iange,
danske tradition for pleje- og boligpolitik i
relation til de &ldre, déls deé ringere mu-
ligheder, som danske bqllgty?er traditi-
onelt har givet for etablering af store hug-
stande, Men derudover blev'der peget pa,
at der ikke i Danmark var omrader med en
tradition for 3-generations-husstande, som
man for eksempel finder i den gstlige del
af Holland.5Nu var det imidlertid i 1965 et
abent spargsmal, om der nogensinde
havde eksisteret en sadan tradition, i hvert
fald i Danmark. Den almindelige forestil-
ling om sterre husstande og familier o
mere komplicerede husstands- olg fami-
liestrukturer i fortiden havde vel tilslut-
ning fra de fleste, og empiriske undersg-
ﬁelser af disse forhold fandtes ikke. Sa Ste-
ouwers udsagn var fgrst og fremmest
getteri om forholdene i1 en lidt upracist
afgrnset, men ikke alt for ijern, fortid.
aledes var situationen altsa, da Peter
Lasletts bog udkom, og det kan derfor ikke
overraske, at den gav stgdet til empirisk
forskning i disse emner. En_ sa&rlig grund
hertil var, at det kildemateriale, som Las-
lett brugte, i nogle tilfelde var relativt
svagt, som ’(\J/Psa nogle af hans kritikere har
Beget a. Men i Danmark har man som
ekenat folketeellingslister fra 1769 og
fremad,6 hvad der ﬁlver gode muligheder
for at studere savel husstandsstrukturer og
stgrrelser pa forskelllﬂe tidspunkter som
udviklingen i disse forhold over tid.

2.

Men hvilke problemer af metodisk og
anden art ville man komme til at sta over-
for i forbindelse med en undersegelse pa
grundlag af foIketaIILn%sllster fra forrige
arhundrede? For at fa dannet en pa kon-
krete erf,arm&er byggende opfattelse heraf
blevijeq i 1967 opfordret til at se n@rmere
pa de problemer, som anvendelse af mo-
derne databehandlingsmetoder til analyse

5. Ibid., p. 150. Se ogsa A. M. van der Woude, 1972
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af folketzllingsmateriale fra det 19. ar-
hundrede ville rejse. Da de fleste metodi-
ske Qverve{(elser vinder ved at blive relate-
ret til konkrete problemer, hesluttede jeg
at kombinere den metodiske o? tekniske
undersggelse med nogle mere afgransede
analyser af husstandsforhold OE indre
vandringer. Da oplysning om folks fade-
sted farst kom med i folketallingerne fra
1845, 0g dajeg ville holde mlg til den klart
Praelndustrlelle_perlode, var der kun rela-
vt fa folketzllinger, der kunne komme pa
tale som undersggelsernes konkrete ud-
an%sPunkt. Jeg Valgte at holde mig til
845-Tolketzllingen, som ogsa er forholds-
vis velbevaret, o

Undersagelsen blev baseret pa 2 paral-
lelle systematiske stikpraver af alle enkelt-
personer, der var med i folketallingen,
Idet op,IP/snmger om de husstande, som de
horte til; dog ogsa blev taget med. Denne
fremgangsmade, som afwger fra de mangfg
undersegelser af et enkel eIIer,Eanskeo a
omrader, blev ,vaI%t for at vaere sikker pa at
undga de s&rllqe orhold, som kan gare et
enkelt eller nogle fa omrader helt atypiske.
Men ulempen ved den benyttede frem-
gangsmade er selvfalgelig, at det ikke er
muligt at inddrage de mange supplerende
0g vaesentllgi(e forhold i de sociale omgivel-
Ser, som en eIt;omrade,-undersm%elsen til-
lader. Det blev imidlertid bedemt som ve-
rende vigtigere at sikre reprasentativiteten
| denne undersagelse, oq{derfor blev der
holdt fast ved de to stikprgver, som til-
sammen omfattede 2.695 personer.

Som na&vnt var underssgelsens hoved-
formal ikke at studere husStandssammen-
saetnmgi eller indre vandringer, men visse
resultater blev dog fundet pa disse omra-
der, og enkelte fra husstandsanalysen vil-
blive refereret i det fglgende.7 Man ma her
erindre sig, at udgangspunktet for hele
projektet var Stehouwers komparative un-
dersggelse af de @ldre og af den genera-
tionsmassige  sammensetning af deres
husstande, og det kan derfor tkke overra-

6. Der er dog kun bevaret ganske fa lister fra 1769.'Se naermere herom | afsnit 4.
7. For en mere fuldstendig fremstilling henvises til Jargen EIKlit, 1970, iser kap. VI.

13*
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ske, at 1845-undersagelsen iet vist omfang
fokuserede pa tilsvarende problemstillin-

gerp t&llln%sre lerne for landdistrikterne
hed det, a »(f%m,st (opskrives) Antallet af
de Familier, der findes i hver Gaard, hvert
Huus eller hver Beboelses-Leilighed,
hvorved er at merke, at ved Familier for-
staaes her det samme som Huusholdnin-
ger, saa at de der hgre til een Huushold-
ning regnes som een Familie. Aftagtsfolk,
Indsiddere_og andre i et Huus bosatte an-
sees altsaa ikke som s&regne Familier, naar
de ei_fgre sarskilt Huusholdning, men
spge Bord hos Andre, og udformningen
var tilsvarende for Kagbenhavn o% kobstz-
derne. Undersggelsen bestyrkede i det
store og hele den opfattelse, at denne ind-
deling I »familier«, avs. husstande, er rime-
ligt palidelig og derfor ogsa kan bruges i
vore dage, nar vi vil se pa strukturen mel-
lem de”enkelte individuelle elementer i
husstandene. _ ,

| Tabel Ler vistden generationsmassige

sammensgtning af de husstande, som
stikprovernes personer tilhorte. Blandt
det, man kan hafte sig ved, er, at denne
tabel giver statte til Marion Levy’s hypo-
tese om betydelig lighed for sa vidt an%ar
antallet af “generationer i de husstande,
som hovedparten af menneskeheden har
tilhgrt. Man kan ogsa notere sig, af tabellen
viser, at der var klare forskelle mellem land
0g by med hensyp til antallet i 1-genera-
tions-husstande pa den ene side og1 3- og
al-generatlons-husstande pa den anden si-

€.

Dersom man i stedet for tabel Vspersoner
pnsker at fokusere pa husstande, ma man
selvleﬁgllg tage hensyn til, at husstande af
forskellig Strrelse har forskellig sandsyn-
lighed for at komme med i undersggelsen.
Sa.ndsynh?heden, for en husstand “for at
blive udvalgt er ligefrem proportional med
antallet af personer i husstanden, og ved
en vaegtnmgs’aroocedure ma der tages hen-
syn til dette. Nar det er gjort, finder man,
at 7 pct. af husstandene omfattede 3 gene-

Tabel 1. Stikpravens personer indenfor de 4 hovedlandsdele fordelt efter antal generationer i husstanden. LPct.

Antal

generationer Kabenhavn Kobstederne

1 12 13

2 79 75

3 6 8

4 ) )

Andet2 - 1

Uoplyst 3 3

alt 100 100

= 241 294

|
N
L EWit, 1970, p 254

Landdistrikterne

pa gerne i Jylland | alt
8 9 9

76 79 T

12 9 10

0 0 0

0 1 1

4 2 3

100 100 100
1.116 1.016 2.6673

E , . .
Sadanne tilflde, hvor ikke alle generationer er direkte forbundet, som for eksempel en mor, hendes san o
e

n datterson. Med den ideografiske notation, som er blevet foreslaet af Peter Laslett, 1972, pp. 41 ff, og af E.
A. Hammel og Peter Laslett, 1974, pp. 73-109, ville det se saledes ud:

3. Mindre end de ovennavnte 2.695, fordi kun private husstande er med her.

196



rationer, medens det fremgik af tabel 1, at
10 pet. af pefolkningen i private husstande
boede i sadanne husstande. Det tal i Ste-
houwers materiale, der svarer til de 7 pct. i
1845, er 2 pet. 1 1961.8 Man kan diskutere,
om forskellen mellem 2 pct. og 7 pct. er
stor eller lille. Efter min mening er denne
forskel i hvert fald sa heskeden, at den |
betydelig grad bidrager til den fortsatte fal-
sifikation af den traditionelle the om de
betydelige forandringer i husstandssam-
mensgtningen, som industrialiseringen og
urbaniseringen har fart med &(};.9 VMan ma
her huske pa, at tabel 1ogsa viste visse for-
skelle mellem byerne og landdistrikterne.10
. David Gaunt'har for n?/,hg fremhavet, at
sadanne tal for 3-generations-husstandene
er for sma, fordi den statiske made at
nerme sig problemerne pa ikke gor det
muligt at finde ud af, hvor mange af de
mere enkle husstandsformer, der { Iobet af
en Izngere periode har befundet sig i faser
med en mere kompliceret struktur.1l Def
er vigtigt, at dette understreges, men pa
den anden side er det svért at se, at der
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skulle vere tale om noget eEentllgt pro-
blem. Naf man bruger en stikprave fra et
bestemt ar, bliver udvalgssandsynlighed-
erne for forskellige husstandstyper di-
rekte propartionale med antallet afar, som
de har eksisteret i, hvad der er meqet be-
kvemt, nar interessen som_ her samler sig
om en analyse af det fortidige samfund pa
aet givet ti sPunkt. Men Gaunt har ret, nar
han mger, at denne frem%angsmade ikke
ggr def muligt for os at udtale os om, pra-
cist hvor man?e flere end 7 pet. af hus-
standene | det preindustrielle Danmark
der pa et eller andet tidspunkt befandt sig i
en fase med 3 generationer, _
Normalt er der ingen vanskeligheder
med at afgere, om husstandsoverhovedet
er fra den farste, dvs. den &ldste, genera-
tion eller fra den anden, og i tabel 2 er vist
fordeling af 3-generations-husstandene,
efter hvilken generation overhovedet til-
harte og efter husstandens struktur 1 gv-
rigt. Andre husstandsmedlemmer er der |
denne sammenhang set bort fra, men fil
gengzld er Stehouwers tilsvarende tal fra

Tabel 2. 3-generations-husstandene fordelt efter type, 1845 og 1961.1Pct.

A HlusEEtandsoverhovedet erfra 1. generation
2. ﬁEq,tepar +enlig + bam
3. Enlig + aeqtepar + barn
Enlig +enlig  + b

B. Husstandsoverhovedet erfra 2. generation

+ enlig

4
. H
:
epar

; q.P

Enlig + enlig

1 Elklit, 1970, p. 256.

gtepar2 + aeqtepar FDAM s

+ DO e

. Egtepar +aeg1tepar + 00N s
.' - agiepar DO s

+ DO s

1845 1961
.............. 10
i
0
3 2 4
................ 6
................ R | 2
................................................... 55 4
................ 69 2 54
100 100
3 162

2. | alle rekker er den farste, eller &ldste, generation anfgrt farst.

0

8. Stehouwer, 1965, p. 153, Table 7-7.

3. neertregnet ved vejning pa grundlag af oplysninger om de 255 personer, der levede i husstande med 3 generati-

9. Denne opfattelse findes fremsat sa sent som 1970 hos Erik Manniche. Se Manniche, 1970, p. 161. _
10. Hyﬁ?lgheden af 3-generations-husstande i 1845 var 3 pct. i Kgbenhavn, 5 pct. i byerne og 8 pct. i landdi-

stri

11. David Gaunt, 1976, p. 50

derne. De tilsvarende tal for 1961 er henholdsvis 1, 10g 3 pct. Elklit, 1970, p." 259, Tabel VI.7.
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196|1 tm?frart | tatiellen,dséletties at det er
muligt at sammenligne direkte.

Selv om det systgm til %assmkathn af
husstande efter “struktur og 8enerat|ons-
massig sammensgtning, som Peter Laslett
senere har foreslaet, 2 afviger fra det her
benyttede, er det thEeveI Ikke vanskeligt
at sammenligne. Og konklusionen er klar
nok: Husstandsstruktur og -starrelse |
Danmark i 1845 afviger ikke pa vasentlige
punkter fra de resultater, som fra en
rekke forskellige samfund er gengivet |
det af Laslett og"Wall redigerede standard-
vaerk; 13 dette gaelder i serdeleshed, hvis vi
ser bort fra dedapanske data.

Det er allerede blevet omtalt, hvorledes
1845-u,nder5ﬂ?elsen havde sit udgangis-
punkt i en akiuel undersggelse af de ld-
res levevilkar, og dette spargsmal blev der-
for ogsa viet nogen opmearksomhed i
1845-Undersggelsen. Hovedresultatet her
var, at der var sket ganske vasentlige &n-
dringer i de &ldres situation.4 Denne
konklusion behgver ikke at vare i modstrid
med den ovenfor haevdede mere generelle
ensartethed 1 husstandsstruktur, “idet op-
marksomheden nu er flyttet fra det al-
mindelige billede til situationen for en en-
kelt be olknmgsgrup?e. Og heri kan der
selvfglgelig udméarket vare sket vasentlige
endringer.

Det viste sig, at tallene fra 1845 under-
byggede_ den “traditionelle opfatelse med
hensyn til livscyklus, selv om de ikke gjorde
det med hensyn til husstandssammensat-
ning, idet det viste sig, at de, som blev ?am-
le, ofte boede sammen med deres giffe el-
ler ugifte barn.5 Men det glemmes ofte, at
det var et relativt beskedent antal, der na-
ede at blive gamle, og derfor kan denne

12. Laslett, 1972 Ep. 28ff,
13. Household and Fa

gruppe ikke pavirke det generelle billede
af husstandssammensztningen s&rlig me-
get. Hvis man vil beskaftige sig mere ind-
gaende med disse specielle problemer, er
et derfor ngdvendigt, at alderen for savel
husstandsoverhovedet som den &ldste ge-
nerations husstandsmedlemmer inddrages
som centrale variable i fremtidige under-
spgelser.

3

Et hovedproblem, nar man arbejder med
en landsdzkkende stikprave som den fra
1845, er vanskelighederne ved at inddrage
supplerende materiale sasom klrkebﬂ?er,
skattelister og, legdsruller. Undersggelser
af enkeltomrader giver herolan?t edre
muligheder for at mddra?e sadant supple-
rende materiale i det omtang, det findes,

Det er en af hovedarsagerne til, at de
undersggelser, som Hans Chr. Johansen
har %ennemfﬂrt siden sidst i1 60°erne, har
veeret koncentreret om udvaI? af enkelt-
sogne, hvor sa til gengzld alfe personer,
der har boet i sogznene | den behandlede
periode, er bleve medtagfet. Denne Pe-
riode har primart varet afqrenset af fol-
ketzellingerne 1 1787 og 1801, men for ek-
sempel €r der i den seneste studie ogsa ud-
n;§ttet kirkebogsmajeriale for peérioden
1741-1801,16 Nu ma det understreges, at
heller ikke iJohansens arbejder har spargs-
mal omkring husstandene” varet de cen-
trale forskningsobjekter. Hans heskafti-
?else med disse forhold er et biprodukt i
orhold til hans hovedinteresse, som i disse
underspgelser har varet befolkningsfor-
hold i almindelighed og bestemmelse af de

_ mily in Past Time, London: Cambridge University Press, 1972,
14. Elklit, 1970, Kap. VI. Se blandt andet tabel V1.8.

15. Michael Andersen fandt isin undersagelse af Preston i 1851 en noget starre andel af de @ldre, som boede

sammen med deres gifte barn, men pa den anden side var der rela

ivt mange @ldre i Danmark i 1845, der

boede sammen med »ikke-slagtnmge«. Men hovedindtrykket er dog en betgldelig lighed. Se Michael Ander-
i

sen, 1971, pp. 139ff; og ihid.,

972, pp. 63 ff. En anden made at n&rme sig disse problemer pa kan ses i H. C.

Johansens bidrag fil S|%tuna-konferencen, Johansen, 1977.

16. Hans Chr. Johansen, 1
198

75; se 0gsa Johansen, 1972,



demografiske_komponenter, som har be-
stemt Defolkningsudviklingen.Ir

quedundersragelsen er en meget ve-
senthg familierekonstitutionsundersagelse
af befolkningsforholdene pa landet 1 def
18. arhundredes sidste del, som hygger pa
opl¥§n|n er fra en tl|f6€|dlg stikprgve, der
bestar af 26 sogne. Men denne undersg-
gelse ?llver 0s ligesom den tidligere18 ogsa
vesentlige o%snm%er om husstandene i
1787 09~ 1801,19 0g det er derfor naturligt
at referere et par af resultaterne derfra.

| tabellerne 3 0g 4 er vist Johansens cen-

Husstandsstruktur i Danmark 1769-ca. 1890

trale tabeller for si vidt angar hus-
standsstruktur. | be?ge tilfelde Ses, at a3
af alle husstande bestod af et &qtepar (eller
et enligt husstandsoverhoqu%, barn og
evt. tjenestefolk. Det ses ogsa, at mere en

20 pct. af alle husstande kun bestod af hus-
standsoverhovedet, evt. en @gtefelle o

maske tjenestefolk. Med Peter Laslett

kan vi sige, at hypotesen om, at den enkle
familie-hugstand sammen med enliges hus-
stand ogsa var den dominerende hus-
standsform i fortiden, endnu engang har
modstaet falsifikation.

Tabel 3. Husstandsstrukturen vedfolketellingen 1787. 1Pct. af alle husstande.226 landsogne.

Barnlgse husstande  Husstande med harn

Kun overhoved + evt. @gtefelle s 12
S 11 1| e ———————— 35
+ barnebarn eller forzldre til overhovedet

eller dennes @Qtef@lle ... s 5 8
+ andre familiemedlemmer. .. s 3 4
+HENESIETONK ...t s 10 30
+10gerende 0. ligN.ememvsnmsssssmses s 3 7
1. Johansen, 1975, tabel 10.5, p. 149; og ibid, 1972, Table 5, p. 67.

2. F{gggenterne summerer til mere end 100, fordi nogle husstande skal placeres i mere end én kategori N =

Kun fa udvidede og endnu farre
fler-familie-husstande findes i dette mate-
riale, 0g det ses, at hyppigheden af 3-gene-

rations-husstande naje svarer til, hvad vi
fandt pa landet i 1845

Tabel 4. Husstandsstrukturen vedfolketllingen i 1801, 1Pct. af alle husstande.226 landsogne.

Barnlgse husstande  Husstande med bgrn

Kun overhoved + evt. @gtef@lle .. s 15

S 1 e 38
+ bgrebgmn eller foraldre til overhovedet

eller dennes ROeTR e ... s 6 1
+ andre familiemedlemmer s o 2 4
F HRNESLETONK .o s 7 25
+10gerende 0. lign.. s 3 5

1 Johansen, 1975, tabel 10.6, p. 149. . . .
2. ﬁrgcle‘??tgrne summerer til mere end 100, fordi nogle husstande skal placeres i mere end én kategori.

17. Pa samme made kan man karakterisere Anders V. Kaare Frederiksen, 1976,
18. Hans Chr. Johansen, 1970. . o . D .
19. Disse folketellinger anses normalt for at vere temmell? fuldstendige, i det mindste pa landet, jfr. Johansen,

1972, pp. 69ff. Benny Brinch har dog pavist ét tilfelde af betydelig underregistrering, nemlig pa Fuur i
07 & arinch 1074, I" ydelig gistrering, nemlig p

20. Laslett, 1972, pp. 281f.
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Hvordan varierede nu husstandsstruk-
tur og -stgrrelse mellem forskellige sociale
og erhvervsmeassige kategorier? Hvis for
eksempel gardmgnd og husmand sam-
menlignes, ser vi, at »andre familiemed-
lemmer« oftest findes i gardmandenes
husstande.2L Den gennemsnitlige  hus-
standsstarrelse er ogsa forskellig,Z og for-
klaringen er naturligvis, at %_ardmaen ene |
gennemsnlt havde flere hjemmeboende
fﬂan, ligesom de ogsa havde flere tjeneste-
0

Det sidste forhold, der skal berares her,
er de @ldres boligforhold i 1787 og 1801.
Johansen giver her nogle tal, som tyder pa,
at omkring U af alle m&nd over 60 og
mere end halvdelen af alle kvinder |
samme aldersgruppe selv var overhovede i
den husstand, hvor de boede. Man skal
dpdg nok vere forsigtig med at drage for
vidtrekkepde slutninger om de &lIdres
forhold pa grunodlaq eraf, fordi vi ikke
ved nok om de pagldende husstande i gv-

rgt.

?Problemet behandles hos Henning Ny-
gard Larsen,24 som har haft |Ej|I(I]he til at
ruge Hans Chr. Johansens data-materi-
le. Ny%ard Larsen har isin undersggelse
koncentreret sn_vm 3 af de oprindelige 26
sogne, nemlig "V. Egesborg, Horrehy oq
Krenge, ,o? fian viser, at det her var re
almindeligt, at forzldrene boede sammen
med deres voksne barn, hvis det kunne
lade 3'? (rwfre. ,Forudsaetnmgen herfor var
den selvfalgelige, at foraldrene (én eller
beage) var 1 live, nar barpene var blevet
voksne. Desveerre er Nygard Larsens un-
derspgelse haseret pa forholdsvis, fa tilfel-
de,5 'men ikke desto mindre virker den
ganske overbevisende.

21. Johansen, 1975, p

Det er et fallestrek ved de indtil nu refe-
rerede ungersra?elser, at de belyser for-
holdene pa et eller flere tidspunkfer, 1845,
1787 eller 1801. Det er ligeledes et fal-
lestrek, at de har demonstreret, at hus-
standssammensatningen blandt andet af-
hang af det aktuelle trin i enkeltmedlem-
mernes livscyklus og i den centrale families
familiecyklus. , ,

Yderligere md_sui_t vil kunne vindes ved i
stedet at vende SI? il undersra%elser af hus-
standssammenszining, som har anlagt et
udviklingsperspektiv, dvs. som falger de
samme husstande over en Iaen?ere periode
for at kunne beskrive og forklare @ndrin-
ger i deres sammensaetmnp i denpe perio-
e. Det har netop varet formalet med
no%le case-studies, som er blevet ?enne_m-
fort ved Institut for europaisk folkelivs-
forskning i Kabenhavn, hvoraf 5 er blevet
offentllgqjort sammen med en opsumme-
rende artikel af redaktgren, Orvar Lof-
gren % | denne artikel fremhaver Lofgren
landt andet, at 3-generations-husstande
forekommer Eanske ofte 14 af de 5 tilfel-
de, hvad han Knytter sammen med, at disse
4 cases jser omhandler den jordbesid-
dende rqa_rdma_ndsklasse, hvor aftegtsfolk
var et almindeligt element i husstandene. 7

Da alle de 4 Smasamfund ligger pa lan-
det, er denne konklusion tilSyneladende
uforenellg med de ovennavnté resultater
fra 1787/18Q1 og 1845. Forskellige forkla-
rmger herEa kan dog gives, Den farste er
at de 4 lokalsamfund er sa sPemeIIe med
hens?/n til socio-gkonomisk struktur, kul-
turelle manstre, gko-type etc., at de ikke
kan vare representative for danske land-
sogne i det 19. arhundrede.2 Undersagel-
serne er stadig af betydning, men repre-

. 150,
22. 6,609 3,61 1787 09 6,5 0g 4,0 i 180L; ibid., pp. 146ff.

23. Ibid., tabel 10.14 E 156.
24. Henning Nward arsgn
25. Deter iser fi

ardhusstandene.
26. Orvar Lofgren (ed.), 1974.

1976, iser pp. 142-49.

fzldet, nar han sondrer mellem gardmand og andre. Det var mest almindeligt at bo sammen i

27. »Bondefamilie og hushold i komparativt perspektive, i Lofgren (ed.), 1974, p. 59.
28. Lofgren er selv inde pa dette isin indledning. Ibid., p. 9.
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sentativitetsproblemet burde efter min op-
fattelse ikke have veret negligeret. Den
anden hovedforklaring berarer Lofgren
selv i sin konklusion, hvor han nevner, at
de 4 studier, der iser beskeftiger 5|? med
gard_bru?ene, har arbejdet med def mest
stabile element i det danske samfund, hvor
vi netop matte forvente at finde flest udvi-
dede husstande eller fler-familie-husstan-
de. Udvalget er saledes heller ikke rimeligt
repreesentativt i social henseende, hvis Vi
herved forstar, at det i rimelig grad skal
afspejle de forskellige sociale kategorier pa
landet. Endelig kan" man maske bemarke,
at bogen i et Vist omfangi mangler doku-
mentation i form af tal, tabeller osv. Den
bliver herved nemmere at l&se, men det er
alligevel en manqel, som ofte er generen-
de.”Og dette galder vel iser, nar de an-
farte eksemf)le,r ikke alle farer til helt en-
tydige konklusioner.2 _

Trods disse kritiske bemarkninger er
det min opfattelse, at meget taler for Lof-
grens og hans medarbejderes made at
nerme sig disse problemer pa - ogsa selv
om der er ulgste problemer omkring re-
presentativiteten Den dynamiske approach
savel som inddragelsen af alle tznkelige
former for kildemateriale er ngdvendige
for studiet i et tidsperspektiv af Igoblgngen
mellem materielle og sociale vilkar pa den
ene side og husstandsstrukturen pa den
anden side. Men udsagn om forskellige
strukturers hypplfghed, ma bygge pa en &l-
ler anden form' for tilfeeldig Stikprove af
husstande.

4.

Indtil for nylig har de fleste undersagelser
af familier” og husstande i tldllgere tig
alene beskaeftlgiet sig med forholdene pa
landet, og befolkningeps fordeling mellem
land og Dy i tidligere arhundreder har da

Husstandsstruktur i Danmark 1769-ca. 1890

0gsa i et vist omfang retfaerdlg%;(jort dette.

ertil kommer, at ydgangspunktet for di-
skussionen om hussta_ndsu,dwklmgen op il
vore dage netop var situationen idet gamle
bondesamfund. Men ved vi e?enthg nok
om forholdene i byerne? lhvert fald er de
8mp|rf|§ke undersggelser heraf indtil vi-

ere fa,

No?et vides pa grundlag af den i afsnit 2
omtalte undersegelse fra 1845, Hertil
kommer, at en analyse af kvinderneg situa-
tion under industrialiseringen ogsa ?lver
en vis indsigt i husstapdssammensetnin-
gen | byerne i det 19. arhundredes sidste

el. 3 Schous konklusion bygger kun pa
forholdene i et beskedent udvalg af byer,
men den er alligevel ganske overbevisende.
Han finder saledes, at langt den sterste del
af de husstande, som de gz_lfte kvinder bo-
ede I, omfattede 2 %enera loner, og kun 7
Bct. eller mindre havde 3 generationer;

landt de enlige kvinders husstande var
der endnu feerre med 3 generationer, Det
ma ogsa fremhaves, at Schou ikke fandt
nogen sammenheng  mellem  hus-
standsstruktur og social placering. Hvis
der er en svag sammenhang, gar den iret-
ning af relativt lidt for mange 3-genera-
tions-husstande i den lavere middelklasse,

Henrik Fangel har ognsa brugt et par si-
der af sinimponerende bog om” Haderslevs
historie i det 19. arhundrede pa djsse pro-
blemer 3L 0([1 da hans resultater pa grund-
I,a? af folketzllingerne i hertugdemmerne
| 1803 og 1835 er ganske interessante, er
der ingent grund til at hefte sig ved, at Ha-
derslev ikke harte med til kongeriget. Fan-
gel finder, at der er sammenhzng mellem
social klasse, antal hjemmeboende harn
tienestefolk og husstandsstarrelse. 9§ct. af
husstandene ' Haderslev havde i 1803 beg-
steforzldre boende. Antallet af husstande
voksede i perioden 1803-35 fra 525 fil
1.081, men andelen med bedsteforaldre
faldt til 4 pct. Fangel viser ogsa, at en stgrre

29. Man kan for eksempel Spﬂf%eL hvoriedes den p. 21 afbildede husstand skal kategoriseres, nar de forskellige

fasers lengde ta%es i betragtning.
30. Hans_Henrik Schou

, 1975,
31. Henrik Fangel, 1975, pp. 49-52.
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del af disse husstande harte til de hgjere
sociale lag i 1835 end i 1803,

Andelen af 3-generations-husstande har
altsa tilsyneladende Ilg%et pa samme ni-
veau, dvs. mellem 4 og'Y pct,, iarhundre-
dets forste tredjedel, 1718453 og hen imod
dets slutning. Men for dette kan blive an-
det og mere end en meqet rimelig hypote-
se, ma flere undersggelser gennemfares,
0g de ma i serdeleshed dakke flere byer
p% lengere perioder. Hertil kommer, at'de
i Dgjere grad end de her nevnte ma bygge
pa sammenllqnellge analyse-designs og ens-
akitede definitioner af for eksempel »Social

859,

Som bekendt har der varet nogen, usik-
kerhed om, hvorvidt der har eksisteret
egentllqe_ optellingslister ved den farste
folketzlling 1 Danmark, altsa i 1769. Der
kan imidlertid ikke lengere vare tvivl om,
at optllingslister af en eller anden art har
vaeret | bru? | de lokale administrationer. 33
Det Fmr det muligt at gennemfgre under-
spgelser af husstandsstruktur o? -starrelse
| b%/erne,pa et meget tidligt fidspunkt i
fornold, til den industrialiseringsfase, som
diskussionen ellers har staet om. Fordelen
herved er, at man sa far et bedre billede af
situationen i en_lengere periode, inden
eventuelle @ndringer” sgtter ind, og ud-
sagn om karakteren af disse @ndringer vil
derfor blive bedre underbyggede, end det
ellers ville vare tilfzldet. .

Jeg har derfor gennemfert en mindre
under,sra%else af husstandstrukturen i by-
erne i 1769, hvor formalet ogsa har veret
at efterprove de forsla? til klassifikation,
som Hammel og Laslett er fremkommet
med,3 pa et dansk folketaelllnglsmaterlale.
Udover at vinde viden om forslagenes an-
vendelighed odpnar man ogsa herved, at
der skabes bedre muligheder for at sam-

32. Se tabel 1ovenfor,
33. Seiser Ingwer Ernst Momsen, 197

menligne danske forhold med situationen i
andre samfund pa samme udV|kI|n|gstr|n.
De fleste af de nu kendte 1769-lister er
fra hertugdgmmerne, menjeg har i denne
forbindelse koncentreret mig om lister fra
Horsens og Vejle, hvis folketal i 1769 var
henholdsvis 2,584 og 950, hvortil kom
eventuelt militer. Listerne fra Horsens er i
meget fin stand, medens dem fra Vejle i
hojere grad har pra? af at veere arbejds-
Eaplrer. Begge s&t af lister giver udmer-
et grundlag for at studere husstandsfor-
hold i sma ikke-industrialiserede bysam-
fund, fordi personerne er grupperet 1 hus-
stande o? huse, eller »housefuls« for at
bruge Peter Lasletts udtryk. Der er faktisk
kun“ét aIvorIJPt problem 1hearbejdningen,
men det er til gengeeld ogsa af en vis rek-
kevidde. Det drejer sig om_de indsiddere,
der findes i listerne. Relationerne mellem,
indsiddere og andre beboere pa en gard, |
et hus eller ien IeJI[?h_ed kunne variere sa
meget fra tilfelde til tilfelde, at man ofte
kommer i tvivl om, hvorvidt indsidderen
(indsidderne) har udgjort en egen hus-
stand eller ej, idet man for eksempel som |
1845 kan bruge en selvstendig husfarelse
som afgreensningskriterjum. Men ofte var
selve de fysiske vilkar saledes, at man van-
skell(rzt kan forestille sig 2 —elley flere —
selvs andlgie husstande. Man ma derfor
gore sig Klart, at indsidderes »husstande«
med hensyn til selvstendighed kunne va-
riere langs et kontinuum, hvor vi i den ene
ende har helt selvstendige og almindelige
husstande og i den anden ende situationer,
hvor det ville vere mere rimeligt at tale om
logerende. Vi kan ikke vide, "pa hvilken
made termen er blevet brugt pa optaellmgs-
listerne_ i Horsens 1 1769, og da husstands-
og familieforhold ikke var af bet}édnlng for
udfyldelsen af det udsendte fol etaellln?s-

skema, var der heller ikke udstedt regler

4, pp. 97ff.
34. Peter Laslett, 1972, pp. 411f; og E. A.pEIammeI and Peter Laslett, 1974, pp. 73-109.
35. Medens Horsens-listerne har varet kendt lznge, blev listerne fra Vejle farst fremdraget i februar 1975. Se

Paul G. @rberg, 1975.
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fra centralt hold, som eventuelt kunne
veere til nytte i denne_ forbindelse.
Problemet med at fa disse mennesker ka-
tegoriseret pa en rimelig made er ikke
nemt lost, og jeg besluttede derfor | farste
omgang at ngjes med at pege derpa og at
gore rede for problemets omfang. Interes-
sen i det falgende samler sig altsa om hyer-
nes gvrige mdb){ggere, 0g hvis nogle af
indsidderne skulle™ have varet medtaget
deri, er der intet at gore derved. Enaf
?rundene til at holde” indsidderne uden
or.de folgende tabuleringer, er de meget
sma husstandsstarrelser, der er tale om, 0
som ville pavirke det svrige materiale kraf-
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tigt. Med hensyn til husstandsstrukturen er
befydningen af den navnte fremgangs-
made defimod vesentligt mindre, fordivi
med en vis sikkerhed kan ga ud fra, at ind-
sidderne i byerne ofte var uden familie-
massig, relation il husstandsoverhovedet.
Men pa den anden side viser sammen,llt[q-
ninger med senere folketzllingsmateriale
dog ogsa, at bestemt ikke alle ‘indsiddere
har haft selvstendige husstande, uden at
disse sammenligninger dog satter os i
stand til systematisk™ at placere enkelttil-
feelde korrekt. .

I Vejle har man ikke brugt udtrykket
»indsiddere«, men man talte”i stedét om

Tabel 5. Indsidder-»husstande« i Horsens og »opholdende« i Vejle, 1769, efter antal.

Antal personer i indsidder-»husstanden« eller Horsens Vejle
i gruppen af »opholdende
1 52 25
2 19 9
3 10 3
4 1 -
5 -
6 2
7 1
lalt... 85 3
Tabel 6. Husstandene i Horsens og Vejle 1769 efter storrelse. Pct.
Antal Horsens Vejle
personer Husstande Personer Husstande Personer
1 9 2 7 2
2 15 6 19 9
3 17 1 16 1
4 13 n | 15
5 14 155 16 19
6 9 u il 155
7 8 2 5 8
8 6 10 4 7
9 3 6 2 4
10 2 4 1 2
il 2 5 1 4
12+ 2 9 1 4
lalt 100 100 100 100
N= 521 2438 208 894
Gennemsnit. 4,68 4,30
Median...... o 4 6 4 5
VariationSomrade ...oommmmmnss sossssnn 1-19 1-20

203



Jorgen Elklit

Figur 1. Uddrag af optallingslistenfra Horsens (Kattesund, Norregades Rode) ved folketzllingen i 1769.
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»opholdende«. Antallet af personer og
husstande med disse afgraensningsproble-
mer er i ﬂvrlgt relativt ensartet i de 2 byer,
saledes som det fremgar af tabel 5.

_En komplicerende “faktor ved sammen-
ligningen af de 2 byer er, at der af og til ses
loger.ende_ | Horsens, men overhovedet
ikke 1 Vejle. Skyldes det nu, at ogsa loge-
rende i Vejle er betegnet som »opholden-
de, eller er der en anden forklaring? Ogsa
af denne grund forekommer det mest’ri-
meligt at holde disse personer udenfor i
det fglgende. 1 Figur Log 2 kan der ses et
par konkrete eksempler fra henholdsvis

Horsens og Vejle pa husstande af den type,
der her er'taltom. o
Husstandsstarrelsen i de 2 byer fremgar
af tabel 6, hvoraf det ses, at fordelingerne
svarer fil, hvad man normalt finder for
denne del af verden 3 His de problemati-
ske ?rupper af indsiddere og opholdende
medtages, for at der kan beregnes pvre
grenser for gennemsnittene, viser det mg,
at de kun bliver henholdsvis 4,95 og 4,55,
0g konklusionen pavirkes derfor ikke,
Spargsmalet om disse rTJru pers placerin
har derimod ingen indflydelse pa tabel 7,
der viser husstandene fordelt efter struk-

Tabel 7. Husstandsstruktur i Horsens og Vejle 1769. Pct. af grandtotal.

Med
tgene-
stefolk

1 Enlige  la lenkestand ... 2
Ib Ikke gift samt
ukendt CIvilstand ........oeeenenne 1
2 Ingen 2a Samboende spskende ... 1
familie  2b Andre_samboende
SIZGMNINGE o 0
2¢ Personer, der ikke klart
TR FL) | N T — 1
3 Enkel 3a Eqtepar alene. . 6
familie- ~ 3b AEQtepar + DO e 22
husstand 3¢ Enkemand med barn ... 1
3d Enker med DO e 3
4 Udvidede 4a Udvidet 0pad ..rmrrmrnnne 3
familie- ~ 4b Udvidet nedad.......... 3
husstande 4c Udvidet til siden......... w4
4d Kombinationer (a)-(C) e -
5 Fler- 5a Sekundazre enheder opad ... _
familie- ~ 5b Sekundre enheder nedad .. 1
husstande 5c Alle enheder pa ét niveau ...

50 'Fréreches’ ... 0
5¢ Andre fler-familie-husstande 0

[alto 48

Horsens Vejle
Uden Med Uden
?ene- Qene- Qene-
stefolk lalt  stefolk  stefolk | alt
4 _ 0
12 1
5 4 7
1 _ _
0 3 2
0 0 2
5 i
1 10 3 3 83
6 1 6
| F
1 o .
1 1 0
0 - -
0
} 1 *
0 0 0 1 1
52 100 38 62 100
N = 521 N = 208

36. Se for eksempel tallene hos Laslett and Wall (eds.), 1972, passim.
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Figur 2. Uddrag af optellingslistenfra Vejle (Fiskergade, Fiskergades Rode) ved folketellingen i 1769.
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Tabel 8. Husstandene i Horsens og Vejle efter generationsmassig sammensatning 1769. Pct,

Horsens Vejle

1 Kun medlemmer af husstandsoverhovedets generation........msmmmmsmmmsns 3 27

(ii

2 (i) Born m.m. af husstandsoverhovedet............
Forzldre m.m. til husstandsoverhovedet ........

3 (i) Bern m.m. af husstandsoverhovedet samt barnebern m.m...oorsnnn 9

(1) KUN DBINEDBIN v
(i) Bgrn m.m. af husstandsoverhovedet samt foreldre m.m

tur. Som tidligere navnt har,feg brugt
Hammels og Lasletts forslagd til kategori-
serlng af husstandsstruktur for at skabe
8run Ialg for sammenligninger med un-
erspgelser af andre samfund. For en
ngrmere gennemgang af detaljerne i for-
slaget ma der henvises til den anfarte litte-
ratur. Den eneste ®ndring her er, at pro-
centerne er beregnet pa %rundlag af alle
husstande, hvad der gor det nemmere at
sammenligne. En sammenljgmng med Las-
letts resultater3 viser umiddelbart en al-
mindelig og vigtig overensstemmelse mel-
lem disse Z'byér 0g Lasletts tal for 3 vest-
europaiske og amerikanske samfund, nar
der ses bort fra en vis tilfzldig variation.
Men en direkte s,ammen,llgnln% mellem
Horsens og Vejle viser derimod Torskelle
der ikke er uvasentlige. Procentdelen af
helt enkle familie-husstande er betydeligt
starre 1 Vejle end i Horsens, og forskellen
ligger is@r'i én kategori, 3b, &gtepar med
barn ogpgsar I undergruppen uden tjene-
stefolk. Pa den anden side er der i Horsens
langt flere husstande med udvidede fami-

lier'end i Vejle, der er forholdsvis flere hus-

stande med tjenestefolk, og sammenhan-
gende hermed var den gennemsnitlige

37. Se note 34 ovenfor.
38. Laslett, 1972, Table 1.15, p. 85.
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.................................... 1

100 100
........ 521 208

husstandsstarrelse i tabel 6 o?sé sarst |
Horsens. Det er ikke her stedef at ga ind i
en undersggelse af arsagerne til disse for-
skelle, som”blandt andét ma ligge i for-
skelle af social o? erhvervsmaessgﬂ,art, men
det er helt klart en problemstifling, som
pakalder sig betydelig interesse.

Selve klassificeringen efter dette s%/stem
var stort set Problemfrlbo indtil et bedre
forslag fremlzgges, ma det anbefales til
sadanne undersagelser. Men hvis man vil
se, specielt pa 3-[qenerat|ons,-hU§standene,
ma man ga lidt [@ngere. Vi ma her sup-
plere med tabel 8, som viser husstandenes
generationsmassige sammenstning. Det
Ses, at de 2 byer var ret ensartede pa dette
punkt, og at 3-generations-husstandene
var lige sa sjeldent forekommende i disse
byer 1 1769, som de tidligere refererede
undersggelser tydede pa tor det 19. ar-
hundredes vedkommende.

.

De undersggelser, der er plevet omtalt i de
tidligere afsnit, afviger pa mange punkter
fra hinanden, selv om de alle rummer op-



lysninger om husstandsstrukturen i Dan-
mark, og selv.om de alle har benyttet folke-
tellingsmateriale. 0 ,

For eksempel bygger de pa forskellige
folketallinger, dvs. 0@ vedrarer forskellige
tidspunkter eller perioder, ligesom sam-
menljgneligheden mellem dem er forskel-
lig pa g[rund af de forskellige klassifika-
tionssystemer. Hertil kommer, at de i va-
rierende grad har brugt supﬁierende ma-
teriale, og der er ,oqsa forskelle mellem
dem med hensyn til lasningen af forskel-
lige problemer, sasom kategoriseringen af
de forskellige grupper i husstanden, der
ikke var enten familiemedlemmer eller
tjenestefolk. o
_Nar disse undersagelser er forskellige pa
disse og andre omrader, er det sa meget
mere overbevisende, at de stort set lzgger
op til én og samme konklusion, som "Kan
formuleres saledes: Pa en lang rekke ng-
tige omrader har husstandené i Danmar
veret temmelig ensartede fra det 18. ar-
hundredes sidste halvdel til slutningen af
det 19. arhundrede. Og der er ‘ingen
grund til at tro pa vasentlige @ndringer
Siden da. Disse ensartede omTader er fgrst
og fremmest starrelse, generatlonsmaesmﬂ
sammensgtning og struktur, og det hel
?ennemgaende trek er den enkle fami-
le-husstands dominans, De forskelle, der
doq ogsa findes, ma primart ses som for-
skelle ‘mellem sociale strata. De bedrestil-
lede havde selvfglgelig flest tjenestefolk, de
havde flere hjemmeboende bgrn, og. de
boede oftere sammen med anden fanilie.
Der var ogsa. visse forskelle mellem land og
by, men set i sammenh&ng med det gene-
rélle billede er det dog klart, at dissé for-
skelle var af mindre betydning.

Afslutningsvis er det naturligt at pe?e D
nogle gmrader, som den fremtidige forsk-
ning pa dette felt forhabentlig vil tage op.

Det vil vare fremgaet af de tidligére af-
snit, at de refererede undersagelser enten
har udviklet deres egen made, at klassifi-
cere husstande og familier pa eller har
bygget pa Stehouwers og hans kollegers
made at n&rme sig problemet i forbindelse

14 Fortid og nutid
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med studiet af de &ldre ivore dage. Der er
imidlertid man?e abenbare grunde til, at
man holder sig il kun ét system, og resulta-
terne af brygen af Hammel og Lasletts SP(/-
stem i afsnit'4 var sa (Tlode, at"dlet er gnsk-
vardigt, om man - for at na en sa hgj
grad af sammenlignelighed som mullqt- |
en periode pravede at holde sig fil dette.

versigten over hidtidige danske under-
sggelser pa dette felt viste ogsa, at den vig-
tlgstq lakune var forholdene | %yerne I det
19, arhundredes sidste tredjedel og om-
kring arhundredskiftet. Jeg fror, at det er
vigtigt, at dette omrade tagés op far mange
andre, fordi diskussionen om hussfande-
nes udvikling over tid har viret sa nart
knyttet til de perioder, hvor industrialise-
[lrtlgen 0g urbaniseringen har varet srlig
Inténs.

Sadanne undersageser vil normalt vaere
statiske af karakter pa grund af de bepyt-
tede materialetyper. Men da det _o?,sa er
vigtigt at have” kendskab til udvikTingen
over tid, bar man, sa vidt det overhovedet
er mullgt, 0gsa s@ge at n&rme sig proble-
merne dynamisk. .

Endelig kan der vere grund til at under-
strege, at det ikke bare er husstandene og
familierne, der er af interesse. Lige s wq-
tigt er det at studere forholdene 1 forskel-
lige befolkningskategorier (de &ldre, tyen-
dét, kvinderne, bgarnene eller de, der hver-
ken var familie eller gene_stejolk), 0q is&r
hvis man vil studere de vilkar, som ndu-
strialiseringen skabte for byernes befolk-
ning, vil det kunne vere et ngdvendigt
korrektiv ti| undersggelser, der ensidigt
fokuserer pa husstandene.
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