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Man ma huske, at langtfra alle La Té-
ne-hoveder er forsynet med »torques«. Det
ser man blandt andet ved at blade »Early
Celtic Art« igennem. Ja, selv pd Gunde-
strupkarret har ikke alle hoveder »torqu-
es« - ofte er de méske simpelthen dekket
af skaeg, selvom det er prominente perso-
ner, det drejer sig om? - Det md man tage
som en kendsgerning.

Medens vi er ved Gundestrupkarret, s&
er det rigtigt, at tyren er et dominerende
vesen, men derfor behgver den jo ikke at
findes pa fontene. Det skal ved samme lej-
lighed erindres om, at der findes »lgver«
pa G.k.

Anmelderen Kkritiserer, at jeg har for
mange livlige associationer, og jeg ind-
remmer blankt, at der er for mange af den
enkle arsag, at stoffet er s& stort. Jeg var
helt opmearksom péa det, medens jeg skrev,
og derfor »strammede jeg ogsa tgjlerne« i
»Kultkar«, s. 60-61 i 15 facts og 4 Indicier.

Hvorfra ved man egentlig, at krukken
pd Gundesrupkarret’s offerscene er fyldt
med vand? - spgrger anmelderen. Det er
sandsynliggjort af Lucan: »Teutates Mer-
curius sic apud Gallos placatur: in plenum
semicupium homo in caput demittitur, ut
ibi suffocatur« (M. Ann&i Lucani Com-
menta), (Ole Klindt-Jensen: Foreign Influ-
ences in Denmark’s Early Iron Age, s. 147).

Anmelderen omtaler s. 422, at jeg i
»Kultkar« kun lader to muligheder for
fontenes historiske udvikling std aben, og
atjeg glemte en tredie, som Erla Bergen-
dahl Hohler havde fremfgrt i 1ICO, 2-3,
1975. - Lad mig ile med at sige, at der hgjst
sandsynlig har vearet kristen irsk mission i
Danmark i tidlig middelalder, og hvorfor
hvorfor skulle der ikke veare det, nar
Irerne var sa ihaerdige dermed i store dele
af Europa?

Men som allerede anfgrt af mig i min
Replik i det nevnte nummer af ICO, s. 62,
sd er der stor forskel pa La Téne-stilen og
den senere kristne irske stil, om end den
sidste er et barn af den fgrste. Det er sd
afgjort La Téne-stilen, vi genfinder pa

1. Fortid og Nutid, bd. XXVI 3, 1976 s. 359 f.
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Himmerland-Mariager fontene, f.eks. de
ikke tidligere beskrevne pande-isse-orna-
menter pa fontene, og jeg kan ikke se, at
mandsfiguren pa Svendstrup-fonten alene
kan afggre sagen ved enten at vere en irsk
apostel eller en keltisk gud, f.eks. Lug, hvis
man forudsatter, at det var en kristen irsk
pilgrim, der har formet eller inspireret
fonten/skulpturen - al den stund det ville
vere absurd om en kristen missioneer
skulle have afbildet en hedensk guddom
pé& en dgbefont.

Herefter spgrger anmelderen, hvor fon-
tene har opholdt sig, indtil de blev taget i
brug i vore middelalder kirker, hvis de er
fremstillet i keltisk jernalder. Det er nu
mere, end man med rette kan forlange
svar pa af nogen - lad os holde os til
kendsgerningerne, som vi allerede ken-
der, og habe pa at fremtiden vil afslgre no-
get mere om disse ting. Jeg skal her blot
pege pé de fire fonte, der blev fundet uden-
for kirker (»Kultkar«, s. 59 punkt 6). Jeg vil
slutte med at takke for anmelderens op-
bakning af, at vi endnu kender sa lidt til
kristendommens fgdsel, vugge og barn-
dom her i Danmark, og at der netop pé
dette punkt trenges til nytenkning, der
selvfglgelig ma hvile pa et solidt grundlag.

Ejvind Slottved: Tiendeaflgsning og
foldudbytte

Spgrgsmalet om foldudbyttets stgrrelse i
det 16. til 18. drhundrede hgrer uomtviste-
ligt til blandt de allermest centrale inden-
for studiet af dansk landbohistorie. Dette
ikke mindst fordi de tal, pad 2-3 fold som
det normale hgstudbytte, der oftest frem-
fgres, virker sa urimeligt lave. Flere for-
skere, fgrst og fremmest Gunnar Olsen og
Fridlev Skrubbeltrang har da ogsd sat
spgrgsmalstegn herved, og antydet at tal-
lene burde vere hgjere, i stgrrelsesorde-
nen 4-8 fold.1 Foruden sammenligning
med udenlandske tal, er denne opfattelse,



pa grund af at materialet er s& spinkelt og
tvetydigt som det er, hovedsagelig baseret
pad »common sense« argumenter, som
formuleret af Skrubbeltrang: »Sjellands
bondejord kunne utvivisomt i normale ar
give en hgst, der forslog til dekning af ti-
ende, landgilde, skat, folkelgn, fgdekorn,
udsed m.m.«2 Problemet kan formuleres
skarpere: Med et gennemsnitligt foldud-
bytte pd 2-3 som det normale, ville den
danske bondestand nappe have vearet i
stand til at bestride sine udgifter, og ville
have varet udded lenge far vor tid!

Der er derfor god grund til for Gert
Poulsen at tage spgrgsmalet op til fornyet
debat, og til at undersgge, om der er mu-
lighed for at supplere det spinkle kildema-
teriale, der hidtil har stdet til radighed til
belysning af problemet. Og det er glede-
ligt, at Gert Poulsens initiativ allerede nu
har affgdt et nyt indleg i debatten, nemlig
Karl Erik Frandsens afhandling »Udsead
og Foldudbytte i det 17. &rhundredex,
trykt andetsteds i dette nummer af »Fortid
og Nutid«, hvor han fremlaegger et idenne
forbindelse hidtil updagtet materiale, der
synes at give Gert Poulsen ret i hans hoved-
tese: at de hidtil nevnte tal for foldudbyt-
tet i det f7. drhundrede er for lave.

Uden pa nuvearende tidspunkt at veere i
stand til at fremkomme med selvstendige
bidrag til belysning af problemet, vil jeg i
det falgende sgge at belyse og kommentere
nogle af de problemer af fgrst og frem-
mest metodisk art som Gert Poulsens artikel
rejser.

For mig at se er det helt centralt, som
Gert Poulsen gar det, skarpt at skelne mel-
lem de oplysninger der hidrgrer fra lade-
og hovedgardsjord, og de der stammer fra
bondegardsjord, ikke mindst fordi den
hidtidige forskning (C. C. Christensen
(Hegrsholm), H. H. Fussing, Gunnar OlI-
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sen), netop har beskaftiget sig med mate-
riale fra lade- og hovedgarde, og der fun-
det beleeg for de 2-3 fold, mens Skrubbel-
trang indtil Gert Poulsens afhandling har
stdet temmelig ene med oplysninger om
bondegardsjord, og der karakteristisk nok
er néet frem til de ovenfor anfgrte hgjere
tal.

Hvis man fastholder at de 2-3 fold har
gyldighed for lade- og hovedgardene, men
antager at foldudbyttet ved bondegérds-
driften ma have veret hgjere, ma man
prgve at forklare arsagerne til denne for-
skel. Denne problemstilling er yderst
kompliceret, og jeg kan derfor her kun
fremfare nogle fa& kommentarer.

Gert Poulsen nér i sin afhandling nar-
mest frem til, at lade- og hovedgardsdrif-
ten var bondegdardsdriften underlegen ief-
fektivitet. Han fremfgrer fglgende argu-
menter til statte for denne opfattelse:3 An-
vendelsen af hovbender som arbejdskraft
pa lade- og hovedgardsmarkerne betgd
darligt, uengageret og ineffektivt arbejde,
spild osv. Ukrudtproblemet var stgrre pa
lade- og hovedgardsmarkerne, pa grund af
stgrrelsen, og vel ogsd pd grund af ar-
bejdskraftens art. Og lade- og hovedgards-
markerne lod sig pd grund af deres star-
relse ikke ggdske effektivt i samme omfang
som de mindre bondegardsmarker.

At problemet ikke er s enkelt ses blandt
andet af, at Gunnar Olsen i sin disputats

fra 1957 narmest naede til det stik mod-
satte resultat. Saledes konkluderer han, ef-

ter at have behandlet spgrgsmalet om ho-
vedgardsdriftens gkonomi:4 »Der er sale-
des ingen tvivl om, at hgdsdriften alt i alt
var bgdsdriften overlegen«. Hans argu-
mentation er blandt andet baseret pa, at
hovedgardene allerede i og med at de var
tiendefri havde en fordel fremfor bonde-
gardene, dette kombineret med at hoved-

2. Anmeldelse af Svend Gissel, Landgilde og Udsead, i Historisk Tidsskrift, 12. rk. Ixl. VI s. 252.

3. Fortid og Nutid, bd. XXVI, 3, 1976, s. 361 f.

4. Gunnar Olsen, Hovedgdrd og Bondegérd, 1957, s. 136 f, s. 143.
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gardsbesidderne istort omfang forpagtede
kirke- og kongetiender5 betgd, at de var i
stand til at fodre et relativt stgrre antal
kreaturer, med de deraf falgende mulig-
heder for en bedre gedskning af hovecl-
gadrdsmarkerne. Endvidere peger Gunnar
Olsen pé&, at hoveriet var en fordel for ho-
vedgardene, ligesom han fremhaver ho-
vedgardsprivilegiernes betydning i almin-
delighed.

Som man ser er der iet vist omfang tale
om de samme argumenter som Gert Poul-
sen benytter, men med modsat fortegn, og
med modsat resultat.

Nu er der iog for sig ikke noget til hin-
der for, at begge synspunkter kan vere
lige »rigtige«. Hvad f.eks. spgrgsmalet
om hvorvidt hovedgdards- eller bondegards-
markerne var bedst gedskede angéar, md
man vel sige, at det afgegrende forhold
var almindelig gedningsmangel indenfor
begge driftsformer, séledes at diskussionen
reduceres til spargsmalet om hvilken af de
to typer der var mindst darligt ggdet. Mere
afggrende er for mig imidlertid det for-
hold, at hovedgardsbesidderne givet, pa
grund af tiendefrihed og skattefrihed, gra-
tis arbejdskraft i form af hovbgnder, for-
trinsretten til at forpagte konge- (og Kirke)
tiender, og de gvrige hovedgardsprivile-
gier, kunne opnéa en rimelig profit med
selv et relativt lavt foldudbytte, mens om-
vendt bgnderne, pa grund af udgifterne til
landgilde, tiende, skatter, hoveri, hvad en-
ten nu dette blev bestridt af bgnderne selv,
eller gav sig udslag i et gget folkehold
m.m., for at overleve har varet tvunget til
at opné et stgrre foldudbytte end de 2-3,
der som ovenfor omtalt er konstateret for
hovedgardsdriften.

Jeg skal ikke yderligere kommentere
dette spgrgsmal, men blot konstatere, at
der i spgrgsmalet om de to driftsformers
relative effektivitet ligger et, omend ofte
diskuteret, sd stadig ulgst problemkom-
pleks, der ihgj grad har relevans for diskus-
sionen om foldudbyttets starrelse.

Hovedtemaet i Gert Poulsens afhandling
er et forsgg pa at inddrage de oplysninger
man har om kirke- og kongetiendens star-
relse, som en brugbar kilde til at udfinde
oplysninger om bondegérdsjordens fold-
udbytte. Dette sker bevidst p& trods af at
sdvel H. H. Fussings som Svend Gissels af-
visning af dette materiales anvendelighed i
denne sammenha&ng.6 Nar Gert Poulsen
alligevel forsgger, sker det pd grundlag af
felgende to resonnementer:

Oplysninger om en forpagtningsafgift af
en kirke- eller kongetiende ma principielt
give tal, der er lavere end den 1/30 af
hgstudbyttet der ideelt skulle vare tale om,
og, har man oplysninger om en forpagt-
ningsafgift for en kirke- eller kongetiende,
og oplysninger om udsaden for det samme
areal, kan man ved at gange afgiften med
30, og dividere med udsaden, fa et tal, der
vil vaere mindre end reelle foldudbytte.

Logisk lader der sig ikke indvende noget
mod denne betragtning, og de tal Gert Poul-
sen nar frem til at anvende metoden pa
tre landsbyer i Vor herred hvor han har
oplysninger om tiendeafgift og udsad er
da ogsd yderst interessante. Tallene for
foldudbyttet, som altsé ifglge det til grund
liggende resonnement ma vaere mindre
end det virkelige foldudbytte, er alle ve-
sentlig stgrre end de 2-3 fold som forsk-
ningen, bortset fra Skrubbeltrang, er
naet frem til. Man kan indvende, at tallene

5. Ifglge Danske lov 5-3-26 havde hovedgardshesidderne forret til forpagtningen af kongetienderne, mens
sognemandene ifglge 2-22-19 havde forret til forpagtningen af de lokale kirketiender. Bestemmelserne i
Danske Lov er utvivisomt blot den endelige kodifikation af et forhold som da var gammelt og veletableret,
méske iser hvad angar kongetienderne. Udviklingen synes dog at have medfgrt, at hovedgardsbesidderne i
et ikke ringe omfang ogsd forpagtede kirketienderne, jfr. Gunnar Olsen, anf. verk. s. 56 f. Med hensyn til
kirketienderne spillede det utvivisomt ind at hovedgardsbesidderne fra sidste halvdel af det 16. &rhundrede
og frem i meget hgj grad havde opndet Jus Patronatus til deres lokale sognekirker, med den deraf tglgende
dispositionsret over kirkernes indkomster. Bortset fra den mulighed for direkte gkonomisk gevinst som
forpagtningen af kirke- og kongetiender indebar, havde den betydning, fordi halmen fra tiendekornet gav

mulighed for at fodre et stgrre antal kreaturer.
6. Fortid og Nutid, bd. XXVI 3, 1976, s. 362.
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for i hvert fald to af de benyttede lands-
byer udviser betenkeligt store indbyrdes
afvigelser hvad angdr oplysningerne om de
enkelte gardes foldudbytte. Gert Poulsen
erkender dette, og forsgger at forklare
dem. Jeg skal ikke afgere om forklarin-
gerne er tilstrekkelige, sa meget mindre
som han selv i hele sin afhandling under-
streger, at hans forméal farst og fremmest
er at demonstrere en metode, og at hans
taleksempler netop farst og fremmest er
eksempler. lkke desto mindre ville det
have styrket tilliden til metodens anvende-
lighed, dersom tallene havde udvist stgrre
ensartethed.

For at kunne benytte Gert Poulsens me-
tode ma man krave to ting: Ngjagtige op-
lysninger om udse&dens starrelse for alle
kornsorter, og ngjagtige og samtidige op-
lysninger om tiendens stgrrelse, enten den
reelle tiende, eller om forpagtningsafgif-
ten. Jeg skal i det fglgende lade spargsma-
let om udsaden ligge, omend det ikke er
problemfrit, og vil ngjes med at kommen-
tere spgrgsmalet om tienden.

Tienden skulle efter reformationen,
ifglge recessen 1536 31/10, kirkeordinan-
sen 1537 2/9 og de falgende recesser ydes
med 1/10 af principielt alt hvad bgnderne
producerede. Den skulle som fgr reforma-
tionen deles i tre lige store dele, hvoraf
sogneprasten skulle have 1/3 (altsd 1/30 af
hgstudbyttet), 1/3 til kirken, mens den sid-
ste trediedel, som fgr reformationen var
blevet ydet til biskoppen, nu skulle tilfalde
kronen. Hvad angdr kornet, skulle det er-
legges i »karveng, altsd med hvert tiende
neg pad marken.

Hvad angér praestens del ma vi antage,
at den enten er blevet ydet efter bestem-
melserne, eller at prasten lokalt har ak-
korderet med bgnderne om en eller anden
ordning, hovedsagen er, at der praktisk ta-
get ikke fra e&ldre tid findes oplysninger
om prastetiendens stgrrelse.

Kirketienden skulle efter reformationen
oppebares af kirkevaergerne, der skulle
anvende den til kirkens bedste. De skulle
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aflegge regnskab herfor overfor rette
myndighed, og ikke mindst dette forhold
gor, at oplysninger om kirketienden ikke
er ganske sjeldne. Dertil kommer, at man
fra 1560°erne pa kronens foranledning sy-
stematisk begyndte at bortforpagte kirketi-
enderne, hvilket ogsa har sat sig spor i kil-
dematerialet.

Kongetienden skulle principielt erleg-
ges pa pracis samme made som praste-
og kirketienden. Den skulle oppebares
af stitslensmanden eller - senere - af
stiftsskriveren. Niels Skyum Nielsen har
pavist, at det er tvivlsomt om bisperne, i
hvert fald vest for Storebelt, for reforma-
tionen havde held til at fa gennemfart be-
taling af bispetienden med den fulde
1/30.7 Jeg héaber i naer fremtid at kunne
offentliggere resultater, der viser, at det i
meget stor udstrekning efter 1536 lykke-
des kronen at fa gennemfart princippet om
kongetienden som den fulde 1/30 i hele
landet, omend recessernes gentagne ind-
skerpelse af tiendepligten antyder at det
ikke er gaet ganske gnidningsfrit.

Kongetienden blev efter reformationen i
stort omfang skanket bort til farst og
fremmest skoler, preaster, hospitaler, Kir-
ker 0. 1, og vi har i den forbindelse et
stort materiale til belysning af dens star-
relse i de enkelte sogne. Ogsa for kongeti-
enderne gelder det, at man fra 1560°%rne
systematisk begyndte at bortforpagte dem.

Por at kunne bruge oplysningerne om
tiendernes stgrrelse som middel til at be-
regne foldudbyttet ville det naturligvis
vare ideelt om man havde oplysninger om
tiendens virkelige stgrrelse. P& grund af
bortforpagtningerne fra anden halvdel af
det 16. arhundrede, er det imidlertid nee-
sten udelukkende oplysninger om for-
pagtningsafgifter man kan finde i kildema-
terialet.

Disse bortforpagtninger fra 1560°%rne
og frem ma delvis i farste omgang ses i
lyset af kronens behov under syvarskrigen
for at skaffe likvid kapital, og her spiller
maske isaer det stedsmal man kunne opna

7. Afhandlingen Arkekonge og Arkebisp, Scandia bd. 23, 1956, s. 1 ff.
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ved bortfestningen en rolle. Nar systemet
pa lengere sigt blev opretholdt, méa det
skyldes et gnske om at nad frem til en mere
enkel og rationel administrationsform for
disse indtegter. Systemet indebar, at tien-
demodtagerne, kronen og sognekirkerne,
pa forhand vidste hvad de kunne dispo-
nere over, ligesom man frigjorde sig for
risikoen iforbindelse med en eventuel dar-
lig hgst. Pa den anden side gav man afkald
pad en eventuel ekstragevinst i gode hgstar.
En tilsvarende begrundelse kan gives for
den samtidige udvikling i lensreformen,
med overgang fra regnskabs- og genantlen
til afgiftsien.8

Skulle man imidlertid have held til at fa
bortfeestet tienderne, og fd et rimeligt
stedsmal ved bortfaestningen, matte faste-
forholdet indebare en fordel for tiendefe-
steren, hvad enten denne var den lokale
herremand, benderne eller trediemand.
Gert Poulsen har derfor ret i, at forpagt-
ningsafgiften ma have vearet ansat til
mindre end hvad man kunne kalde den
ansldede gennemsnitstiende over en len-
gere arre@kke, med den ovenfor anfarte
konsekvens for de »foldudbytter« man
herudfra kan beregne til fglge.

Fgrend man kan bruge disse bortfest-
ningsafgifter til at beregne foldudbyttet, el-
ler rettere »minimumsgennemsnitsfoldud-
byttet«,9 ma de imidlertid underkastes en
nermere kritisk behandling.

Der er for det fgrste spgrgsmalet om af-
standen itid mellem oplysningerne om ud-
seden og om tiendefaestningsafgifterne.
Principielt burde de veere samtidige, men
hvor dette ikke kan opnés, ma man i hvert
fald undersgge, om afstanden far konse-
kvenser. Hvad angdr oplysningerne om ud-
seden, vil de typisk kunne dateres til tid-
ligst anden halvdel af det 17. arhun-
drede. Omvendt vil oplysninger om tiende-
afgifter, selv om de idet konkrete tilfelde
kan belegges med kilder, der er samtidige

med oplysningerne om udsaden, ofte ved
nermere undersggelse, hvis en sddan er
mulig, vise sig at afspejle en ordning, der
maske har op til 100 ar pa bagen. Det 16.
og 17. arhundrede er, hvad angar landbo-
forhold, preget af en betydelig treeghed,
hvilket kan have den konsekvens, at en ti-
endeafgift kan bestd uendret l&nge efter
at de gkonomiske vilkér, der var herskende
da den blev fastsat, har @ndret sig.

Som faktorer, der kan have medfgrt sa-
danne @ndringer kunne navnes adskilligt,
her skal kun peges pa fenomener som
sandflugt (Nordsjelland, Nord- og Vestjyl-
land m.m.), og méske is@r oprettelsen af
hovedgarde, med bondejords forvandling
til hovedgardsjord, med tiendefrihed som
konsekvens. Synspunktet kan illustreres
med et eksempel:

Ved Universitetets genoprettelse i 1537
fik det tillagt kongetienden af Tune og
Sgmme herreder. Takket veere at Universi-
tetets regnskaber er s& godt bevarede som
de er, kan indtegten af disse tiender fglges
gennem ca. 80 af de 100 ar fra 1539-1639.
Fra 1539/40 viser regnskaberne, at tienden
efter al sandsynlighed er blevet erlagt efter
recessen. De neaste oplysninger er fra
1556/57, og viser, at tienden fra de to her-
reder inden da er blevet konverteret til fa-
ste afgifter sogn for sogn. Det der har inte-
resse i denne sammenheang er, at disse af-
gifter, bortset fra helt ubetydelige @ndrin-
ger, er konstante til man sidste gang stgder
pd dem i 1639.10 Havde man kun haftjor-
debogen fra 1639 bevaret, ville man altsa
have haft oplysninger, dateret f639, uden
den mulighed som vi nu har for at kunne
konstatere, at de afspejler en ordning der
da var mere end 80 &r gammel. Og dette til
trods for, at det ma antages for helt usand-
synligt, at de forhold, der determinerede
tiendeerleggelsen i de to herreder, ikke
skulle have veret underkastet ®&ndringer i
perioden.

8. Kr. Erslev, Konge og Lensmand i Det 16. Aarhundrede, 1879, s. 166—71.

9. Fortid og Nutid, bd. XXVI 3, 1976, s. 369.

10. Rigsarkivet, Kgbenhavns Universitets arkiv, Regnskaber 1537-91, KU 18.01.01-05; Jordebgger 1604-39, KU

18.06.01-03.
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Etandet forhold man ma undersgge er, i
hvor hgj grad tiendeforpagtningsafgiften
afspejler de afgrgder man faktisk hgstede
det pagzldende sted. Principielt skulle ti-
enden som nevnt ydes med 1/10 af alt
hvad bgnderne producerede, og i praksis i
hvert fald af hartkorn, havre, kvaeg og lam.
Oplysningerne om tiendeforpagtningsaf-
gifterne omtaler praktisk taget altid kun
rug og byg, og i mindre omfang havre. Der
kan vere tale om tre muligheder: Enten
har bgnderne kun erlagt tiende af deres
kornafgrgder, eller kun korntienden er
blevet bortfaestet, eller ogsd er de sekun-
dere persiller blevet konverteret til hart-
korn ved bortfestningen. Alle tre mulig-
heder er tenkbare. Hvad angar den farste,
ville den vere istrid med lovgivningen om
tiendebetalingen, men der er eksempler,
omend fa og usikre, der kunne pege iden
retning. Med hensyn til den anden mulig-
hed, skal der her peges pa det forhold, at
kveg- og lammetienden i store dele af
landet fgr 1600 permanent var bortskeen-
ket til skoler, hospitaler o.l. Saledes var
kvegtienden pa hele Fyn allerede 1540
25/8'1 blevet delt mellem hospitalet i
Odense og de enkelte sognes fattige, og en
lang raekke tilsvarende eksempler kan
nevnes. Endelig hvad angar den tredie
mulighed, lader det sig vanskeligt afgare i
hvilken grad den har veret aktuel. For at
kunne afgare dette matte man have oplys-
ninger om vilkérene ved bortfestningen af
de enkelte tiender, sogn for sogn, og det
har man kun yderst sporadisk. Rent logisk
taler meget for, at konvertering har fundet
sted i vidt omfang, det kunne vere til for-
del for bade tiendeyderne og tiendemodta-
gerne. Der kan anfares et par eksempler: 1
det ovenfor nevnte eksempel vedrgrende
Universitetets tiendeindtegter af Tune og
Sgmme herreder ydede alle 12 sogne i det
overvejende bygproducerende Tune her-
red i 1539/40 tiende i bade byg og rug,
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men karakteristisk nok var rugydelserne i
forhold til bygydelserne sma. 1 1556/57, da
overgangen til en fast afgift har fundet
sted, ydes der kun rug itre af de 12 sogne,
mens resten af sognene af hartkorn kun
leverer byg. Det er neerliggende at tenke
sig at begnderne har gnsket at beholde
deres sparsomme rughgst til eget forbrug,
mod at betale mere af deres byghgst, mens
pa den anden side Universitetet, der alli-
gevel skulle szlge kornet pd markedet,
principielt mad have vearet ligeglad om det
fik sin tiende i byg eller rug.

Et mere konkret eksempel kan anfgres:
I 1570 3/712 beordrede Frederik Il stifts-
skriveren pa Riberhus, der havde bort-
festet kongetienderne i Ribe stift til at
sgrge for, at havretienden, der var blevet
bortfestet for havre, i stedet blev bortfe-
stet for hartkorn. Begrundelsen var, at
kongen kun havde ringe eller ingen nytte
af havren, da omkostningerne ved at sende
det til Kgbenhavn nasten eller helt op-
slugte kornets verdi.

Der kan have ligget sarlige forhold bag
de to eksempler, men det a&ndrer ikke, at
man i hgj grad ma regne med, at man ved
bortforpagtninger af konge- og kirketien-
der har konverteret persiller maske iser til
hartkorn, pd grundlag af gnsker fra for-
pagteren, tiendeyderen eller begge. Under
alle omstendigheder, i det omfang sa-
danne faktorer ligger bag forpagtningsaf-
giftens fastsettelse, bliver den uanvendelig
til at sige noget om foldudbyttet.

Mens jeg saledes narer megen sympati
for den af Gert Poulsen fremlagte metode,
og finder den principielt sund, mener jeg
samtidig, som det fremgar af ovenstaende,
at der ligger et stort arbejde og venter pa at
blive gjort, farend den kan anvendes. Fak-
tisk skal man kende omstendighederne
bag fastsettelsen af forpagtningsafgifterne
i hvert enkelt tilfelde, samt kunne ggre
rede for i hvilken grad en eventuel afstand

11. H. F. Rgrdam, Danske Kirkelove bd. I, s. 160, jfr. s. 184.

12. Kancelliets brevbagger.
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i tid mellem oplysninger om tiendeafgiften
og om udsaden spiller ind.

Om det lader sig gore at etablere et ma-
teriale, der er sikkert nok til at man kan
bruge det som foresldet af Gert Poulsen,
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kan jeg ikke afgere for gjeblikket. Det ville
vere iallerhgjeste grad gnskeligt, men jeg
har pa fornemmelsen at det bliver et stort
arbejde, og at risikoen for, at udbyttet kun
bliver ringe, er stor.



