
Man må huske, at langtfra alle La Té- 
ne-hoveder er forsynet m ed »torques«. Det 
ser m an b landt andet ved at blade »Early 
Celtic Art« igennem . Ja , selv på Gunde- 
s tru p k arre t har ikke alle hoveder »torqu­
es« -  ofte er de måske sim pelthen dækket 
a f  skæg, selvom det e r prom inente perso­
ner, det d re je r sig om? -  Det må m an tage 
som en kendsgerning.

M edens vi e r ved G undestrupkarre t, så 
er det rigtigt, at tyren er et dom inerende 
væsen, m en d erfo r behøver den jo  ikke at 
findes på fontene. Det skal ved samme lej­
lighed erindres om, at d er findes »løver« 
på G.k.

A nm elderen kritiserer, at jeg  har for 
m ange livlige associationer, og jeg  ind­
røm m er blankt, at der er for m ange af den 
enkle årsag, at stoffet e r så stort. Jeg  var 
helt opm æ rksom  på det, m edens jeg  skrev, 
og d erfo r »stram m ede jeg  også tøjlerne« i 
»Kultkar«, s. 60-61 i 15 facts og 4 Indicier.

H vorfra  ved m an egentlig, at krukken 
på G u n d esru p k arre t’s offerscene er fyldt 
m ed vand? -  spørger anm elderen. Det er 
sandsynliggjort a f  Lucan: »Teutates Mer- 
curius sic apud  Gallos placatur: in plenum  
sem icupium  hom o in caput dem ittitur, ut 
ibi suffocatur« (M. Annæi Lucani Com- 
m enta), (Ole Klindt-Jensen: Foreign Influ- 
ences in D enm ark’s Early Iron  Age, s. 147).

A nm elderen om taler s. 422, at jeg  i 
»Kultkar« kun lader to m uligheder for 
fontenes historiske udvikling stå åben, og 
at jeg  glem te en tredie, som Erla Bergen- 
dahl H ohler havde frem ført i ICO, 2-3,
1975. -  Lad mig ile m ed at sige, at der højst 
sandsynlig har været kristen irsk mission i 
D anm ark i tidlig m iddelalder, og hvorfor 
hvorfor skulle d er ikke være det, når 
Ire rn e  var så ihæ rdige derm ed  i store dele 
a f Europa?

Men som allerede an fø rt a f mig i min 
Replik i det nævnte num m er a f ICO, s. 62, 
så er der stor forskel på La Téne-stilen og 
den senere kristne irske stil, om end  den 
sidste er et barn  a f den  første. Det er så 
afgjort La Téne-stilen, vi genfinder på
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H im m erland-M ariager fontene, f.eks. de 
ikke tidligere beskrevne pande-isse-orna- 
m enter på fontene, og jeg  kan ikke se, at 
m andsfiguren på Svendstrup-fonten alene 
kan afgøre sagen ved enten  at være en irsk 
apostel eller en keltisk gud, f.eks. Lug, hvis 
m an forudsæ tter, at det var en kristen irsk 
pilgrim , der har form et eller inspireret 
fon ten /sku lp tu ren  -  al den  stund det ville 
være absurd  om en kristen missionær 
skulle have afbildet en hedensk guddom  
på en døbefont.

H erefte r spørger anm elderen, hvor fon­
tene har ophold t sig, indtil de blev taget i 
b rug  i vore m iddelalder kirker, hvis de er 
frem stillet i keltisk je rna lder. Det er nu 
m ere, end m an med rette kan forlange 
svar på a f nogen -  lad os holde os til 
kendsgern ingerne, som vi allerede ken­
der, og håbe på at frem tiden  vil afsløre no­
get m ere om disse ting. Jeg  skal h er blot 
pege på de fire fonte, der blev fundet u d en ­
for kirker (»Kultkar«, s. 59 punk t 6). Jeg  vil 
slutte m ed at takke for anm elderens op­
bakning af, at vi endnu  kender så lidt til 
kristendom m ens fødsel, vugge og barn ­
dom  her i Danm ark, og at der netop på 
dette punk t trænges til nytænkning, der 
selvfølgelig må hvile på et solidt grundlag.

Ejvind Slottved: Tiendeafløsning og 
foldudbytte
Spørgsm ålet om foldudbyttets størrelse i 
det 16. til 18. å rh u n d red e  h ø re r uom tviste­
ligt til b landt de allerm est centrale inden­
for studiet a f dansk landbohistorie. Dette 
ikke m indst fordi de tal, på 2-3 fold som 
det norm ale høstudbytte, der oftest frem ­
føres, virker så urim eligt lave. Flere for­
skere, først og frem m est G unnar Olsen og 
Fridlev Skrubbeltrang har da også sat 
spørgsm ålstegn herved, og antydet at tal­
lene burde være højere, i størrelsesorde­
nen 4 -8  fo ld .1 F oruden  sam m enligning 
m ed udenlandske tal, er denne opfattelse,
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på g rund  af at m aterialet er så spinkelt og 
tvetydigt som det er, hovedsagelig baseret 
på »common sense« argum enter, som 
form uleret a f Skrubbeltrang: »Sjællands 
bondejord  kunne utvivlsomt i norm ale år 
give en høst, der forslog til dæ kning af ti­
ende, landgilde, skat, folkeløn, fødekorn, 
udsæd m .m .«2 Problem et kan form uleres 
skarpere: Med et gennem snitligt fo ldud­
bytte på 2-3 som det norm ale, ville den 
danske bondestand næ ppe have været i 
stand til at bestride sine udgifter, og ville 
have været uddød længe før vor tid!

Der er derfo r god g ru n d  til for Gert 
Poulsen at tage spørgsm ålet op til fornyet 
debat, og til at undersøge, om d er er m u­
lighed for at supplere det spinkle kildema­
teriale, der hidtil har stået til rådighed til 
belysning a f problem et. Og det er glæde­
ligt, at Gert Poulsens initiativ allerede nu 
har affødt et nyt indlæg i debatten, nemlig 
Karl Erik Frandsens afhandling »Udsæd 
og Foldudbytte i det 17. århundrede« , 
trykt andetsteds i dette num m er af »Fortid 
og Nutid«, hvor han frem læ gger et i denne 
forbindelse hidtil upåagtet m ateriale, der 
synes at give G ert Poulsen ret i hans hoved­
tese: at de hidtil nævnte tal for foldudbyt­
tet i det f 7. å rh u n d red e  er for lave.

U den på nuvæ rende tidspunkt at være i 
stand til at frem kom m e m ed selvstændige 
bidrag til belysning a f problem et, vil jeg  i 
det følgende søge at belyse og kom m entere 
nogle a f de problem er af først og frem ­
mest m etodisk art som Gert Poulsens artikel 
rejser.

For mig at se er det helt centralt, som 
G ert Poulsen gør det, skarpt at skelne mel­
lem de oplysninger der h id rø re r fra lade- 
og hovedgårdsjord, og de d er stam m er fra 
bondegårdsjord , ikke m indst fordi den 
hidtidige forskning (C. C. Christensen 
(Hørsholm ), H. H. Fussing, G unnar Ol­

sen), netop har beskæftiget sig m ed m ate­
riale fra lade- og hovedgårde, og der fu n ­
det belæg for de 2-3 fold, mens Skrubbel­
trang  indtil G ert Poulsens afhandling har 
stået tem m elig ene m ed oplysninger om 
bondegårdsjord , og der karakteristisk nok 
er nået frem  til de ovenfor anførte højere 
tal.

Hvis m an fastholder at de 2-3 fold har 
gyldighed for lade- og hovedgårdene, men 
an tager at foldudbyttet ved bondegårds- 
driften  må have været højere, må man 
prøve at forklare årsagerne til denne fo r­
skel. Denne problem stilling er yderst 
kom pliceret, og jeg  kan derfo r her kun 
frem føre nogle få kom m entarer.

G ert Poulsen når i sin afhandling næ r­
mest frem  til, at lade- og hovedgårdsdrif- 
ten var bondegårdsdriften  underlegen i ef­
fektivitet. Han frem fører følgende argu­
m enter til støtte for denne opfattelse:3 An­
vendelsen af hovbønder som arbejdskraft 
på lade- og hovedgårdsm arkerne betød 
dårligt, uengageret og ineffektivt arbejde, 
spild osv. U krudtproblem et var større på 
lade- og hovedgårdsm arkerne, på g rund  af 
størrelsen, og vel også på g rund  af a r­
bejdskraftens art. Og lade- og hovedgårds­
m arkerne lod sig på g rund  af deres stør­
relse ikke gødske effektivt i samme om fang 
som de m indre bondegårdsm arker.

At problem et ikke er så enkelt ses blandt 
andet af, at G unnar Olsen i sin disputats 
fra 1957 nærm est nåede til det stik m od­
satte resultat. Således konkluderer han, ef­
ter at have behandlet spørgsm ålet om ho- 
vedgårdsdriftens økonom i:4 »Der er såle­
des ingen tvivl om, at hgdsdriften  alt i alt 
var bgdsdriften overlegen«. Hans argu ­
m entation er blandt andet baseret på, at 
hovedgårdene allerede i og med at de var 
tiendefri havde en fordel frem for bonde­
gårdene, dette kom bineret m ed at hoved-

2. A n m eld e lse  af Svend  Gissel, L an d g ild e  og  U d sæ d , i H isto risk  T id ssk rif t, 12. rk . 1x1. VI s. 252.
3. F o rtid  og  N u tid , bd . X X V I, 3, 1976, s. 361 f.
4. G u n n a r  O lsen , H o v e d g å rd  og  B o n d e g å rd , 1957, s. 136 f, s. 143.
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gårdsbesidderne i stort om fang forpagtede 
kirke- og kongetiender5 betød, at de var i 
stand til at fodre et relativt større antal 
k rea tu rer, m ed de d e ra f  følgende m ulig­
heder for en bedre gødskning af hovecl- 
gårdsm arkerne. Endvidere peger G unnar 
Olsen på, at hoveriet var en fordel for ho­
vedgårdene, ligesom han frem hæ ver ho- 
vedgårdsprivilegiernes betydning i alm in­
delighed.

Som m an ser er d e r i et vist om fang tale 
om de sam m e argum en ter som Gert Poul­
sen benytter, m en m ed m odsat fortegn, og 
m ed m odsat resultat.

Nu er d er i og for sig ikke noget til h in­
der for, at begge synspunkter kan være 
lige »rigtige«. H vad f.eks. spørgsm ålet 
om hvorvidt hovedgårds- eller bondegårds- 
m arkerne var bedst gødskede angår, må 
m an vel sige, at det afgørende forhold 
var alm indelig gødningsm angel indenfor 
begge driftsform er, således at diskussionen 
reduceres til spørgsm ålet om hvilken af de 
to typer der var m indst dårligt gødet. Mere 
afgørende er for mig im idlertid det for­
hold, at hovedgårdsbesidderne givet, på 
g ru n d  af tiendefrihed  og skattef rihed, gra­
tis arbejdskraft i form  af hovbønder, fo r­
trinsretten  til at forpagte konge- (og kirke) 
tiender, og de øvrige hovedgårdsprivile- 
gier, kunne opnå en rim elig profit med 
selv et relativt lavt foldudbytte, mens om ­
vendt bønderne, på g ru n d  af udg ifterne til 
landgilde, tiende, skatter, hoveri, hvad en­
ten nu dette blev bestridt a f bønderne selv, 
eller gav sig udslag i et øget folkehold 
m.m., for at overleve h ar været tvunget til 
at opnå et større foldudbytte end de 2-3, 
der som ovenfor om talt er konstateret for 
hovedgårdsdriften .
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Jeg  skal ikke yderligere kom m entere 
dette spørgsm ål, men blot konstatere, at 
der i spørgsm ålet om de to driftsform ers 
relative effektivitet ligger et, om end ofte 
diskuteret, så stadig uløst problem kom ­
pleks, der i høj grad har relevans for diskus­
sionen om foldudbyttets størrelse.

H ovedtem aet i G ert Poulsens afhandling 
er et forsøg på at inddrage de oplysninger 
m an har om kirke- og kongetiendens stør­
relse, som en b rugbar kilde til at udfinde 
oplysninger om bondegårdsjordens fold- 
udbytte. Dette sker bevidst på trods a f at 
såvel H. H. Fussings som Svend Gissels af­
visning af dette materiales anvendelighed i 
denne sam m enhæ ng.6 N år G ert Poulsen 
alligevel forsøger, sker det på grundlag  af 
følgende to ræ sonnem enter:

O plysninger om en forpagtningsafgift af 
en kirke- eller kongetiende må principielt 
give tal, der er lavere end den 1/30 af 
høstudbyttet der ideelt skulle være tale om, 
og, har m an oplysninger om en fo rpagt­
ningsafgift for en kirke- eller kongetiende, 
og oplysninger om udsæ den for det samme 
areal, kan m an ved at gange afgiften med 
30, og dividere med udsæ den, få et tal, der 
vil være mindre end reelle foldudbytte.

Logisk lader der sig ikke indvende noget 
m od denne betragtning, og de tal Gert Poul­
sen når frem  til at anvende m etoden på 
tre landsbyer i Vor herred  hvor han har 
oplysninger om tiendeafgift og udsæd er 
da også yderst interessante. Tallene for 
foldudbyttet, som altså ifølge det til g rund  
liggende ræ sonnem ent må være m indre 
end det virkelige foldudbytte, er alle væ­
sentlig større end de 2-3 fold som forsk­
ningen, bortset fra Skrubbeltrang, er 
nået frem  til. Man kan indvende, at tallene

5. Ifø lge  D an sk e  lov 5 -3 -2 6  h a v d e  h o v e d g å rd sb e s id d e rn e  fo r r e t  til fo rp a g tn in g e n  a f  k o n g e tie n d e rn e , m ens 
so g n e m æ n d e n e  ifø lge 2 -2 2 -1 9  h a v d e  fo r r e t  til fo rp a g tn in g e n  a f  d e  lokale k irk e tie n d e r. B e stem m else rn e  i 
D an sk e  Lov e r  u tv iv lsom t b lot d e n  en d e lig e  k o d ifik a tio n  a f  et fo rh o ld  som  d a  var gam m elt og  v e le tab le re t, 
m åske  isæ r h v ad  a n g å r  k o n g e tie n d e rn e . U d v ik lin g en  synes d o g  a t have m e d fø rt, a t h o v e d g å rd sb e s id d e rn e  i 
et ikke r in g e  o m fa n g  også fo rp a g te d e  k irk e tie n d e rn e , j f r .  G u n n a r  O lsen , an f. væ rk. s. 56 f. M ed h en sy n  til 
k irk e tie n d e rn e  sp illede  d e t u tv iv lsom t ind  a t h o v e d g å rd sb e s id d e rn e  f ra  sidste  h a lvdel a f  d e t 16. å rh u n d re d e  
og  f re m  i m eget hø j g ra d  h av d e  o p n å e t Jus P a tro n a tu s  til d e re s  lokale  so g n e k irk e r , m ed  d e n  d e ra f  tø lg e n d e  
d isp o s itio n sre t o v er k irk e rn e s  in d k o m ste r . B o rtse t fra  d e n  m u lig h e d  fo r  d ire k te  ø k o n o m isk  gev inst som  
fo rp a g tn in g e n  a f  k irke- o g  k o n g e tie n d e r  in d e b a r , h av d e  d e n  b e ty d n in g , fo rd i h a lm e n  fra  t ie n d e k o rn e t  gav 
m u lig h e d  fo r  at fo d re  et s tø r re  an ta l k re a tu re r .

6. F o rtid  og  N u tid , bd . X X V I 3, 1976, s. 362.
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for i hvert fald to a f de benyttede lands­
byer udviser betænkeligt store indbyrdes 
afvigelser hvad angår oplysningerne om de 
enkelte gårdes foldudbytte. Gert Poulsen 
erkender dette, og forsøger at forklare 
dem . Jeg  skal ikke afgøre om forklarin­
gerne er tilstrækkelige, så meget m indre 
som han selv i hele sin afhandling u n d er­
streger, at hans form ål først og frem m est 
er at dem onstrere en m etode, og at hans 
taleksem pler netop først og frem m est er 
eksem pler. Ikke desto m indre ville det 
have styrket tilliden til m etodens anvende­
lighed, dersom  tallene havde udvist større 
ensartethed.

For at kunne benytte Gert Poulsens me­
tode må man kræve to ting: Nøjagtige op­
lysninger om udsæ dens størrelse for alle 
kornsorter, og nøjagtige og sam tidige op­
lysninger om tiendens størrelse, enten den 
reelle tiende, eller om forpagtningsafgif­
ten. Jeg  skal i det følgende lade spørgsm å­
let om udsæ den ligge, om end det ikke er 
problem frit, og vil nøjes med at kom m en­
tere spørgsm ålet om tienden.

Tienden skulle efter reform ationen, 
ifølge recessen 1536 31/10, kirkeordinan- 
sen 1537 2/9 og de følgende recesser ydes 
med 1/10 a f principielt alt hvad bønderne 
producerede. Den skulle som før refo rm a­
tionen deles i tre  lige store dele, hvoraf 
sognepræsten skulle have 1/3 (altså 1/30 af 
høstudbyttet), 1/3 til kirken, mens den sid­
ste trediedel, som før reform ationen  var 
blevet ydet til biskoppen, nu skulle tilfalde 
kronen. Hvad angår kornet, skulle det er­
lægges i »kærven«, altså m ed hvert tiende 
neg på m arken.

Hvad angår præ stens del må vi antage, 
at den enten er blevet ydet efter bestem ­
m elserne, eller at præ sten lokalt har ak­
korderet med bønderne om en eller anden 
ordning, hovedsagen er, at der praktisk ta­
get ikke fra æ ldre tid findes oplysninger 
om præ stetiendens størrelse.

K irketienden skulle efter reform ationen 
oppebæ res af kirkevæ rgerne, der skulle 
anvende den til kirkens bedste. De skulle

aflægge regnskab h erfo r overfor rette 
m yndighed, og ikke m indst dette forhold 
gør, at oplysninger om kirketienden ikke 
er ganske sjældne. Dertil kom m er, at man 
fra 1560’erne på kronens foran ledning  sy­
stematisk begyndte at bortforpagte kirketi­
enderne, hvilket også har sat sig spor i kil­
dem aterialet.

K ongetienden skulle principielt erlæg­
ges på præcis sam m e m åde som præste- 
og kirketienden. Den skulle oppebæres 
a f stitslensm anden eller -  senere -  af 
stiftsskriveren. Niels Skyum Nielsen har 
påvist, at det er tvivlsomt om bisperne, i 
hvert fald vest for Storebælt, før reform a­
tionen havde held til at få gennem ført be­
taling a f bispetienden med den fulde 
1/30.7 Jeg  håber i næ r frem tid  at kunne 
offentliggøre resultater, der viser, at det i 
meget stor udstræ kning efter 1536 lykke­
des kronen at få gennem ført princippet om 
kongetienden som den fulde 1/30 i hele 
landet, om end recessernes gentagne ind­
skærpelse af tiendepligten antyder at det 
ikke er gået ganske gnidningsfrit.

K ongetienden blev efter reform ationen i 
stort om fang skænket bort til først og 
frem m est skoler, præ ster, hospitaler, kir­
ker o. 1., og vi har i den forbindelse et 
stort m ateriale til belysning a f dens stør­
relse i de enkelte sogne. Også for kongeti­
enderne gæ lder det, at m an fra 1560’erne 
systematisk begyndte at bortforpagte dem.

Por at kunne bruge oplysningerne om 
tiendernes størrelse som m iddel til at be­
regne foldudbyttet ville det naturligvis 
være ideelt om m an havde oplysninger om 
tiendens virkelige størrelse. På g rund  af 
bortfo rpag tn ingerne fra anden halvdel af 
det 16. å rh u n d red e , er det im idlertid næ­
sten udelukkende oplysninger om for­
pagtningsafgifter m an kan finde i kildem a­
terialet.

Disse bortfo rpag tn inger fra 1560’erne 
og frem  må delvis i første om gang ses i 
lyset a f kronens behov u n d er syvårskrigen 
for at skaffe likvid kapital, og her spiller 
måske især det stedsmål man kunne opnå

7. A fh a n d lin g e n  Æ rk e k o n g e  og  Æ rk eb isp , S cand ia  bd . 23, 1956, s. 1 ff.
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ved bortfæ stningen en rolle. N år systemet 
på læ ngere sigt blev oprethold t, må det 
skyldes et ønske om at nå frem  til en m ere 
enkel og rationel adm inistrationsform  for 
disse indtæ gter. Systemet indebar, at tien­
dem odtagerne, k ronen og sognekirkerne, 
på fo rhånd  vidste hvad de kunne dispo­
nere over, ligesom m an frig jorde sig for 
risikoen i forbindelse med en eventuel d å r­
lig høst. På den anden  side gav m an afkald 
på en eventuel ekstragevinst i gode høstår. 
En tilsvarende begrundelse kan gives for 
den  sam tidige udvikling i lensreform en, 
m ed overgang fra regnskabs- og genantlen 
til afgiftsien.8

Skulle m an im idlertid have held til at få 
bortfæ stet tienderne, og få et rimeligt 
stedsm ål ved bortfæ stningen, m åtte fæste- 
forholdet indebæ re en fordel for tiendefæ ­
steren, hvad en ten  denne var den lokale 
h errem and , bønderne eller trediem and. 
G ert Poulsen har d e rfo r re t i, at fo rpagt­
ningsafgiften må have været ansat til 
m indre end hvad m an kunne kalde den 
anslåede gennem snitstiende over en læn­
gere årræ kke, m ed den ovenfor anførte 
konsekvens for de »foldudbytter« man 
h e ru d fra  kan beregne til følge.

Førend m an kan bruge disse bortfæst- 
ningsafgifter til at beregne foldudbyttet, el­
ler re tte re  »m inim um sgennem snitsfoldud- 
byttet«,9 må de im idlertid underkastes en 
næ rm ere kritisk behandling.

Der er for det første spørgsm ålet om af­
standen i tid mellem oplysningerne om ud ­
sæden og om tiendefæ stningsafgifterne. 
Principielt burde de være samtidige, men 
hvor dette ikke kan opnås, må m an i hvert 
fald undersøge, om afstanden får konse­
kvenser. Hvad angår oplysningerne om u d ­
sæden, vil de typisk kunne dateres til tid­
ligst anden halvdel a f det 17. å rh u n ­
drede. O m vendt vil oplysninger om tiende­
afgifter, selv om de i det konkrete tilfælde 
kan belægges m ed kilder, der er samtidige

m ed oplysningerne om udsæ den, ofte ved 
næ rm ere undersøgelse, hvis en sådan er 
mulig, vise sig at afspejle en ordning , der 
måske har op til 100 år på bagen. Det 16. 
og 17. å rh u n d red e  er, hvad angår landbo­
forhold, præ get af en betydelig træ ghed, 
hvilket kan have den konsekvens, at en ti­
endeafgift kan bestå uæ ndret længe efter 
at de økonom iske vilkår, d e r var herskende 
da den blev fastsat, har æ ndret sig.

Som faktorer, der kan have m edført så­
danne æ ndringer kunne nævnes adskilligt, 
h er skal kun peges på fæ nom ener som 
sandflugt (Nordsjælland, N ord- og Vestjyl­
land m.m.), og måske især oprettelsen af 
hovedgårde, med bondejords forvandling 
til hovedgårdsjord, m ed tiendefrihed  som 
konsekvens. Synspunktet kan illustreres 
med et eksempel:

Ved Universitetets genoprettelse i 1537 
fik det tillagt kongetienden af T u n e  og 
Sømme herred er. Takket være at Universi­
tetets regnskaber er så godt bevarede som 
de er, kan indtægten af disse tiender følges 
gennem  ca. 80 af de 100 år fra 1539-1639. 
Fra 1539/40 viser regnskaberne, at tienden 
efter al sandsynlighed er blevet erlagt efter 
recessen. De næste oplysninger er fra 
1556/57, og viser, at tienden fra de to h e r­
reder inden da er blevet konverteret til fa­
ste afgifter sogn for sogn. Det der har inte­
resse i denne sam m enhæ ng er, at disse af­
gifter, bortset fra helt ubetydelige æ nd rin ­
ger, er konstante til m an sidste gang støder 
på dem  i 1639.10 Havde m an kun haft jo r ­
debogen fra 1639 bevaret, ville m an altså 
have haft oplysninger, dateret f639, uden 
den m ulighed som vi nu har for at kunne 
konstatere, at de afspejler en o rdn ing  der 
da var m ere end 80 år gammel. Og dette til 
trods for, at det må antages for helt usand­
synligt, at de forhold, der determ inerede 
tiendeerlæggelsen i de to herreder, ikke 
skulle have været underkastet æ ndringer i 
perioden.

8. Kr. E rslev , K onge og  L e n sm a n d  i D et 16. A a rh u n d re d e , 1879, s. 166—71.
9. F o rtid  og  N u tid , bd . X X V I 3, 1976, s. 369.

10. R igsark ive t, K ø b en h av n s  U n iv ersite ts  ark iv , R e g n sk ab e r 1537-91 , KU 18 .0 1 .0 1 -0 5 ; J o rd e b ø g e r  1604-39 , KU 
18 .06 .0 1 -0 3 .
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Et andet forhold m an må undersøge er, i 
hvor høj grad tiendeforpagtningsafgiften 
afspejler de afg røder man faktisk høstede 
det pågæ ldende sted. Principielt skulle ti­
enden som nævnt ydes med 1/10 af alt 
hvad bønderne producerede, og i praksis i 
hvert fald a f hartkorn , havre, kvæg og lam. 
O plysningerne om tiendeforpagtningsaf­
gifterne om taler praktisk taget altid kun 
rug  og byg, og i m indre om fang havre. Der 
kan være tale om tre  m uligheder: Enten 
har bønderne kun erlagt tiende af deres 
kornafgrøder, eller kun korn tienden  er 
blevet bortfæstet, eller også er de sekun­
dæ re persiller blevet konverteret til hart­
korn ved bortfæ stningen. Alle tre mulig­
heder er tænkbare. Hvad angår den første, 
ville den være i strid med lovgivningen om 
tiendebetalingen, m en d er er eksem pler, 
om end få og usikre, der kunne pege i den 
retning. Med hensyn til den anden mulig­
hed, skal d er her peges på det forhold, at 
kvæg- og lam m etienden i store dele af 
landet før 1600 perm anen t var bortskæn- 
ket til skoler, hospitaler o.l. Således var 
kvægtienden på hele Fyn allerede 1540 
2 5 /8 '1 blevet delt mellem hospitalet i 
O dense og de enkelte sognes fattige, og en 
lang række tilsvarende eksem pler kan 
nævnes. Endelig hvad angår den tredie 
m ulighed, lader det sig vanskeligt afgøre i 
hvilken grad den har været aktuel. For at 
kunne afgøre dette m åtte man have oplys­
ninger om vilkårene ved bortfæ stningen af 
de enkelte tiender, sogn for sogn, og det 
har man kun yderst sporadisk. Rent logisk 
taler m eget for, at konvertering har f undet 
sted i vidt om fang, det kunne være til fo r­
del for både tiendeyderne og tiendem odta­
gerne. Der kan anføres et par eksempler: 1 
det ovenfor nævnte eksempel vedrørende 
Universitetets tiendeindtæ gter af T une  og 
Sømme h erred e r ydede alle 12 sogne i det 
overvejende bygproducerende T u n e  h er­
red i 1539/40 tiende i både byg og rug,

m en karakteristisk nok var rugydelserne i 
forhold til bygydelserne små. I 1556/57, da 
overgangen til en fast afgift har fundet 
sted, ydes der kun rug  i tre a f de 12 sogne, 
mens resten af sognene af hartkorn  kun 
leverer byg. Det er nærliggende at tænke 
sig at bønderne har ønsket at beholde 
deres sparsom m e rughøst til eget forbrug, 
m od at betale m ere a f deres byghøst, mens 
på den anden side Universitetet, d er alli­
gevel skulle sælge kornet på m arkedet, 
principielt må have været ligeglad om det 
fik sin tiende i byg eller rug.

Et m ere konkret eksempel kan anføres: 
I 1570 3 /7 12 beordrede Frederik II stifts- 
skriveren på Riberhus, der havde bort­
fæstet kongetienderne i Ribe stift til at 
sørge for, at havretienden, der var blevet 
bortfæstet for havre, i stedet blev bortfæ ­
stet for hartkorn . Begrundelsen var, at 
kongen kun havde ringe eller ingen nytte 
a f  havren, da om kostningerne ved at sende 
det til København næsten eller helt op­
slugte kornets værdi.

Der kan have ligget særlige forhold bag 
de to eksem pler, men det æ ndrer ikke, at 
m an i høj grad må regne med, at man ved 
bortfo rpag tn inger af konge- og kirketien­
d er har konverteret persiller måske især til 
hartkorn , på grund lag  af ønsker fra for­
pagteren, tiendeyderen eller begge. U nder 
alle om stæ ndigheder, i det om fang så­
danne fak torer ligger bag forpagtningsaf­
giftens fastsættelse, bliver den uanvendelig 
til at sige noget om foldudbyttet.

Mens jeg  således næ rer m egen sympati 
for den a f G ert Poulsen frem lagte m etode, 
og finder den principielt sund, m ener jeg  
samtidig, som det frem går a f ovenstående, 
at d er ligger et stort arbejde og venter på at 
blive gjort, førend den kan anvendes. Fak­
tisk skal man kende om stæ ndighederne 
bag fastsættelsen af forpagtningsafgifterne 
i hvert enkelt tilfælde, samt kunne gøre 
rede for i hvilken grad en eventuel afstand

11. H. F. R ø rd am , D anske K irkelove bd. I, s. 160, j f r .  s. 184.
12. K ancelliets b rev b ø g er.

79



Debat

i tid mellem oplysninger om tiendeafgiften 
og om udsæ den spiller ind.

Om  det lader sig gøre at etablere et ma­
teriale, d er er sikkert nok til at man kan 
bruge det som foreslået a f Gert Poulsen,

kan jeg ikke afgøre for øjeblikket. Det ville 
være i allerhøjeste grad ønskeligt, m en jeg  
har på fornem m elsen at det bliver et stort 
arbejde, og at risikoen for, at udbyttet kun 
bliver ringe, er stor.
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