
Debat

Susanne Krogh Bender: 
Kildeudgaver: hvad, for hvem, 
hvordan?
Betragtninger over temaet udgivelse a f  kilder 

fr a  det 16.-17. århundrede, foranlediget a f  
udsendelsen a f  endnu et bind herredstingbøger

Sokkelund herreds tingbøger er nu u d ­
kom m et på tryk indtil året 1637, så at 
denne tingbogsudgave ialt er på 6 bind 
om fattende årene 1621-22 og 1625-37. 
Det første bind i rækken udkom  i 1957.

I hervæ rende tidsskrift har der for få år 
siden (bind 23-24) været ført en debat om 
principperne for udgivelsen af tingbøger, 
uden at denne debat egentlig kan siges at 
være afsluttet. Jeg  vil d e rfo r som bruger af 
tingbogsudgaver og andre  kildeudgaver fra 
perioden ca. 1500-ca. 1700 benytte lejlig­
heden til at frem sætte nogle synspunkter 
vedr. udgivelse a f kilder fra denne perio­
de, idet jeg  i første række vil behandle ud­
vælgelsen a f kilder til publikation, og d er­
næst publikationernes/orm .

Ting- og dom bøger hø rer til en kilde­
gruppe, som i m ange år har været inde i 
billedet, når d er skulle vælges kilder fra 
perioden ca. 1500-ca. 1700 til publicering. 
To andre  k ildegrupper fra samme perio­
de, som udgiverne har satset stærkt på, er 
korrespondance (privat eller offentlig) og 
regnskaber, h e ru n d er jordebøger. Disse 
tre k ildegrupper er ikke tilfældigt valgt, til­
sammen d an n er de et særdeles givende 
udgangspunkt for studiet a f periodens hi­
storie -  og herm ed m enes historie i aller- 
bredeste forstand.

For at illustrere, i hvor høj grad udgiver­
selskaberne har tilgængeliggjort netop 
disse k ildegrupper for en bredere kreds 
ved at befo rdre dem  i trykken, vil jeg  
bringe nogle få tal vedr. Kildeskriftselska­
bets og Landbohistorisk selskabs udgaver.

Af Kildeskriftselskabets 39 egentlige kil­
deudgaver (her ses bort fra genoptryk) 
falder de 23 inden for det 16.-17. å rh u n d ­
rede og inden for g ru p p ern e  ting- og 
dom bøger, korrespondance (herunder 
fo ro rdn inger og udgaver a f forhandlinger 
+ aktstykker) og regnskaber/jordebøger. 
G år vi til det selskab, der står for udgaven 
a f Sokkelund herreds tingbøger, nemlig 
Landbohistorisk selskab, frem kom m er helt 
lignende tal: a f 18 publikationer er de 12 
tingbøger, jo rdebøger eller regnskaber fra 
perioden ca. 1500-ca. 1700, og så er præ- 
steindberetn ingerne ikke engang talt med.
-  Hertil kom m er yderligere, at en række 
andre  selskaber og institutioner har udgi­
vet kilder a f nøjagtig samme karakter, 
f.eks. landstingdom bøger og rettertingets 
og højesterets protokoller.

Det må her indskydes, at m iddelalderen 
på ingen m åde har været forsøm t af udgi­
verselskaberne; men for ikke at sprede de­
batten h ar jeg  valgt at koncentrere mig om 
de første to å rh u n d red e r efter m iddelalde­
ren.

Det 16.-17. å rh u n d red e , og ikke m indst 
tiden lø r 1660 er altså sm ukt repræ sente­
ret ved kildeudgivelser. Og det er vel ikke 
så underligt. Perioden er langt rigere på 
kildem ateriale end m iddelalderen, men 
ikke rigere, end at man, såfrem t m an ikke 
vælger et alt for b red t em ne for sine un­
dersøgelser, skulle have en chance for at 
overkom m e at udnytte alt det relevante 
kildem ateriale. Men jo  længere man kom­
m er frem  i tiden, desto vanskeligere bliver 
det at overskue kildem aterialet og at u d ­
nytte det til bunds. Det samme gør sig gæl­
dende, når man vælger hvad fler skal udgi­
ves. Naturligvis er det ikke muligt at ud ­
give alt blot af de tre kildegrupper, talen 
her er om, for perioden ca. 1500-ca. 1700, 
men det skulle være teoretisk muligt at u d ­
give repræ sentative udsnit a f det fo rhån­
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denvæ rende m ateriale. Spørgsm ålet er, om 
det er dette synspunkt, der har afgjort ud ­
vælgelsen af de kilder, d er skulle publice­
res. For tingbøgernes vedkom m ende 
kunne det se sådan ud, aldenstund  Kilde­
skriftselskabet har valgt at udgive ældre 
tingbøger og rådstuepro tokoller fra køb­
stæder i de forskellige landsdele, og Land­
bohistorisk selskab at udgive herreds- eller 
birketingbøger fra forskellige egne af 
landet (Sjælland, Fyn og Vestjylland). N år 
vi kom m er på landstingsniveau, ser udvæl­
gelsen dog m ere tilfældig ud: Landbohi­
storisk selskab har udgivet de ældste skøde- 
og pantepro tokoller fra V iborg landsting, 
Landsarkivet for N ørrejylland de ældste 
dom bøger fra Viborg landsting -  i eks­
trak tform  -  m edens m an for Sjællands 
vedkom m ende i stedet h ar udgivet registre 
til landstingets ældste pantebøger. En koor­
dination kunne nok have været ønskelig 
her.

E ndnu m indre planlagt tager udvælgel­
sen sig ud, når m an sam m enligner udvæl­
gelsen af udgaver a f tingbøger på den ene 
side og regnskaber/jordebøger på den an ­
den side. Man kunne m eget vel tænke sig 
en udvælgelse, hvor de to kilder kunne 
supplere h inanden . Det er i sig selv for­
træffeligt, at såvel H erlufsholm  frie skoles 
regnskab 1585/86 som sam m e birks ting­
bog nu foreligger trykt -  men udgaverne 
ligger et stykke fra h inanden  i tid. Kunne 
m an ikke have valgt at udgive f.eks. en jo r ­
debog og en tingbog fra det samme om ­
råde i landet fra samme periode? Således 
kunne m an have valgt at udgive en jo rd e ­
bog fra Københavns len fra den periode, 
d er er dækket ind a f Sokkelund herreds 
tingbøger. Der er jo rdebøger nok fra Kø­
benhavns len i denne periode, og det 
frem går a f tingbogsudgavens kom m enta­
rer, at udgiverne har benyttet jordebø- 
gerne flittigt; de to kilder supplerer også 
h inanden  m ange steder. Dette er blot eet 
forslag blandt m ange m uligheder. -  Det er 
i sig selv en god idé at publicere samme 
slags m ateriale fra flere egne a f landet eller 
fra flere af datidens institutioner (stat,

kirke eller privatgods); men de udgaver vi 
hidtil har fået, ligger alligevel så spredt 
i tid og rum , at det forekom m er mig, at 
den hjælp, m an får ved de foreliggende 
trykte udgaver, er ret begrænset. Næsten 
ligem eget hvilket em ne inden for perioden 
ca. 1500-ca. 1700, m an tager fat på at be­
handle ud fra kildestudier, vil det meget 
hurtig t vise sig, at de trykte udgaver må 
suppleres m ed utrykt m ateriale, hvis frem ­
stillingen skal baseres på en blot nogen­
lunde dæ kkende analyse. Det sam m e fæ­
nom en gør sig gældende inden for de fle­
ste historiske discipliner: landbohistorie, 
økonom isk historie, lokalhistorie, perso­
nalhistorie, kulturhistorie etc. Det kan 
være vanskeligt at se, hvem m an egentlig 
har villet tilgodese gennem  det udvalg af 
kilder til publikation, der er foretaget.

N år det tilsyneladende er vanskeligt inden 
for samme udgiverselskab at foretage en 
m ere stram planlægning, er det vel nok for 
m eget forlangt at tænke sig, at f.eks. Land­
bohistorisk selskab og Kildeskriftselskabet 
sam t arkiverne (der er m ange arkivarer 
blandt de to selskabers m edlem m er) fore­
tog en fælles prioritering  a f opgaverne. Så­
frem t noget sådant alligevel blev tilfældet, 
kunne m an eksempelvis foreslå at sup­
plere udgaven af Roskilde kapitels jo r ­
debog 1568 m ed de æ ldre lensregnskaber 
fra Roskildegård len, hvis regnskaber med 
jordebøger er bevaret såvel kort før som 
ret kort efter 1568 (nemlig 1555-57 og 
1583/84).

Problem et er naturligvis i meget høj 
grad, at ressourcerne ikke ræ kker til at u d ­
sende så m ange publikationer, som man 
gerne ville. Men netop d erfo r kan det se 
ud, som om de, der udsender kildeudga­
ver, har en tendens til at slå større brød op, 
end det inden for blot nogenlunde over­
skuelig frem tid vil blive muligt at bage. 
Man kan nære begrundet tvivl om, hvor­
vidt de nuvæ rende bevillingsm uligheder, 
hvis begræ nsninger regelmæssigt omtales i 
udgavernes forord , tillader fuldførelsen 
af re t m ange af de påbegyndte rækker, i 
den hidtil anvendte form  i hvert fald. Med
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form  menes her især først og frem m est det 
ren t tekniske, som f.eks. bogtryk kontra 
off-set.

Selvfølgelig er det um uligt at gøre alle 
tilpas gennem  udvælgelse a f kilder til pub­
likation; men når vi kom m er til formen i 
b redere forstand end det ren t tekniske, er 
der i det m indste een g ruppe benyttere, 
der kun kan være tilfredse: det er de fag­
folk, der ikke har synderligt besvær med at 
læse gam m elt dansk sprog, forstå de 
m ange æ ldre tekniske udtryk, de der ved 
hvad en jo rd eb o g  er, kender forskel på 
rådstueret og byting, selv kan opløse for­
kortelserne o.s.v. Dette publikum  er det, 
udgaverne nok først og frem m est hen­
vender sig til -  det frem går i hvert 
eksplicit af en del a f udgavernes forord. 
Men det er samtidig det publikum , der 
norm alt ikke vil have problem er med at 
benytte originalm aterialet, så meget m ere 
som de pågæ ldende personer ofte som en 
del a f deres arbejde kan foretage viden­
skabelige undersøgelser med inddragelse 
a f  utrykte kilder.

Der er to and re  kategorier a f benyttere, 
d er ikke helt så ubesværet kan få glæde af 
det store arbejde, der er lagt i de kildeud­
gaver, vi har: am atørhistorikere og de, der 
undervises i historie, hvadenten det nu er på 
universitetet, i gymnasiet eller på aftensko­
ler. For en stor del a f dette publikum  vil 
m ange a f kildeudgaverne være vanskeligt 
tilgængelige og kræve en så stor anven­
delse a f hjæ lpem idler i form  a f håndbøger 
og leksika, at det kan friste til at afstå fra at 
bruge kildeudgaverne. Problem et kunne 
muligvis afhjælpes ved at bringe flere 
kom m entarer -  udgiverne sidder jo  inde 
med ekspertisen.

Alle benyttere ville være bedre stillet, 
hvis de selskaber og institutioner, der u d ­
sender kildeudgaver, virkelig alvorligt ville 
overveje spørgsm ålet om registre. Det er ef­
terhånden  blevet trivielt at tale om m ang­
lende registre, men det er ikke desto 
m indre stadig nødvendigt at efterlyse dem.
-  En a f de mest givende udgaver a f kilder 
fra det 16.-17. å rh u n d red e  er Kancelliets

brevbøger 1551-1645, og denne udgave 
har såvel navne- som sagregister i hvert 
bind. Det kan diskuteres, om disse registre 
er fyldige nok; men d er kan ikke herske 
tvivl om, at det er en rigtig disposition at 
bringe registre i hvert bind, eller om at re ­
gistrene er nødvendige for at bruge det 
brogede stof, Kancelliets brevbøger inde­
holder.

N ødvendigen a f registre til tingbogs- 
udgaver er helt evident, og flere registre 
til tingbøger har i en lang række artikler og 
anm eldelser i Fortid og Nutid været efte r­
lyst -  dog uden  overvældende effekt. Dis­
kussionen her i tidsskriftet har først og 
frem m est været cen trere t om spørgsmålet: 
skal m an udgive tingbøgernes tekst eller 
skal man udgive registre til tingbøgerne? 
Da det vel må stå klart for alle, at det er en 
uoverkom m elig opgave at udgive alle ting- 
bogstekster, der er bevaret blot før 1660, 
må der foretages et valg. For mig at se er 
d er ingen tvivl: det sidste alternativ er at 
foretræ kke. Og dette alternativ er da fak­
tisk også valgt i nogle tilfælde: Landsarki­
vet for Sjælland har udsendt registre til 
Sjællands landstings pantebøger, og Histo­
risk Sam fund for Ribe Amt har udsendt et 
register til Malt herreds tingbøger 
1657-1719. Om de nævnte registres form  
tilfredsstiller alle krav, skal ikke diskuteres 
her; det skal blot understreges, at initiati­
vet er prisværdigt.

Og her vender jeg  tilbage til den tingbogs- 
udgave, der var udgangspunktet: Sokke­
lund herreds tingbøger. Der var bebudet 
om fattende registre til de to første bind; 
bind 2 blev afsluttet med navneregistre og 
indeholdt sam tidig en beklagelse af, at det 
ikke havde været m uligt at bringe ord- og 
sagregistre. Nuvel, navneregistre er sæ rde­
les nyttige, ikke m indst for lokal- eller per- 
sonalhistorikere. Det næste bind i rækken, 
om fattende årene 1630-32, kom i 1966 
uden så m eget som et navneregister, og et 
sådant er i dag -  10 år efter -  endnu ikke 
kommet! Det er kun en ringe trøst, at der i 
Landbohistorisk selskabs publikationsfor- 
tegnelse bebudes udsendt navneregistre til

69



Debat

udgaven samt sagregistre til de trykte ting- 
bogsudgaver. H vornår disse registre ser 
dagens lys, anføres ikke og vel a f gode 
g runde , for det er uhyre tidkræ vende at 
udarbejde registre, og det er en stor øko­
nom isk belastning for det udgivende sel­
skab, m en spørgsm ålet bu rd e  være over­
vejet nøje, inden  m an besluttede at udsende 
tingbogsteksterne. Jeg  er selv en flittig be­
nytter a f  Sokkelund herreds tingbøger i 
den  trykte udgave, og d erfo r kan jeg  ikke 
anse det for andet end en fejldisposition at 
udsende så m ange bind tekstudgave i ste­
det for at bringe et register til hvert bind, 
selv om  b indene så skulle udkom m e med 
læ ngere m ellem rum . Det er mit håb, at sel­
skabet vil satse stærkt på at tilvejebringe 
navneregistre til de udkom ne tingbøger, 
før det overhovedet overvejes at bringe 
flere bind tekstudgaver.

Det har i det foregående ikke været m u­
ligt at om tale alle udgaver af ting- og dom ­
bøger, a f korrespondance og a f regnskaber 
og jo rd eb ø g er fra det 16.-17. århu n d red e , 
m en kun at nævne nogle eksem pler. Det er 
ikke m in hensigt at anbefale, at m an ophø­
re r udgivelsen a f kilder i sig selv, men at 
efterlyse en nøjere prio ritering  af opga­
verne. Det bør overvejes, om det ikke 
var rim eligt nu  at få a fru n d e t udgivelsen af 
de kildekom plekser, m an har påbegyndt, i 
stedet for at starte på nye kildeudgaver af 
en anden  karakter, fra and re  tidspunkter, 
eller fra nye egne. Det bør tillige overvejes, 
om m an ikke skulle satse noget m ere på 
udgaver a f en anden  karakter, d.v.s. m ere 
på hjæ lpem idler til benyttelsen af origi­
nalm aterialet end  på udgivelse a f m ere 
originalm ateriale fra det 16.-17. å rh u n ­
d red e  -  m ed andre  o rd  publicere indgange 
til kilderne i stedet for kilderne selv.

Kaj H enning Jensen: Am atører og 
faghistorikere

I sidste num m er af »Fortid og nutid« 
bragte cand. mag. T horkild  K jærgaard en 
artikel m ed titlen »Fagm ænd og am atø­
rer«. Heri gav han udtryk for de forskel­
lige opfattelser a f am atørhistorikeren con­
tra  den fagligt uddannede historiker, der 
h ar rø rt sig gennem  tiderne frem  til vore 
dages nostalgiske skabertrang. B landt de 
m ange citater, d e r underbygger T hork ild  
Kjærgaards artikel, vil jeg  gerne tage mit 
udgangspunkt i artiklens slutafsnit: 
»K ontakter, helst så brede som mulige, er 
a f stor betydning inden for historieverde­
nen. De giver uundvæ rlig inspiration til 
alle parte r, og de hæ m m er den faglige ind- 
tø rring  som nok altid tru e r ikke m indst 
den professionelle historiker, der, som an ­
d re  specialister lever i en lille verden og 
kan endda af og til være m ed til at jæ vne 
kløfter ud. Men alt dette og m ere til kan 
form entlig bedst finde sted, når det ikke er 
som herrem æ nd og bønder, m an mødes, 
men som ligem ænd, d er i gensidig agtelse 
og interesse for, hvad den anden  laver, 
hver dyrker sine m arker og taler sam m en 
over det fælles hegn om historie og andre 
ting.«

E fter at have forvundet nedvurderingen  
a f am atørhistorikerens slidsomme og 
ofte ubetalte skriverier, der som sagt er 
m undet ud  i snesevis a f skrifter gennem  
årene, føler m an æ resfrygt for disses m en­
neskers form åen, d er hver for sig har vær­
net og bevaret en stum p af vort lands m an­
geårige historie. De har i m ange tilfælde 
gjort den levende, næ rvæ rende -  og udø­
delig -  sjælden litteræ rt m en hver gang 
historisk. Jeg  har kendt flere a f disse am a­
tørhistorikere, d er brugte al deres fritid på 
at granske og nedskrive deres egns histo­
rie, og jeg  h ar den største beundring  for 
deres uegennyttige arbejde, som de aldrig 
tjente en krone på og kun sjældent fik tak 
for. Men sådan skal det ifølge Thorkild  
K jærgaard -  og flere faghistorikere m ed 
ham  -  ikke være m ere. Frem over ønsker
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