Dansk adelig gkonomi 1600—2660"

Af E LADEWIG PETERSEN

En af de forskningsopgaver, der har optaget sindene i de seneste ar, er at for-
klare, hvorfor det 16. arhundredes handelsekspansion og agrarrevolution ikke
direkte ledte over i det 18. &rhundredes industrialiseringsproces, men blev af-
brudt af gkonomisk stilstand eller krise i det 17. drhundrede. Den narmere de-
finition og datering af disse f&enomener kan vi forelgbig forbigd; kun sd meget
ma sta fast, at 1500-tallets »fiévre agricole« ogsd i Danmark i det 17. arhundrede
aflgses af krisetilstande. For den danske adels vedkommende kan vi allerede i
artierne omkring 1600 iagttage de farste vidnesbyrd om ustabilitet; sympto-
merne antager gradvis krisekarakter, og de tolkes derfor normalt som de fgrste
led i den keede, der fgrer frem til adelsveeldets fald i 1660.

Vender vi os til samtidens egne kommentarer, vil vi allerede der kunne mgde
bemerkninger, der rgber mere eller mindre dunkle forestillinger om Kkritiske
momenter. | en ligprediken 1609 kunne viborgbispen Niels Lauridsen Archtan-
der saledes advare herrem@zndene mod »at drage det ene hus til det andet oc
legge den ene ager til den anden oc bruge vold med huer mands hus oc med
huer mands arff, indtil der er icke mere rum, at de kunne ene besidde landet;

. thi Gud raaber it forscreckeligt vee offuer dem, som dette gigre, oc hand er
en heffnere offuer alt dette, som scrifften vidner«. Om viborgbispens manende
bibelcitater overhovedet har efterladt noget indtryk p& de godshungrende herre-
mend, der overvaerede begravelsen, far std hen. Kurigst nok noterer rigsrdd Esge
Brock omtrent samtidig i en dagbogsoptegnelse om et herregardskgb; »Den al-
mechtigste Gud giffue bode mine bgrn och meg det til giede och lycke«.

Det virker unagtelig som et antiklimaks, nar rigsradet f& ar tidligere kunde
advare den unge konge indtrengende mod krig med Sverige, fordi »adelen her
udi riget er meget forarmet, sa at de ikke kunne formaa at lide synderlig bekost-
ning, og en stor part af dem er store penge skyldig til lante Holsten«. Disse til-
syneladende modstridende vidnesbyrd om situationen i Christian 1V.s fagrste ar
giver i sig selv neppe mere end en uklar fornemmelse af, at adelens hektiske
godsaktivitet og dens vidtlgftige galdstransaktioner ikke kunne tages for sunde,
gkonomiske tilstande. De to hovedelementer, samtidens kommentarer her frem-
drager, er imidlertid meget centrale, og for os rejser de spgrgsmalet, om det er
muligt at tilvejebringe sikre holdepunkter for en moderne analyse af den
danske adels historie i en periode, alle har varet enige om at karakterisere som

*) Artiklen gengiver et foredrag, holdt i Historisk Samfund, Kgbenhavn, den 13. oktober 1965.
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dens krise og forfaldstid. At vi her star overfor meget komplicerede sammen-
haenge er klart; vanskelighederne ligger i at bearbejde og tolke det pd én gang
store og dog utilstreekkelige kildemateriale, der star til rddighed, og der vil sik-
kert endnu vere lang vej tilbage, inden diskussionen har banet vejen for en til-
fredsstillende tolkning.

Udgangspunktet for alle videre undersggelser er naturligvis, om Kkilderne kan
give os overblik over adelsgodsets fordeling og struktur. | enkeltheder ma denne
opgave lgses ved topografisk-historiske undersggelser, men gar vi til rostjeneste-
taksationerne 1625-52, vil allerede de afslgre ganske karakteristiske, strukturelle
ejendommeligheder. Taksationerne 1625 - de fyldigste af de bevarede forteg-
nelser - rgber straks en igjnefaldende godskoncentration til gunst for landets
starste hartkornsbesiddere. Af de registrerede ca. 500 adelige godsejere sidder
nemlig omtrent en trediedel inde med lidt over tre fjerdedele af det samlede
adelshartkorn, de resterende to trediedele af ejerne med 22 % og heraf endda
omtrent halvdelen af samtlige godsejere med blot 10 °/o af hartkornet. Ingen af
de senere rostjenestetaksationer dakker pa tilsvarende made hele landet, men
tager man med forsigtighed deres tal som et repraesentativt udsnit af adelsgodset,
vil den tendens til godskoncentration, vi kan konstatere 1625, blot fremtrede
steerkere. Af tallene fra midten af drhundredet fremgar det, at ca. en sjettedel af
de registrerede hartkornsejere besad 55 % af hartkornet, og at nu ca. 60 %
- eller snarere flere, eftersom registreringen af de smé godsejere er ret mangel-
fuld - mé ngjes med knapt 20 % af det samlede adelshartkorn.

Nu er det givet, at der kan rettes indvendinger mod dette kildemateriale og
navnlig, at registreringen af de sma godsejere er ukomplet eller slar flere sam-
men til ét leg. Selvom disse vanskeligheder lgses, vil det kun yderligere accentuere
godskoncentrationen pa de store ejeres hander. Gar vi som en kontrolforan-
staltning til sogneprasternes indberetninger over antallet af tiendeydere 1650/
51, finder vi imidlertid fuld daekning for de resultater, rostjenestetaksationerne
antyder:

Anlal brug
Over 100 brug ..cccocecevviereennn 28 % 69 %
25-100 brug ... 41 % 23 %
Under 25 brug.ceevenenenne 31% 8 %

Som helhed vil det da veare berettiget at fastsla, at vi star overfor en sterk
og udpreget godskoncentration, en struktur, der i sine grundtrek kan minde
om adelsgodsets fordeling i samtidens Polen. Efter alt at demme har der tillige
fundet en relativ vekst sted i de stgrre besidderes godsmasse gennem fgrste
halvdel af 1600-tallet, medens omvendt de mindste ejeres besiddelser reduce-
res. Det er da naeppe helt tilfeldigt, at gennemsnitsstarrelsen af den mindste ejer-
kategori med under 250 td. htk. - blandt hvilke enker, ugifte adelsfrgkner og
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bgrn under vaergemal danner en prominent gruppe - mellem 1625 og 1638-52
reduceres fra 65 til 47 td. htk.

Pa den anden side krydses disse stramninger i retning af godskoncentration af
andre tendenser. Konfronterer man de tre sat rostjenestetaksationer, vi har mel-
lem 1625 og 1652, i enkeltheder, rgber de nemlig ogsa en ikke helt ringe labilitet
i den adelige godsbesiddelse, stadige og hastige fluktuationer, som allerede sam-
tiden var opmerksom pé&, og som stgttes af de tal, vi har for den da forholdsvis
sterke omsatning af landets hovedgarde, som finder sted. Som helhed synes der
da i farste halvdel af 1600-tallet pd én gang at have fundet et markbart opbrud
sted i den adelige godsbesiddelse og samtidig en koncentrationsproces, der frem-
havede den sociale lagdeling af den danske adel.

De sociale skel i adelsstanden har utvivisomt veret tilstede allerede langt
tidligere; vi er blot endnu ikke i stand til at forfglge dem statistisk. Men der
kan veare grund til i denne forbindelse at minde om, at medens det i fagrste
halvdel af 1500-tallet havde varet den danske rigsradsadel, der skabte de pri-
vilegiemassige rammer om standens godsbesiddelse og dens gkonomiske ret-
tigheder, er det i Christian IV.s tid navnlig den menige adel, der sterkest for-
mulerer kravet til regeringen om rigoristisk handhavelse af privilegierne, farst
og fremmest overfor det fremvoksende bypatriciat. Allerede den jyske borger-
bevagelse 1629 havde kritiseret den immunitet, privilegierne sikrede adelige
debitorer og specielt deres jordegods, men selv om den menige adel stadig
klager over borgernes ulovlige besiddel af frit gods og overgreb mod er-
hvervsprivilegierne, er det bemarkelsesvardigt, at rigsrddet og regeringen sta-
dig veg tilbage fra de drastiske forholdsregler, den menige adel is&r i politisk
stramme situationer gjorde sig til talsmand for. En forordning 1641 tillod tveert-
imod borgerlige at tage udleg i adeligt jordegods, séledes dog, at det pany skulle
opbydes til adelige, i virkeligheden altsd en udvidelse af den gamle regel om frit
jordegods, der tilfaldt ufri ved arv eller &gteskab.

L praksis synes det kun at have drejet sig om ganske forsvindende ringe
godsmangder, borgerlige ulovligt sad inde med, siledes at adelsgodset udadtil
forblev en stort set isoleret enhed indtil 1660, og séledes, at selv de ret vold-
somme fluktuationer i adelsgodset, vi tidligere har omtalt, helt forblev et in-
ternt standsanliggende i hvert fald formelt, men reelt neppe helt, forsdvidt
som bl. a. netop forordningen 1641 abnede muligheder for placering af bor-
gerlige pengemidler i godsomsatningen. Det vil derfor sikkert heller ikke give
tilstrekkelig forklaring af regeringens vigen tilbage fra drastisk beskyttelsespo-
litik blot at henvise til, at hgjaristokratiet ikke ngdvendigvis havde nogen vital
interesse i denne sag. Skellet mellem hgjadel og lavadel var ganske vist en
handgribelig, politisk og social realitet, men rigsradets henholdende standpunkt
skyldes snarest, at det har indset, at handfaste indgreb mod ufri kreditorer
méatte pavirke og stramme pengemarkedet og ldnemulighederne.

Derimod kunne standsprivilegierne naturligvis ikke hindre godscirkulation
eller i leengden beskytte mod pant eller indfersel indenfor adelsstanden selv.
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Den hensynslgse godshunger, vi kender fra tidligere perioder, fornagter sig hel-
ler ikke i 1600-tallet; i adskillige tilfelde - vi behgver her blot at henvise til stor-
stilede godsslagtere som Esge Brock og fru Ellen Marsvin - er vi netop i stand
til at folge, hvorledes hgjadelige skaffer sig indpas pa mindre velstdende stands-
fellers gods ved indfarsel eller pant, der gradvis konverteres til ejendom. Den
godssamlingsproces, der sdledes finder sted, rejser imidlertid straks spargsmaélet,
om det vil veere muligt at lokalisere og definere de brist i den bestdende situa-
tion, som den er udtryk for. Hovedinteressen knytter sig i denne forbindelse
til adelens galdsstiftelse; hvorledes har pengeldnene varet organiseret; hvilket
omfang og hvilke virkninger har geldsstiftelsen haft?

Forelgbig vil det nok vaere udelukket at fastsld geldsstiftelsens udbredelse
statistisk, og et udtemmende svar ma afvente undersggelser af enkeltpersoner
eller snavrere adelige grupper. Jeg har valgt at illustrere mekanismen gennem
en enkelt adelskreds, hvis formueforhold lader sig folge og som reprasenterer
en slags overgangsstadium mellem hgjadel og lavadel, nemlig brgdrene Frederik
Quitzow til Quitzowsholm (d. 1622) og Ejler Quitzow til Lykkesholm (d. 1640).

Som udgangspunkt tager vi et omslagsregnskab fra 1601, hvoraf det fremgar,
at Frederik Quitzow in octauis trium regum skulle udrede ca. 9.900 d. hovedstol
og rente i Kiel. Til dekning af dette belgb matte han opsige 10.000 d., der stod
hos danske adelige, naboer eller slegtninge. Det fremgar endvidere af dette om-
slagsregnskab, at en del af de belgb, Frederik Quitzow skulle erleegge i Kiel, ikke
var egen g&ld, men dels en galdspost, han havde arvet efter en slegtning, og
som han palagde sin omslagsforvalter fgrst at efterkontrollere, dels penge for
hvilke han havde pataget sig at kautionere for danske standsfaller overfor hol-
stenske kreditorer.

Allerede dette eksempel illustrerer en raekke karakteristiske traek, hvis al-
mengyldighed man hurtigt overbevises om ved arbejdet med dette materiale.
For det farste kan man ikke umiddelbart af en gealdsbyrdes stgrrelse udlede
debitors svigtende gkonomiske evner. Hans Mikkelsens bemerkning hundrede &r
forud om, at den danske adel hang sammen som &rtehalm, gealder i denne periode
ogsa deres formueanliggender; Frederik Quitzow er kun et af mange formidlende
led fra uhyre komplicerede hjemlige ge&ldsforhold til det holstenske pengemar-
ked. Netop denne form for kautionsforpligtelser synes at have veret overordentlig
udbredt, men de indebar vist ikke helt sjeldent, at herremanden ikke selv havde
noget overblik hverken over sine egne forpligtelser eller andres, forsavidt som
fedrenes gkonomiske synder i sddanne tilfelde naturligvis blev nedarvet til intet-
anende arvinger.

L sig selv vidner disse komplicerede transaktioner givetvis om adelsmandens
og hans arvingers uvilje mod at geldsforpligtelserne ramte hans godsbesiddelse,
men de rgber tillige et andet ganske karakteristisk treek, mangelen pa kapital
og en forblgffende ringe likviditet. Kautionsforpligtelserne kunne man naturligvis
holde sig skadeslgs for ved indfgrsel i debitors gods eller ved refusionskrav til
debitors sekundare kautionister eller disses arvinger, men det er pafaldende, at
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Frederik Quitzow selv kun kunne daekke sit gjeblikkelige behov for kontante
midler ved at opsige hjemlige lan af samme omfang som de betalinger, han
skulde udrede i Kiel. Fglgerne af disse opsigelser bredte sig som rige i vand til
slegtninge og naboer; en af debitorerne, svogeren Knud Gyldenstjerne til
Aagaard, der i gvrigt selv matte drages med en geld pd 96.000 d. efter sine for-
®ldre, reagerede med bgn om henstand. Han gjorde opmarksom pda, at andre
kreditorer havde opsagt i alt 28.000 d., og - fagjer han til - »gieffuer ieg ether
well sielff thennd leiglighedt at betencke, at ieg icke lennge saa kand hollde det
och lide enn thributatz epther enn annden, huorforre ieg paa thet vennligste er
begierenndis, att ther motte thiltennckis nogen guode middel och raadt mett dett
forste, ieg kannd icke saa lennge bliffue ved vden minn storre schade«. Hvad-
enten disse gyldne midler blev »tiltenkt« eller ej, er det dog en kendsgerning, at
hverken Knud Gyldenstjerne eller Frederik Quitzow evnede eller magtede at
frigere sig skonomisk, og at de begge drog en meget bred kreds af standsfaller
med ind i dette indviklede spind af galdsforpligtelser.

1622 efterlod Frederik Quitzow ved sin dgd sine gkonomiske forhold i monu-
mentalt kaos; end ikke en offentlig proklama for at efterspgrge hans »gelds
vidtlgftighed« 1624 afklarede noget, navnlig vistnok fordi broderen Ejler Quit-
zow ligesd vidtlgftige pengesager hindrede, at skiftet blev afsluttet far 1634.
Ejler Quitzow havde samtidig det uheld, at en rekke andre slegtninge og kredi-
torer afgik ved deden i lgbet af 1620erne, sdledes at han selv stod i en aldeles
h&blgs situation, da hans svoger, Holger Rosenkrantz, vistnok i 1627 maétte treede
til med 1an og kaution. Det er netop disse geldsforhold, der bragte Holger Ro-
senkrantz’ gkonomi pé& gloende pale gennem 1630erne, saledes som vi kan af-
lese det i fru Sofie Brahes regnskabsbog. 1636 opger Holger Rosenkrantz sit
tilgodehavende til over 12.000 rd., men trods rettertingsdomme og kongelige
pamindelser lykkedes det Ejler Quitzow at mangvrere sig udenom, og farst efter
hans dgd 1640 kunne gelden likvideres ved indfersel i Lykkesholm.

Hele dette virvar af lanetransaktioner, som i dette tilfelde strakte sig over
40-50 ar, er bade ganske lererigt og sikkert ogsd karakteristisk. For det farste
viser det os, at galden efterlod Ejler Quitzows enke og bgrn i trange kar. En-
ken, fru Anne Brahe, matte gradvis afhende de stumper af sin mands gods, som
det ved skiftet lykkedes at redde fra kreditorer og arvinger; selv dgde hun i
armod i et hus i Bogense 1664. Bgrnenes skabne fortaber sig i uklarhed, men
Frederik Quitzows sgnner matte ga i civil eller militer embedskarriere for at
skaffe sig et udkomme, et utvivisomt ikke ganske unormalt fenomen blandt ti-
dens »Ritter von Habenichts«.

Endelig er det bemerkelsesvaerdigt ved de transaktioner, vi her har fulgt, at
medens Frederik Quitzows og delvis ogsd broderens gealdstransaktioner ensidigt
preges af de dyre pengeldn i Kiel eller har karakter af formidlingsled fra Kiel
til sekundeere kreditorer i Danmark, er dette trek omtrent forsvundet i Holger
Rosenkrantz’ laneforhold i 1630erne. Han laner ganske vist stadig i Kiel, men
disse lan konverteres abenbart bevidst til indenlandsk gald hos adelige slegt-
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ninge, pa snapstinget i Viborg eller hos borgerlige, saledes at det sidste elements
betydning er sterkt voksende, omend aldrig dominerende. Lanekildernes struk-
tur er altsd i feerd med at skifte karakter efter kejserkrigen; lanene pa Kieler-
markedet reduceres og erstattes gradvis af indenlandsk adelig eller borgerlig
kapital.

Disse konklusioner méa forelgbig drages med absolut reservation; selvom de
allerede nu lader sig underbygge pa forskellig vis, ved vi endnu ikke, hvor stor
almengyldighed de har. Mit hovedindtryk fra beskaftigelsen med disse sager
gér dels i retning af, at geldsafhangigheden af Kielermarkedet har varet hastigt
voksende fra 1580erne, indtil man naermede sig kriseagtige forhold i 1620erne,
dels tyder materialet pa, at den latente kapitalmangel nok inddrager et meget
bredt udsnit af den danske adel, men i sidste instans ikke mindst har ramt de
sma godsejere. P& den anden side banede kapitalmangelen &benbart ogsé vejen
for godssamling for danske og - maske mere forbigdende - holstenske adelige.

De holstenske kreditorer var handfaste terminsspekulanter af internationalt
format, og efter alt at demme preeges galdsforholdene til Kiel ikke blot af vok-
sende omfang i arene op mod kejserkrigen, men ogsé af, at det hgjere interna-
tionale niveau, den holstenske pengerente reprasenterede, |1& i overkanten af,
hvad det danske adelsgods kunne afkaste. Man kunne under disse omstendig-
heder méaske have imgdeset en regeringsreaktion mod kapitalflugt, og det er vel
ogsd betragtninger af den art, der har foresvaevet Vedel i hans ofte citerede be-
merkning 1591 om den danske adels tiggergang i Kiels gader. 1 hvert fald
fremhaver hsn jo netop det uheldige i at ty til denne dyre lanekilde fremfor
»selvhave.«

Men et regeringsinitiativ lod vente pé sig trods stadige dregftelser i rddet. Farst
da situationen i begyndelsen af 1620erne udartede til kaos, greb regeringen ef-
fektivt ind. Man kan pege pa, at en razkke meget store gaeldssager netop da
synes at have chokeret samtiden, maske navnlig Otte Christoffer Rosenkrantz’
»merkeligt store geld« af ca. 100.000 rd., en sag, der fik indirekte politiske
aspekter, forsdvidt som Ellen Marsvin matte patage sig at likvidere hans holsten-
ske geld pd 74.000 rd. mod indfarsel i hans gods. Men nok sa betydningsfuldt
ma det have varet, at det danske landbrug samtidig havde varet ramt af af-
satningskrise 1618-20 og produktionskrise 1621-23, at det internationale pen-
gekaos og handelskriser ved tredivedrskrigens udbrud ogsd néede vore bredde-
grader.

Efter flere &rs overvejelser blev resultatet en galdsforordning 1623, der tillod
opbydelse af jord fra 25. januar 1624 - altsa efter udlgbet af den pafglgende
omslagstermin - selvom den stadig fastholdt kreditors ret til at sgge kautioni-
sterne fremfor at modtage opbydelsen. Denne galdsforordning sondrer hverken
mellem fri og ufri eller mellem danske og holstenske kreditorer, men det er be-
mearkelsesvaerdigt, at rettertinget samtidigt helt @ndrede sin praksis overfor hol-
stenske gealdsbreve. Hvor man hidtil havde afvist klager over ublu renter med
henvisning til, at gelden var stiftet udenfor kongerigets grenser, lagde man nu
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ganske konsekvent skellet mellem »kristelige« og »ukristelige« renter ved 7 /0.
Galdsforordningen og den nye domspraksis virkede trods enkelte holstenske
protester og et vistnok relativt stort antal holstenske indfarsler i Jylland de
falgende ar, alt i alt efter sin hensigt; ikke blot blev renten for kielerlanene
tvunget ned, men navnlig synes de nye retningslinier at have virket restriktivt,
idet de holstenske Ian i hvert fald pad gerne synes at vere blevet sterkt redu-
cerede allerede i 1630erne. Arene under kejserkrigen prages af almindelig pen-
geknaphed, og endnu en forordning 1632 besverer sig over vanskeligheder ved
at finde kautionister og ved at opnd rimelige vilkar for brugeligt pant. Den tilla-
der derfor kautionisten at sikre sine fordringer ved underpant i fast ejendom med
ret til konvertering til ejendomsret, safremt lanet blev misligholdt. Endelig tillod
den allerede nevnte forordning 1641 borgerlige at opna midlertidig indfarsel
for geld og dbnede altsd nye kreditmuligheder.

Gennem landstingenes skgde- og panteprotokoller, af hvilke den jyske starter
1624, den sjellandske 1632 og den fynske 1647, far vi imidlertid et konkret
indblik i denne geldslovgivnings funktion, og ogsad dette materiale bestyrker
de allerede antydede &ndringer i gealdsstrukturen efter kejserkrigen, selvom
disse protokoller sikkert langtfra udtemmer den adelige geldsstiftelse. Farst
og fremmest fremgar det af skgde- og panteprotokollernes materiale, at den lan-
givning, de reprasenterer, overvejende baseres pé& en art hypoteklan (her forstaet
som realkredit med sikkerhed i underpant i fast ejendom). Den normale pro-
cedure i tilfelde af borgerlige 1&n og hyppigt ogsd ved lan mellem standsfaller
var da den, at en adelig indtrddte som kautionist mellem debitor og kreditor,
saledes at lanene blev rentebarende, og at den adelige kautionist indtradte som
panttager subsidiart ejer i tilfelde af misligholdelse.

Tabel I: Pant og pengelan 1631-1660.

Sjeelland Fyn
Alg:]al gsn. i rd. Borgerl. kapital Alr;i;al gns. i rigsd. iz:)?teari
1631-35 ... 24 1547 278 % - — —
36-40 ... 41 1388 137 % — - -
41-45 ... 20 1567 140 %* - - -
46-50 ... 34 2803 33.0 % 26 2016 47.0 %
51-55 ... 23 2304 251 % 49 1052 344 %
1656-60 .. . 26 3548 459 % 36 1945 129 %
I alt s 168 365.926 rd. 111 170.675 rd.

* Gunde Rosenkrantz’ 1&n ikke medregnet i pct.-beregningen.

Som helhed tyder navnlig det sjellandske materiale pd, at der har fundet en
varig stigning sted i borgerlige 1an i de sidste artier inden enevalden. Den store
procentsats pa Sjelland 1631—35 kan vere et udslag af pengeknapheden under
kejserkrigen, men pd den anden side peger de jevnt stigende tal pa, at kautions-
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institutionen og adgangen til indfarsel har banet vejen for borgerlige kapitaludlan
til adelige til erstatning af de holstenske lan. Det betyder naturligvis ikke, at
borgerlig kredit havde varet ukendt tidligere; det vil vere velbekendt, at der
foreligger adskillige vidnesbyrd af denne art, og arbejdet med domshogsmate-
rialet giver et levende indtryk af denne gald i ordets snevreste betydning af
konsumptionsgeld, geeld for vareleverancer eller utilstrekkelig afregning i leve-
rencer fra herregéardene.

Selvom de store tal i begyndelsen af 1630erne vel ogsd kan vere udtryk for
konvertering af geld af denne art i overensstemmelse med den nye lovgiv-
ning, optreder denne galdstype forholdsvis sjeldent i ren form i panteprotokol-
lerne. Oftest synes der netop at vere tale om realkredit, og ved siden af de hgj-
adelige kreditorer, som vi senere vender tilbage til, er det da ganske naturligt
overvejende kgbstedernes og Kgbenhavns patriciat, vi treffer her; pd Fyn Tho-
mas Riisbrigh og Cornelius Hamsfort, p& Sjalland ubetinget kebenhavnske kgb-
mend og akademikere, Blasius Mgller, Hans Hagensen og hans enke Margrethe
Rosenmeyers, Hans Christensen Humblek og blandt akademikerne is&r univer-
sitetspolitikeren Thomas Fincke. Uden at adelen blev fgrt ud i absolut domine-
rende afhangighed af borgerlig kapital ma vi da fastsla, at de borgerlige lan
har spillet en sikkert helt afggrende betydning ved etableringen af det hjemlige
kapitalmarked, som skgde- og panteprotokollerne viser os; men standsprivile-
gierne satte forelgbig en snaver grense for borgerlig ekspansion og banede for
1660 snarest vejen for hgjadelig godskoncentration, godserhvervelser i tilfelde
af at lanene blev misligholdt.

Undersgger man nemlig de adelige kreditorer og kautionister, vil det hurtigt
vise sig, at de danner en ganske homogen gruppe pa Sjelland og Fyn. Interesse
i skonomisk sérbare naboers gods kan have varet et sterkt incitament, men pé
Sjelland treffer vi desuden som en sa&rlig gruppe personer som Frederik Pars-
berg til Vognserup, Otte Brahe til Naesbyholm og Niels Trolle til Trolholm, alle
rigsrader, lensmand og store godsbesiddere. Vi er ikke i stand til udfra ma-
terialet at danne os noget udtemmende billede af deres laneforretninger, men
det er bemarkelsesverdigt, at de optreder med nogenlunde ensartede lane-
betingelser, hvadenten der er tale om 1an eller kaution. Rentefoden er den nor-
male pd 6 %> hvorimod »panteprisen«, den vurdering hvortil underpantet blev
ansat i geldsbrevet, gennemgaende og uden stgrre variationer androg ca. 50 °/o
af jordverdien. | mange tilfelde optog galdsbrevene tillige en vurderingspris af
godset for tilfelde af indfgrsel, normalt 40-50 rd. pr. td. htk., d.v.s. 75-90 °/o
af den geldende jordpris. Her mader vi altsd pany trek af hypoteklan med
betydelig sikkerhed, laneformer, der stillede kreditorerne - og det vil her sige en
snaver kreds af rigsradsadel - seardeles gunstigt.

Omstendighederne taler saledes for, at det virkelig lykkedes at etablere et
holdbart indenlandsk kapitalmarked efter kejserkrigen, hvorimod afhangighe-
den af Kiel synes at vare blevet lettet, i hvert fald pa Sjelland, men ogsa i Jylland
og pa Fyn, selvom det holstenske element her synes at have spillet i det mindste
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forbigdende en noget starre rolle. Men bag panteprotokollernes lan aner vi tillige
i omrids en debitorstruktur pa Sjelland og Fyen. Det klientel, der sggte lands-
tingene, er gjensynlig ikke tilfeldigt, ligesalidt som kreditorgruppen var det. Det
er stadig den samme kreds, der optager 1an, og selvom der blandt ldntagerne
ogsa optreder hgjadelige - Gunde Rosenkrantz til Vindinge, Otto Gaye til Ture-
bygard og Vincens Bille til Valbygard for at nevne de mest prominente - er det
tydeligt, at de sm& godsejere og adelsenkerne hgrer til det faste klientel. 1 1630-
erne og 40erne merker vi stadig uro omkring Paslichernes Rgnnebaksholm og
Grevensvaenge, der efterhdnden helt glider over til rigsadmiral Pros Mund og
hans enke, Edele Urne »som de, der har mest at fordre«. P& tilsvarende méade
virker det igjnefaldende, at adelsenker sd hyppigt mé& sgge 1an, antagelig fordi
den geeldende lovgivning farst og fremmest tilgodesd arvingernes rettigheder,
eller fordi likvidering af gald ved mandens degd decimerede hendes eksistens-
muligheder sa sterkt, at godset gradvis matte smuldre bort.

Samler vi de 31 adelige, der i arene 1631-45 registrerer 1an pa det sjellandske
landsting, kan vi i 27 tilfelde identificere deres hartkorn efter rostjenestetaksa-
tionerne 1638. Af disse 27 personer besad i hvert fald 18 mindre end 250 td.
htk., 4 mellem 250 og 500 td. og kun fem over 500 td. Det er altsd overvejende
den ringeststillede adel, der matte ty til 1an, antagelig i det lange lgbh pa& bekost-
ning af deres jordegods, sdledes at vi herigennem kan iagttage én side af gods-
koncentrationsprocessen. Kommer vi derimod ned efter 1645, har vi ikke l&n-
gere tilsvarende sammenligningsmuligheder, men det er dog klart, at vi nu for-
uden den tradetionelle gruppe ogsd mgder mere prominente hartkornsbhesiddere
i realtivt stgrre tal badde pa Sjelland og Fyn. Foruden Gunde Rosenkrantz kan
vi mgde eksempelvis Hans Lindenov til Ivernes (8.700 td. htk.), fru Ingeborg
Arenfeld til Selsg (1.200 td. htk.) og Jacob Grubbe til Rggle (910 td. htk.).
Skellene udviskes altsd gradvis, og hertil svarer det ogsd, at ldnenes gennem-
snitsstarrelse stiger noget, i hvert fald pa Sjelland.

Som helhed finder vi altsd ganske markante skillelinier i adelens galdsstiftelse
endnu i den sidste generation inden eneveldens indfgrelse. Materialet synes i
hvert fald indtil 1645 at understrege rigsradsadelens dominerende stilling. Men
tilbage bliver dog den kendsgerning, at det trods de hgjst kaotiske forhold op
imod kejserkrigen ikke blot lykkedes at treenge den holstenske kapital bort, men
0gsd at skabe et hjemligt kapitalmarked. Hverken det hgje, holstenske rente-
niveau eller gealdslovgivningen 1623-41 giver tilstrekkelig forklaring, selvom
lovgivningen nok har sin vasentlige andel i de fastere og roligere rammer om
geldsstiftelsen, vi treffer i 1630erne. Derimod er det givet, at adgangen til bor-
gerlig kapital har spillet en overmade vasentlig rolle i denne periode; dette er
allerede tidligere understreget af andre forskere og ma pany gentages pa grund-
lag af de holdepunkter, bearbejdelsen af skgde- og panteprotokollerne giver.
Men samtidig ma vi ogsa fgje til, at en helt udtammende forklaring tillige fordrer,
at resultaterne kaedes sammen med de erfaringer, undersggelser af adelsgodsets
gkonomiske udvikling kan give os.
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De bevarede godsregnskabsserier er imidlertid fa; de repraesenterer maske nappe
én procent af det samlede antal adelsgodser; de dakker udelukkende hgj-
adelige bedrifter eller institutionsgodser, og de lider desuden af andre skev-
hedsmomenter. Godser som Vallg-Lellinge, Kjerstrupgard pa Tésinge og Skin-
nerup ved Kerteminde er nok adelsgodser, men de blev drevet af Ellen Mar-
svin, Kirsten Munk og dennes bgrn, sledes at regnskabsserierne fra 1620erne og
1630erne ma tages med et vist forbehold. Egentlige, private godsregnskaber
indskrenker sig da til et fatal, de rantzauske regnskaber fra Jylland, Selsgs 1633/
34, regnskaber fra Corfits Ulfelds Torup i Skane 1647-58 og endelig fra Kaj
Lykkes godser ved midten af 1650erne. Hertil kommer s endelig de herlufs-
holmske skoleregnskaber, som driftsmassigt neppe er altfor typiske.

Reprasentativt er materialet altsa ikke, selvom dets bearbejdelse pa ingen made
udelukker verdifulde muligheder for indblik i godsdriftens gkonomi. Men samti-
dig rejser disse godsregnskaber tillige en raekke kritiske og metodiske problemer,
som jeg ikke kan ga ind pa i enkeltheder, men ma indskrenke mig til at antyde.
I sig selv repraesenterer regnskaberne blandede naturalie- og pengeregnskaber,
der gor en ensartet bearbejdelse vanskelig. Som vi senere vender tilbage til, er
det penge- og vareomsatningen, der fra vort synspunkt har stgrst interesse, men
som kontrol har jeg dog foretaget en systematisk gennemregning af et enkelt
godsregnskab ved hjelp af geldende priser og Arent Berntsens takster, uden at
det dog har forrykket den balance, penge- og vareomsatningen angiver.

Hidtil har kun dr. Fussing forsggt driftsskonomiske beretninger over saddanne
regnskaber, men hans hovedsynspunkt var at tilvejebringe holdepunkter for, hvad
den rent landbrugsmassige drift af de rantzauske godser i Jylland kunne af-
kaste. Hans beregninger blev vanskeliggjort derved, at regnskaberne selv dels
sammenblander kapitalregnskab og driftsregnskab, men han néede dog til det re-
sultat for Gjessingholm, at udbyttet pr. tende hartkorn faldt fra 1.5 rd. i 1619 til
mindre end 0.5 rd. ved midten af 1650erne. Disse udbyttetal kan vi stille over-
for samtidens egne vurderinger, der i hvert fald i 1620erne og vistnok ogsa se-
nere synes at have opereret med en driftsindtegt af ca. 1.5 rd. pr. td. hartkorn,
svarende til en forrentning af ca. 2.5-3.0 % af godsvardien.

Men disse beregningsmetoder har deres begrensning fra vort synspunkt. Gjes-
singholm var en ensidig gksnebedrift, der netop stadig krevede kapitalinveste-
ring, og endvidere synes det netop at have veeret normen i 16. og 17. arhun-
drede, at godsejeren disponerede aldeles suverant over godsets varesalg, under-
tiden ved langfristede kontrakter, men ofte navnlig ved kortfristede oplagringer
af korn eller overstaldning af kvaeeg med henblik pa udnyttelse af s@sonprissving-
ninger. Hyppigt stod der kun meget begraensede pengemidler til fogedens disposi-
tion, og selv hvor varesalget fares over godsregnskabet og pengeoverskuddet
fares til indtegt pa det felgende ars regnskab, forekommer det fra vort syns-
punkt —men stadig i modsatning til dr. Fussings —naturligt, at godsets varesalg
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inddrages i driftsberegningerne, nar det netop gelder at undersgge, hvad godset
har kunnet yde sin ejer.

Anlazgger vi altsd rent adelsgkonomiske grundsynspunkter, har det vist sig
ngdvendigt at udarbejde normaliserede driftsberegninger over godsernes penge-
omsatning; den omsatning, der foregik internt, og beveagelserne i naturaliebud-
gettet ma naturligvis pd den anden side stadig sammenholdes med pengeregn-
skabet og benyttes som et instrument til kontrol og nuancering af det billede, de
normaliserede regnskabsopstillinger kan give.

Hertil kommer endvidere andre, rent gkonomiske forhold. Det fremgar meget
klart af regnskaberne, at godsernes produktion ganske overvejende sigtede pa
kommercielt salg. Men selv med forbehold af de ikke helt uvasentlige uligheder,
som ligger mellem institutionsgodser som Herlufsholm og private adelsgodser,
er det allerede pa forhédnd ganske indlysende, at ogsd konjunkturbestemte va-
riationer ma gere sig sterkt geldende i materialet. Den danske adelsgodsbedrift
var jo ikke - som f. eks. den langt mere ekstensive estniske godsdrift - ensidigt
baseret pa kornproduktion, men netop pa et stadigt samspil mellem korndyrk-
ning og gksneopdret, som bedst og kortest kan karakteriseres ved Anders Billes
velkendte bemerkning om, at gksneopdrattet var adelens mest givtige indtegts-
kilde, og at det specielt var ngdvendigt, nar kornproduktionen svigtede.

I denne henseende kan vi ikke lade os ngje med, at gksneproduktionen har
krevet langsigtet investering. Det synes efter de bevarede regnskaber kun at
have veret et fatal af de stude, som opsettes til staldfodring, der har veret lagt
til pd hovedgéardene selv. Normalt ligger kapitalinvesteringen i opkgbene om
efterdret enten lokalt eller pd kveegmarkeder, og gevinsten indgik det falgende ar.
1 modsatning til kornproduktionen kraevede gksneopdrattet altsa en kapitalinve-
stering fra hovedgardens eller ejerens side. Savnede man kapital, enten fordi
kornproduktion eller kornsalget slog fejl eller fordi ejeren manglede likvide
midler, kunde man ikke investere i gksneopkgb, et forhold, der navnlig mod
slutningen af perioden lader sig spore i regnskaberne. Eller omvendt: Kunde man
forudse, at kornproduktionen eller kornprisen ville sla fejl, kunde man under
gunstige omstaendigheder investere tilsvarende mere i studeopkgb, ogsé et for-
hold, der afspejles i godsregnskaberne.

Det samspil, Anders Bille antyder, bestar altsd sével i positiv som i negativ
retning, og det lader sig ganske klart fglge i godsregnskaberne gennem den
vekslende vegt, der tilfalder de to hovedproduktionsgrene. Det er umiddelbart
indlysende, at disse variationer ma hange meget ngje sammen med konjunktur-
svingningerne, men jeg ma her indskrenke mig til at resumere hovedtenden-
serne ganske summarisk. Som helhed bgr perioden fra drhundredskiftet til stats-
omvaltningen deles i tre hovedafsnit, pedioden indtil tredivearskrigens udbrud,
da kornproduktionen rgber tegn pa stagnation og jevne eller svagt faldende
priser sammenholdt med 1580ernes og 1590ernes voldsomme svingninger, men
til gengzld en noget forgget vegt pd gksneproduktionen, som afspejler sig i den
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parallelle beskyttelse af adelens gksneopdraet og den liberalisering af studeeks-
porten, som lovgivningen antyder mellem 1604 og 1623, og som maske ogsa
forklarer den ekstraordineart store studeeksport mellem 1610 og 1620.

Den anden konjunkturfase falder nogenlunde sammen med tredivearskrigen,
da den internationale efterspgrgsel, Polens begyndende tilbagegang og maske
ikke mindst den svenske restriktions- og toldpolitik i @stersgomradet skabte mu-
ligheder for en lettere profit-inflation for den danske produktion af korn, og
hvor gksene i hvert fald indtil de sidste &r af 1630erne stadig forblev af starste
vigtighed. Bade prisniveauet og korneksporten synes under alle omstendigheder
at have ligget veasentlig hgjere mellem 1632 og 1643 end de farste tyve ar af
arhundredet. Endelig aflgses den kortvarige krigskonjunktur fra omkring 1643
pany af en krisepraeget situation og da af varig karakter. Kornprisfald, som for-
mentlig bl. a. skyldes de gstbaltiske omraders billige masseproduktion, efter-
krigsdepression og fald i sdvel gksne- som korneksport kendetegner denne sidste
etape. De hjemlige reaktioner overfor det internationale konjunkturforlgb er alt-
s& ganske markante, og det vil sikkert af metodiske grunde derfor vere ngd-
vendigt at fastholde denne tredeling af perioden, nar vi skal forsgge at vurdere
de gkonomiske @ndringers indflydelse pad den danske adels gkonomi pa grund-
lag af det godsregnskabsmateriale, der star til disposition.

Tabel Il: @ksnepriser 1601-1660 (Index pa grundlag af saglvpris).

Herlufsholm I
Danzig Hamburg Frankfurt*) | Amsterdam
Opkob Salg

111 80 101 97

100 100 100 100 100 100

122 103 178 112

113 109 107 133 125

124 98 147 71 142 139

133 122 164 104 135

* | Frankfurt oksekgdspris, ellers pris pr. okse.
Tabel I11: Rugpriser 1601-1660 (Index i g, sglv pr. rd. dansk).
1 i Prisrelationsniveau
Amstelrdam Da:\zig SjI:II. R;://al Amsterdam = 100

1l | 1 | v
1601-15 .. 100 100 100 100 68 69 55
1632-36 .. 122 103 124 118 58 71 53
37-42 .. 129 124 133 123 66 72 53
43-47 .. 116 112 126 104 66 76 49
48-52 .. 190 199 196 213 72 72 62
1653-57 .. 117 111 81 102 63 47 47
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Det ma dog straks understreges, at vor udgangsposition ved overgangen til
det 17. &rhundrede mé& vere svag, navnlig fordi vi bortset fra nogle isolerede
stumper ikke har bevaret godsregnskaber fra det 16. arhundrede. Kun s& meget
turde std klart, at samtidig med, at adelsvaldet ndede sin absolutte kulmination
under formynderstyret 1588-96, preeges den gkonomiske situation af vanske-
ligheder, der rekker langt udover de snavre lavadelige kredse, og hvis konse-
kvenser vi allerede har kunnet male i den abenbart hastigt voksende gelds-
ophobning fra 1580erne. Det er ganske sikkert korrekt, nar man har peget pa,
at herregardsbyggeriet, voksende levestandard og adelens udenlandsrejser under
hgjkonjunkturen i sidste halvdel af 1500-tallet har stillet for store krav til ind-
teegter og formuer; konsumption og ufrugtbar investering ma givetvis have
oversteget adelens gkonomiske ressourcer, selvom man ikke mé vere blind for,
at de unge herremands uddannelsesrejser ma have varet en ngdvendig forudset-
ning for bade administrationens modernisering og for tidens kulturelle standard.

Pa den anden side er det nok endnu for tidligt at generalisere for staerkt om
adelens gkonomiske situation ved udgangen af 1500-tallet. Den sidste generation
af det 16. arhundrede er en periode, der ikke blot preeges af stigende agrarpriser
og profitinflation, men ogsd af hastigt svingende konjunkturer. Et trek, der
falder i gjnene, nar man beskaftiger sig med det meget spredte materiale i
regnskaber, dombgger og privatarkiver fra denne periode, er adelens spekula-
tionspraeegede transaktioner med godsernes vareproduktion. Man foretager oplag-
ring af korn og overstaldning af stude i stort omfang, og man akkorderer ganske
kommercielt med danske og fremmede kgbmand om godsernes vareproduktion
udfra klart overlagte kalkulationer over kortsigtede prisendringer eller s&son-
prissvingninger, ikke mindst i krisesituationer. Det galder bade hgjadelige som
Christoffer Gaye, hvis udnyttelse af kriserne 1586-87 vi kan fglge i hans korre-
spondance med sine fogeder, og Esge Brock, hvis transaktioner omhyggeligt er
registreret i hans dagbegger; men det gelder ogsd udpreget smagodsejere som
Peder Christiernsen Dyre, hvis regnskaber fra Fyn 1553-58 rgber ganske héand-
faste metoder; i hvert fald tillod »nédigherren« sine festere at aflgse deres land-
gilderestancer under krisen 1556-57 til markedspriser, der repraesenterer krisens
kulmination.

Spekulationer af denne type er meget karakteristiske; de afspejler den gkono-
miske side af herremandens lovfestede ret til at gere sig sit gods sd nyttigt som
han kunne. Formodentlig er transaktionerne som helhed faldet fordelagtigt ud,
forsédvidt som de er en ganske fast og typisk bestanddel i selve systemet, men
fejlslagne kalkulationer kan vel heller ikke udelukkes. P& mange méder kunne
materialet tyde pa, at der i artierne omkring 1600 snarest har vearet tale om
overudnyttelse af gunstige konjunkturer pa et tidspunkt, da de i sig selv var
ved at ebbe ud eller ®&ndre karakter; kapitalbehov og forbrug har vokset sig
starre end afkastningen af investeringerne kunne bare. Det er da nappe hel-
ler tilfeldigt, at jordprisstigningen efter pd det naermeste en fem- eller seks-
dobling siden 1540 ophgrer omkring 1600; de useadvanligt hgje priser, vi
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kender fra de farste artier af arhundredet, vidner snarere om hgjadelige speku-
lationsopkgb og godsslagtning.

Tabel IV: Jordveerdi (rd. pr. td. htk.).

Kgbsverdi Pantepris*)
1601-20 ..ccovvvee 74.4 -
21-30 e 57.5 -
31-40 .o 58.5 28.3
41-50 i, 56.5 27.9
51-60 .o 52.1 311
61-70 .o 47.4 -
1671-80 ..occovvvnne 41.4 -

Sjelland.

Gar vi med disse ikke altfor lyse perspektiver in mente over i det 17. arhun-
dredes fgrste artier, kan vi tage vort udgangspunkt i Skinnerup, som Christian 1V
kgbte 1616, og som pa dette tidspunkt kun var et ganske lille gods. 1620 bort-
forpagtede han godset til Hans Oldeland til Trellerup og nogle ar senere atter til
Odensekgbmanden Augustinus Ebbel, i begge tilfelde for 752 d. curant, et tal,
der efter mine beregninger synes at forudseatte, at man har kalkuleret med 5 °/o
afkastning af godsets kapitalverdi. Sammenholder vi imidlertid dette tal med de
bevarede regnskaber 1616/17 og 1618/19—19/20, vil man ved beregning af
vis ca. 2.5 %, 2.1 °b og 3.2 %, og selv Vallg-Lellinge, hvor jeg har fore-
taget en stikprgvevis beregning for regnskabsaret 1623/24, synes kun at have
givet fru Ellen Marsvin ca. 3.8 % af godsets kapitalverdi, altsa betydeligt
under den af samtiden ansldede norm p& 5 %.

At man pd Skinnerup i 1616/17 ma foretage opkeb af sedekorn, kan henge
sammen med ejerskiftet, og ved regnskabets afslutning i april 1617 resterede der
kun ubetydelige mangder korn, men allerede det fglgende ar 14 lidt over en
tredidel af kornproduktionen usolgt tilbage, og i april 1620 ndede kornlageret en
starrelse, der svarede til et helt &rs produktion. Afsatningskrisen har med andre
ord gjort sig geldende - et forhold, vi i gvrigt ogsa treffer pa Herlufsholm -
hvorimod den endnu ret ringe gksneproduktion ikke markes af krisetegn.

Formodentlig forklarer afs@tningskrisen 1618-20 saledes delvis de meget be-
skedne driftsudbytter pd Skinnerup. Men selv i bredere perspektiv har de forste
tyve ar af det 17. &rhundrede na&ppe vearet altfor gunstige. Medens Herlufsholms
varesalg endnu 1585/86 overvejende havde veret baseret pd kornproduktion,
er salget - formodentlig bl. a. takket veere Arild Huitfeld - 1611/12-17/18 naet
op pd Vs af det samlede varesalg, og 1616/17-19/20 pda rundt regnet 60 %,
kornsalget derimod nappe 20 °/o af omsatningen. Samtidig kan der veaere grund
til at fremhave, at gdegardsfenomenet generelt synes at have varet absolut stort
i disse ar, formentlig fordi festerne har haft hardt ved at svare deres afgifter.
Der er altsd formentlig grund til at konkludere, at disse tyve ar har varet magre
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for kornproduktionen, allerede fgr de mundede ud i afsetningskrisen 1618-20
og den efterfglgende produktionskrise. @ksneindtegterne er noget vanskeligere
at vurdere. Stiller man opkgbspriser og salgspriser overfor hinanden, synes for-
tjenesten med fradrag af omkostningerne ved fodring og staldning pa Herlufsholm
i disse ar at have andraget ca. 40-50 °/o, pa Sorg kloster ca. 22 %, pa Skinne-
rup, Vallg-Lellinge, GI. Estrup 35-40 % og pa de rantzauske godser noget
lignende. Fortjenestemarginen er saledes tilsyneladende meget bred, men ogsa
meget varierende, og vanskelig at vurdere, fordi vi helt savner sammenlignings-
materiale fra den foregédende periode. Fortjenesten afhanger formodentlig helt af
produktionens stgrrelse, men det er bemarkelsesvardigt, hvor stor en rolle
gksneholdet spiller 1600-1620 pa de garde, hvor vi kan fglge den.

Gar vi videre frem i tiden til 1630erne og 1640erne, vil det veere igjnefaldende
i godsregnskaberne, hvor imponerende tallene for godsernes varesalg pr. hart-
kornsenhed virker sammenlignet med &rene 1610-20. En absolut entydig ten-
dens i sammensatningen af godsernes varesalg lader sig ikke udlede, s& meget
mere som de gérde, vi har regnskaber fra, er delvis andre end dem, vi hidtil har
opereret med. Som helhed er kornproduktionen procentvis, men ikke i absolutte
stgrrelser mindsket, hvorimod gksneopdrettet og smgrproduktion mengdemeessigt
og indtegtsmeessigt representerer en forholdsvis stgrre andel i budgettet. Og selv-
om vi fra de rantzauske godser kan fglge tilbgjeligheden til at foretreekke den
langt mindre risikable opstaldning af fremmedes kveaeg fremfor egen produktion,
er intensiteten i gksneopdrattet klar pa Vallg-Lellinge, Skinnerup og Rosenholm,
hvor den lerde Holger Rosenkrantz i sidste halvdel af 1630erne matte hellige
sig en sterk udvidelse af kvagholdet for at kompensere de tab, hans vidtlgftige
svogers galdsanliggender péaferte ham. Man opkgber ikke blot kvag lokalt,
men pa& markeder over hele landet, pd Fyn formodentlig bl. a. fordi den
lokale opkgbspris har veret tilstreekkelig lav til at det fortsat kunne betale sig
at importere stude fra Sjelland og Jylland.

P& godskontoret pd Breitenburg anslog man nettofortjenesten ved eget gksne-
opdret i disse ar til 10-20 %, ved opstaldning af andres kveag til 35 °/o. De
gvrige godser giver tilsvarende beregninger, der veksler meget lokalt og ar for ér,
men som dog gennemgdende synes at have ligget pd 20-30 %, alts& snarest no-
get mindre end arene 1610-20, om vi tgr feste lid til vore beregninger. Forkla-
ringen synes at vare den, at opkgbspriserne siden 1620 var steget noget hasti-
gere end salgsprisen, formentlig et moment, der ved siden af de begyndende
afsetningsvanskeligheder i slutningen af 1630erne har medvirket til, at gksneop-
drettet i det mindste pa gerne synes at have varet faldende.

I det store og hele spores der imidlertid intetsteds i det materiale, vi her ar-
bejder med, egentlig krisetegn i arene mellem 1630 og 1643. Billedet beher-
skes af en neasten lidenskabelig intensitet i godsdriften pa de hgjadelige garde, og
i hvert fald pd Skinnerup, Kjerstrupgard og Vallg er man endda i stand til del-
vis at bestride godskegb og omfattende bygningsarbejder over driftsregnskabet.
Som helhed tyder materialet pa, at det absolutte hgjdepunkt ligger omkring
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1636-37. Samlede rentabilitetsberegninger er det derimod vanskeligt at fore-
tage, enten fordi flere af godserne foretager ret omfattende kapitalinvesterin-
ger i disse ar via driftsregnskabet, men ogsa fordi vore godser sjeldent benyttes
som opholdssted af ejeren, hvilket kan have pavirket naturalieregnskabet i unor-
mal retning.

Af interesse i denne forbindelse er det, at Christian Rantzau i 1640erne lod
foretage en raekke beregninger over sine jyske godsers afkastning, da han over-
vejede at szlge dem. Godskontoret pd Breitenburg naede til en forrentning pa
meget ner ved 5 %, et tal, der viser, at man i hgjadelige kredse har anset denne
procentsats for en realistisk vurdering ved begyndelsen af 1640erne. De 5
°/o kan man stille overfor den gengse udlansrente pa 6 %, og vi ma da med
godskontoret pd Breitenburg drage den slutning, at denne forrentning métte an-
ses for rimelig i betragtning af den sikkerhed, som kapitalinvesteringen i jord
bgd sin ejer. 1 modsetning til England svarede pengerenten her i landet nogen-
lunde til jordrenten; men ligesom her ansd man den sikkerhed jordbesiddelsen gav
ejeren for tilstrekkelig til at betragte en forrentning pd 5 % som rimelig, og no-
get lignende galder vistnok ogsa for Sverige. Konfronterer vi disse tal med bereg-
ninger over de bevarede godsregnskaber fra Selss og Skinnerup i disse ar, vil
de vise sig nogenlunde at holde stik. P& Selsg vil en beregning med visse usikker-
hedsmomenter resultere i en forrentning pa ca. 5.3 °o af godsets kapitalvardi
1633/34, pa Skinnerup derimod noget varierende tal, 1632/33-34 ca. 4.5 °lo,
1637/38 ca. 5 °/o, det folgende ar 4.5 %>. Pa Vallg-Lellinge har en stikprove-
beregning 1637/38 givet 5.6 %> altsd med alle forbehold for Skinnerup og
Vallg-Lellinge henved 40 % mere pr. godsenhed end omkring 1620.

Selvom konklusionerne méa drages med den yderste varsomhed, tyder regn-
skabsmaterialet fra disse godser pa, at den danske hgjadel i 1630erne og de
farste &r af 1640erne har kunnet nyde en rakke forholdsvis gunstige ar, navnlig
sammenlignet med perioden 1610—20 og sammenlignet med den polske adel, for
hvem nedgangen savidt man kan skgnne netop har sat varigt ind allerede 1620.
Den danske hgjadel synes at have veret i stand til at overvinde de kritiske ar
omkring 1620, antagelig netop pé& grund af Danmarks relativt gunstige placering i
de internationale konjunkturer i disse &r, og man kunne i denne forbindelse gare
opmarksom pd, at hovedgérdsudvidelserne pény tager fat i 1630erne navnlig pa
Sjeelland og Lolland.

Skellet ved 1643 er valgt udfra den forudsatning, at det nogenlunde falder
sammen med prisstigningernes afslutning, og konjunkturomslaget. Inden vi spgr-
ger om disse @ndringer registreres i godsregnskabsmaterialet, ma det straks frem-
heves, at hovedparten af de regnskaber, der star til disposition, atter er andre
end dem, vi hidtil har arbejdet med. Regnskaberne fra Kay Lykkes godser,
Hevringsholm og Estruplund i Jylland, Rantzausholm p& Fyn og et enkelt fra
Gisselfeld danner nu foruden Herlufsholm grundstammen, men de dakker kun
ret korte perioder.

Atter her kan vi imidlertid iagttage, hvorledes farst produktionskrisen 1649,
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dernast afsetningskrisen og de drastisk faldende priser pa korn satter deres spor
i regnskaberne samtidig med at gdegardsproblemet pany toner frem i alvorlige
former. P& Herlufsholm, hvor man nu ganske abenbart har haft sveert ved at
opné kapitelstakst for hgsten, svinder kornsalget hastigt ind og ma kompenseres
ved andre indtegter. Smarsalget spiller en noget stigende rolle, hvorimod gksne-
opdrattet bemarkelsesvaerdigt nok nu ikke lengere ekspanderer. At dets andel i
varesalget ikke destomindre stiger noget, skyldes udelukkende, at gksneprisen
pany stiger efter stilstand eller svagere fald fra slutningen af 1630erne. Fra andre
godser ved vi, at fremmede opkgbere fra 1646-47 eventuelt med danske kgb-
meand som kommissionaerer begynder at foretage direkte opkgb pa de danske
herregarde, antagelig som Albert Olsen antog fordi danske kgbmend ikke havde
tilstrekkelig kapitalstyrke til selv at finansiere kvegudfarslen; men det at de dan-
ske herregarde saledes opndede internationale priser for deres kvag hindrede
ikke gksneeksporten i at falde, maske bl. a. fordi heller ikke herremanden l&n-
gere radede over tilstreekkelig kapital til den investering, opdrattet kraevede.
Selvom Herlufsholm ikke salger direkte til udenlandske forhandlere, men fore-
trekker at benytte en forordning 1649, der tillod salg af slagtestude til kgben-
havnske slagtere - en forordning man i gvrigt overskred ved at selge ogsa i andre
sydsjellandske kgbsteder - gelder det tilsyneladende netop her, at man ikke
lengere disponerer over tilstrekkelige midler til studeopkab.

Driften pd Kay Lykkes godser er vanskeligere at vurdere, dels fordi husfg-
relsen og hovedgdardsdriften her har mere grandseigneurpreg end pa de godser,
vi hidtil har beskaftiget os med, dels fordi driften af de jyske, fynske og sjel-
landske godser delvis synes at have skullet supplere hinanden driftsmassigt og
gkonomisk. Rentabilitetsberegningerne giver 4.5-5 % for gksnegardene Hev-
ringholm og Estruplund ved midten af 1650erne mod 3.9 % pa korngodset
Rantzausholm og antagelig endnu mindre pa Gisselfeld, der havde specialiseret
sig i et mere luksusbetonet opdret af heste. Udover forskellene mellem de tre for-
skellige godstyper er det derimod endnu mere vanskeligt at spore egentlige kri-
setegn, bl. a. sikkert pd grund af materialets utilstrekkelighed, men sammenlig-
ner vi de farste regnskabsar med regnskaberne fra svenskekrigens tid vil vi gan-
ske naturligt kunne fglge, hvorledes overskuddet forvandles til underskud, men
s& meget desmere péafaldende er det, at man dog endnu 1659/60 og 1662/63 pa
Hevringsholm og Estruplund har kunnet inkassere 2.0-2.5 % i udbytte, pa
Rantzausholm dog betydeligt mindre, nemlig ca. 0.4 % i 1661/62. At Kay
Lykke kunne opna sa forholdsvis gunstige resultater kan hange sammen med, at
han endnu har vearet i stand til at foretage de ngdvendige kapitalinvesteringer,
at foretage sksneopkeb pé Sjelland og Fyn til opdraet pd Hevringholm. De relativt
hgje udbyttetal for Hevringholm og Estruplund angiver sdledes kun, hvad en
godsbhedrift under de gunstigst mulige betingelser har kunnet yde, og selv da lig-
ger disse tal snarest lavere end de driftsoverskud, vi kender fra Sjelland og Fyn
i 1630erne. Ikke destomindre fremgar det klart af konfiskationskommissionens
opggrelser af Kay Lykkes bo efter hans fald, at hans gkonomi har veret be-
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lastet med tunge gealdsbyrder. Verdien af hans jordegods opggres 1663 til ca.
380.000 rd. mod en samlet galdshalance pad ca. 186.000 rd., d.v.s. ca. 48 % af
jordegodsets veerdi. Kun sa meget er givet, at majestetsprocessen likviderede en
af landets stgrste godsejere, om hvem samtiden mente at vide, at han stillede sig
kritisk overfor det nye styre, uden at der deri ligger nogen antydning af et arsags-
forhold; men samtidig likviderede man pa en made ogsd en hgjadelig tradition,
der havde sine rgdder i Esge Brocks, hans morfaders, og faderen Frans Lykkes
storgodsejerposition.

Selvom vi stadig mé& drage konklusionerne med sterke reservationer, tyder
materialet dog p&, at vi for hgjadelens vedkommende ma legge det afgarende
skel ved midten af 1640erne, hvorimod der nok kan vare grund til at under-
strege, at denne konklusion ikke kan have almengyldighed for den danske adel
som helhed. Det regnskabsmateriale, vi har arbejdet med, er ensidigt hgjadeligt,
og det er jo netop karakteristisk, at den menige adels krav om rigoristisk hand-
havelse af standsprivilegierne og adelens erhvervsprivilegier kronologisk helt
trodser de skel, vi har valgt af konjunkturmeassige grunde. Spargsmélet er imid-
lertid, om vi ved at koordinere de parallelle undersggelser af godsbesiddelsesfor-
hold, galdsforhold og gkonomiske udviklingslinier, vi har anstillet, kan komme
en besvarelse noget nermere, selvom det endnu nappe er muligt at skenne over,
hvor stor almengyldighed denne helhed vil fa.

Allerede det indtryk, kildematerialet giver af den danske adel fra 1580erne til
kejserkrigens udbrud, bearer preg af gkonomisk ustabilitet og af hektisk gelds-
aktivitet, der synes at have inddraget langt bredere kredse end geldsstiftelsen
maske i sig selv berettigede til. Spekulationspreeget godssamling pad hgjadelige
hender supplerer billedet, og det méa forelgbig st& som en mulighed, at disse
symptomer netop kan tolkes som udtryk for, at den jevne adels forarmelsespro-
ces har taget fart fra 1580erne, og at det er denne proces, hvis konsekvenser vi
kan iagttage i den godskoncentration, vi kan dokumentere fra 1625. Og selvom
den kritiske situation forud for kejserkrigen ogsa straekker sig dybt ind i den egent-
lige hgjadels rekker, ma det dog sta fast, at der for dens vedkommende nok
finder en stadig vekslen sted i dens sammens&tning og godsbestand, men at der
ikke kan vere tale om nogen uafbrudt og unuanceret nedgang fra 1600. Krise-
symptonerne aflgses efter kejserkrigen af en kortvarig Indian summer; der ska-
bes et indenlandsk kapitalmarked ved hjelp af hgjadelige og borgerlige penge-
midler, og det forekommer mig sandsynligt, at forklaringen mé sgges i den relativt
lette profit-inflation, som tredivearskrigen og den svenske gstersgpolitik skabte
grundlag for i Danmark, men den gkonomiske velstand i 1630’erne og de forste
ar af 1640erne har under alle omstendigheder varet et fenomen, der har veret
begraenset til en snaver, omend stadigt vekslende gruppe af rigsrddadel - og
kunne man tilfgje: lensadel -, og selv denne velstand gik tabt efter den kort-
varige hgjkonjunkturs udlgb.

Et af de mere igjnefaldende treek i denne proces er da for adelens vedkommen-
de standsbegrebets definitive oplgsning i den periode, vi beskaftiger os med.

470



Standscirkulationen mellem adel og bondestand spiller naturligvis stadig en vis
rolle; ndr man endnu ved midten af det 18. arhundrede kan stgde pa en »vel-
byrdig mand« som husmand i Vendsyssel, er det udtryk for en s&ddan cirkulation.
Men pa den anden side er det ogsa klart, at den sociale differentiering af adelen
farst og fremmest ma seattes i relation til det ekspanderende bypatriciat i Kg-
benhavn og kgbstederne; det er denne gruppe, den menige adels krav pa be-
skyttelse rettes mod ved stendermgderne. Standsprivilegierne er med andre ord
blevet et unaturligt skel i fgrste halvdel af 1600-tallet; den gkonomiske og
sociale lagdeling af adel og borgerstand havde gjort dem til et fossil, men sym-
bolsk kan vi sammenfatte denne proces ved at stille borgerstandens erklaering
1560, hvori den placerer sig som »fattige lemmer under Eders majestet og Dan-
marks adel«, overfor det kgbenhavnske patriciats krav 1658 pa »lige adgang til
officia og honores med adelen.

Vi kan ikke fordybe os i virkningerne af standsprivilegiernes bortfald 1660;
det er ad forskellige veje muligt at beregne adelens tab af gods i hartkorns-
starrelser, og gar vi (terminologisk) ud fra, at »den gamle adel« reprasenterer
den adel, der levede og virkede 1660, synes dens godstab i 1660erne at have
andraget omtrentligt en trediedel af den samlede godsmasse, et tab, der maske
kan tages som en art slutfacit af den gkonomiske situation, der kendetegnede
adelsstanden ved standsprivilegiernes bortfald. Men godstabet registrerer kun én
side af adelsveeldets boopggrelse. En anden og ikke mindre vesentlig faktor er
den formueforringelse, jordprisfaldet efter 1660 afspejler; medens det privilegere-
de jerdmarked gennem hele farste halvdel af det 17. drhundrede trods alle om-
skiftelser havde formadet at opretholde et fuldt stabilt jordprisniveau, bragte pri-
vilegiernes bortfald, ustabiliteten i den gkonomiske situation og i besiddelsesfor-
hold i forbindelse med de slette landbrugskonjunkturer efter 1660 et gjeblik-
keligt fald pa 25-30 %.

Det er neppe endnu muligt at samle adelsveeldets opbrud i en enkelt formel;
helhedsbilledet praeges af stadigt krydsende linier og krever omhyggelig nuance-
ring, men krisen havde dybe rgdder i standsoplgsningsprocessen gennem hele det
17. arhundrede, og den kastede samtidig ogsd skygger over de fgrste generatio-
ner af enevaelden. Men om den danske adel i 1660 har kunnet finde forsonende
sider ved situationen pd samme made som Fuggerne skal have fglt sig bezret ved
at ga fallit sammen med kongen af Spanien, kan vel vare tvivisomt nok.
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