
Ukristelig vindesyge

Ukristelig vindesyge

Handelsetik og moralsk økonomi i Danmark og Vesteuropa, ca. 1200- 
1800 — et bidrag til det formoderne forretningslivs kulturhistorie

Peter Henningsen

Fortid og Nutid, december 2008, s. 279-307.

I efteråret 2008 væltede den såkaldte finanskrise ind over Danmark og det øvrige 
Europa. Det stod pludselig klart, at de seneste 10 års uhæmmede økonomiske vækst 
blot var et luftkastel, pumpet kunstigt i vejret af banker og storspekulanter. En fi
nansiel boble, hvor grådige banker og griske profitmagere havde manipuleret i en 
sådan grad med den europæiske økonomi, at boblen til sidst måtte briste. Sådanne 
økonomiske bobler er langt fra ukendte i den europæiske historie. Det samme gælder 
griske profitmagere og skruppelløse storkapitalister, der gennem tiden nok har vidst 
at mele kagen på almenvellets bekostning. Offentlige debatter om storkapitalens pro
fitmaksimerende væsen og om de konsekvenser, som store handelsmænds skalten 
og valten med økonomien har for en stat og dens befolkning, førtes første gang her
hjemme i 1700-årenes anden halvdel. I artiklen gøres der et indledende forsøg på at 
indkredse denne problematik og vise, hvorledes den nye internationale handel kom i 
karambolage med den traditionelle moralsk dikterede økonomi: Hvor økonomisk egen
nyttig kunne den enkelte tillade sig at være - og samtidigt være et moralsk uangribeligt menneske 
og en nyttig samfundsborger?

Peter Henningsen, f. 1964, dr. phil., arkivar ved Københavns Stadsarkiv. Forfatter til 
bl.a. I sansernes vold - Bondekultur og kultursammenstød i enevældens Danmark, bd. 
1-2, 2006, samt redaktør af København 1807 - Belejring og bombardement, 2007 og 
Miraklernes tid og andre fortællinger om livet i 1700-tallets København, 2008.

Købmandens katekismus
I den kendte dramatiker og samfunds
revser Peter Andreas Heibergs polemiske 
ugeskrift Rigsdalerseddelens Hændelser 
fra 1787 findes et satirisk stykke prosa 
med den mærkværdige titel Kiøbmands 
Katekis musen.1

Ved et nærmere eftersyn ses det, at 
stykket ikke tilfældigt bærer sin titel. 
Dels handler det netop om købmænd, 
og dels er det skrevet i den klassiske 
katekismusform, der var så almindelig 
i religiøse lærebøger for børn i tidlig 
moderne tid. En genre, hvor standardi
serede spørgsmål fra den faderlige 
forfatterautoritet efterfølges af ligeså 

standardiserede svar fra den dygtige og 
velforberedte elev. Heiberg gør med an
dre ord grin med en religionspædagogisk 
formidlingsmåde, der var velkendt i sam
tiden, især fra Luthers lille katekismus 
og Erik Pontoppidans religiøse lærebog 
Sandhed til Gudfrygtighed, som benyt
tedes i alle danske skoler i tiden 1737- 
94. Disse religiøse værker havde igen 
lånt deres opbygning fra ældre folkelige 
værker som Lucidarius og antikkens filo
soffer.2 Katekismusformen var velkendt 
- også uden for den religiøse sfære.

Det er imidlertid ikke den særlige 
katekismusgenre, der gør Heibergs 
købmandsopus til noget særligt, det er
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derimod dens emne. Vi må formode, at 
den — som Rigsdalerseddelens Hændel
ser i øvrigt - behandler et varmt emne i 
tidens samfundsdebat, og at altså emnet 
købmænd var et almindeligt debatemne 
i København i 1787. Men hvorfor nu sati
riske udfald mod lige netop købmænd 
eller — som vi ville kalde dem i dag — for- 
retningsmænd?

Ser vi nærmere på Heibergs person
lige historie, har han ikke selv lagt skjul 
på, at han allerede som ung mand ’’følte 
en slags afsky” for handelsverdenen, og 
afskyen blev ikke mindre, da han siden 
blev kontorist hos den stenrige købmand, 
etatsråd Wollert Danckertsen Krohn 
i Bergen. Den unge Heibergs opgave 
bestod i at afskrive Krohns korrespon
dance, og her kom han undervejrs med 
artige sager, der betød, at hans afsky for 
handelsverdenen tiltog, særligt da den 
handel, som blev drevet i det krohnske 
købmandshus, ”var aldeles stridende 
mod de lærdomme, som jeg, i anled
ning af min konfirmation, havde øst af 
Pontoppidans Forklaring”. Da Heiberg 
senere i et brev (som desværre for ham 
blev opsnappet) til sin bror beklagede 
sig over Krohns slette handelsetik, førte 
det til, at han blev smidt på gaden. Ved 
den lejlighed forskertsede han desuden 
sine ellers lovende prospekter for at 
blive trolovet med datteren af huset, en 
’’særdeles tækkelig” pige på 16 år.3

Om det er animositeten mod købmænd 
generelt, og mod agent Krohn i særde
leshed, der har foranlediget Heiberg til 
at forfatte katekismen, eller om han kan 
have været inspireret af samtidige øko
nomiske skandaler, tør jeg ikke gætte på, 
men begge dele er vel sandsynligt.4 Det 
er imidlertid heller ikke det centrale her, 
ligesom den omstændighed, at Heiberg 
næppe selv har skrevet katekismen, men 

kun omformet og genudgivet den, heller 
ikke er afgørende.5 Det afgørende er, at 
katekismen består i én lang nedgøring af 
købmænds moral og handelsetik, ofte i 
barske vendinger.

Den indledes med historien om en 
ung, uskyldig dreng, der sættes i lære 
hos en hovedrig købmand. Her bliver 
han indprentet, at han altid nøje skal 
følge købmands-katekismen, hvis han 
vil være en god handelsmand. Dette gør 
drengen, og resultatet bliver, at lærebo
gens fordærvelige etik til sidst leder ham 
i uføre, skader hans moralske begreber 
og ødelægger hans ellers medfødte ær
lige væsen. Heiberg bedyrer i en note, at 
katekismen er autentisk og fundet i en 
virkelig købmands arkiv. Denne var så 
’’orthodoxe”, at han groft underbetalte de 
ansatte, der hjalp ham med at ’’formere 
hans rigdom”, med mindre de kunne be
vise, at de havde gjort det ”ved skælm
stykker og ulovlige midler”. Hvem er så 
denne mand? spørger Heiberg retorisk 
og svarer: Det er ligegyldigt, for han og 
hans griskhed bor i os alle. Hvem du end 
er, formanes det, ”lær først at kende dig 
selv, og se om du finder nogen overens
stemmelse med din karakter, førend du 
begynder at gætte på andre”.

Katekismen er som sagt bygget over 
den klassiske katekismuslæst ”på Pon
toppidans måde” med spørgsmål og svar. 
Første part indeholder købmandens ti 
bud efterfulgt af ’’handels-gudens” kom
mentarer. Anden part består af købman
dens tre trosartikler, mens tredje part 
rummer købmandens syv daglige bønner, 
afsluttet med et andægtigt amen. Før 
løjerne for alvor tager fart, spørger den 
faderlige autoritet: ’’Hvor mange guder 
har en købmand?” Og der svares: ’’Ikkun 
en eneste gud, som er penge eller rigdom, 
som sjælen i alle hans handlinger, og
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målet for alle hans tilbedelser”. Sagtmo
digt advares købmændene mod at dyrke 
andre guder og især da falske og forføre
riske som rangtitler, vellyst, pragt og 
overdådighed, som de tydeligvis er slemt 
forfaldne til.

Den gennemgående morale i de føl
gende ti bud er, at købmanden højst af alt 
skal elske sig selv og mammon, og aldrig 
bruge penge på velgørende formål, med 
mindre de kommer ham selv til gode. 
Det påbydes ham at ’’lyve, skuffe og be
drage” eftersom ’’alle ting, som tjener til 
at befordre vores egen fordel”, ikke alene 
er tilladte, ”men endogså vores pligt at 
udøve”. Købmanden bør aldrig forsømme 
en lejlighed til at tjene penge, uanset 
om andre sulter eller fryser ihjel og, om 
end han ikke må slå ihjel, må han gerne 
dræbe folk langsomt ved at lade debito
rer sætte i gældsfængsel (slutteriet), ”om 
de ikke betale dig til den sidste skærv”, 
og ’’ingen mennesker hjælpe uden imod 
sikkerhed og imod tredive procento”.

Hor må købmanden ikke bedrive, men 
herved menes noget ganske andet end 
den almindelige kristelige udlægning, 
idet købmanden skal frygte og elske 
penge så højt, at han ikke bortgifter sine 
børn til mindre formuende, ”men altid 
veje dine forbindelser på guldvægten”. 
Stjæle må han ikke, i hvert fald ikke 
åbenlyst, ”thi da bliver du hængt”. Nej, 
købmanden skal ”på en behændig måde” 
bedrage sin næste, holde sin ansattes løn 
tilbage ”for at tvinge ham til at være din 
slave” og føre opslidende processer mod 
den fattige håndværker, ”om han ikke 
vil lade sine regninger afkorte efter dit 
behag”. En hellig pligt for købmanden 
er det at snigløbe sin næste ved at bag
tale ham ”og skille ham ved hans kredit, 
sætte hans varer i et slet udråb og berøve 
ham sin næring”, for da ’’befordrer du jo 

dit eget vel, og enhver er sig selv nær
mest”.

I anden part følger derpå købmandens 
tre trosartikler, hvor den første artikel — 
om købmandens skabelse — indledes med 
de manende ord ”Jeg tror på penge, min 
og alle købmænds almægtige skabere”. 
Herefter bekendes det blankt, at det er 
guld og rigdom, der skaber købmanden. 
Uden disse ville han ’’kanske (...) være en 
stor dosmer”. Det er pengene, som sæt
ter ham i stand til at gøre og foretage sig 
alt, hvad han behager, ’’enten det er ret 
eller uret, og at jeg med mine penge kan 
redde mig ud af de forlegenheder, hvori 
en fattig mand må blive hængende”.

Den anden trosartikel — om købman
dens arvesynd - handler primært om 
det ærværdige i at begå toldsvig, drive 
smugleri og ’’mere sådant, som er født 
af gerrighed og politiken”. Toldsvig er, 
hedder det, en uadskillelig del af ’’alle 
handlendes natur”, og for købmanden er 
den moralsk tilladelig, da naturen byder 
mennesket at befordre sin egen fuldkom
menhed. At sværge falsk ed i sager her
om er endnu en dyd for den fromme køb
mand, især da hvis det befordrer hans 
eget vel og skader næsten. Købmanden 
er kort sagt skyldig ”at ære og elske 
toldsvig, dyrke og bringe kunsten til den 
yderste fuldkommenhed”, således at han 
kan ’’leve, regere og udbrede” sit handels
imperium ved hjælp heraf: ”Det er alt 
sammen både vist og sandt i alle måder”. 
I den tredje artikel - om købmandens 
hjælpemidler - erklærer købmanden, at 
han tror på ’’bedrageri, skælmstykker, 
rænker og underfundighed, list og mere 
sådant, som er uadskilleligt fra den, der 
vil bringe sin formue til nogen høj grad”.

Det bliver for alvor krast i katekis
mens tredje part, hvor købmandens syv 
daglige bønner anføres. I bøn nr. 2 bedes
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der f.eks. om, ”at aldrig den fordømme
lige tanke må indsnige sig i verden, at 
dyd eller forstand kan give rettighed til 
at befale over en rig dosmer, thi da ville 
jeg og mine lige alt for ofte komme til at 
børste min portners sko, og strigle heste 
for min kusk. Hvilket ikke at skulle ske, 
det forbyde guldet i nåde”. Bøn nr. 4, som 
her anføres i sin helhed, rummer køb
mandens hedeste ambition:

”Giv os i dag vort daglige brød. Det 
er: Gud giver vel alle, endog de umæ
lende bønder, det daglige brød, men vi 
bede her, at det må tillades os at tage 
det ud af munden på dem, som krea
turer, der intet godt gør, med mindre 
tarmene skriger i dem af sult, og at vi 
må have forstand nok til at bruge vores 
ejendom til andres skade og vores eget 
gavn. Fremdeles ved det at der nævnes 
daglig brød, forståes alle de ting, som 
til dette liv at opholde gøres behov; så
som er: Gallonerede klæder, engelske 
kareter, heste, lystgårde, maitresser, 
forfængelige og indbilske koner, dumme 
og hoffærdige børn, tjenere, som villigt 
lade sig sparke og give ørefigen, bønder, 
som tålmodig lader sig kue til marven, 
fattige håndværksfolk, som vi kan be
handle som slaver, milde og føjelige re
genter, en øvrighed som vi kan stikke i 
vores lomme når vi behager, krig eller 
fred alt eftersom det er os tjenligst, rang 
og karakterer, få venner, fattige naboer 
og flere sådanne ting”.

I bøn nr. 5 beder købmanden om aldrig 
at blive smidt i gældsfængsel, som kun 
er for ”små bedragere”, men derimod, om 
ondt skal være, at kunne nøjes med at 
gå konkurs og tørre den ubetalte gæld 
af på uskyldige kreditorer, og i bøn nr. 6 
bedes der mindeligt om, at købmanden, 
hvis han skulle blive anklaget for urede
lighed ved en domstol, ”at vi da må dreje 

retten som en vejrmølle, efter vores godt- 
befindende, på det vi, som de der blive 
overmænd, må sejr beholde”. I den sidste 
bøn - Frels os fra det onde - beder køb
manden om, at hans rigdom og anseelse 
må befri ham fra alt det, ”som vi kalder 
og anse for ondt”, nemlig ’’Toldbodens alt 
for strenge opsigt; fra skatter og byrder, 
der trykker den fattige, endskønt han er 
skabt til at bære dem; samt alle de bånd, 
som den dumme retfærdighed kunne få 
i sinde at pålægge vores handlinger på 
det vi, når vi have mættet os til fulde 
med handelens fedme, måtte optages i 
den salige adelsstand, til en belønning 
for vores bestræbelser, og siden i ro
lighed henvandre på en herregård, for at 
fortære marven af et par hundrede ulyk
salige bønder. Amen”.

Katekismen afsluttes med de manen
de ord: ”Tak skal jomfru Justitia få, som 
sparer de store og hænger de små”.

Det almene bedste
Hvis Heibergs bidende sarkasme skulle 
give nogen mening, endsige være mor
som, må vi gå ud fra, at han med satiren 
ramte et ømt punkt hos tidens købmænd 
og bidrog til en almindelig forekom
mende tankefigur om købmænds mangel 
på moral. Katekismen må referere til 
et alment kendt fænomen: at altså køb
mændene var uglesete på grund af deres 
metier, som gik ud på at skabe profit på 
andres bekostning. At Heibergs satire 
ikke var grebet ud af den blå luft, kan vi 
da også finde indicier på en lang række 
steder.

Fra det 18. og begyndelsen af det 
19. århundrede findes der talrige kilder 
bevarede, som dels fortæller om køb
mænds grådighed og profitjagt og dels 
om, hvorledes man opfattede dem som
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Handelsmanden Michael Fabritius (1697-1746) udpeger stolt det dannebrogprydede skib, der bringer vel
stand til fædrelandet og ham selv; brevene henviser til Fabritius' mange kontakter, og at hans handel baserer 
sig på skriftlige aftaler, der overholdes. Michael Fabritius ville fremstilles som en mand af ære. Olie på 
lærred. Udfort af Johan Salomon du Wahl, 1742. Det Nationalhistoriske Museum på Frederiksborg. Foto: 

Kit Weiss.
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vindesyge, umoralske personer. En kri
tiker, som ellers var stærkt fortørnet 
over brugen af katekismusstilen (han 
fandt den religionsbespottende), måtte 
f.eks. indrømme, at Heibergs stykke 
ikke desto mindre indeholdt ”en hoben 
sandheder”. Blot var det at ønske, at et 
dannet menneske ville ’’skrive en mere 
forfinet afhandling over den materie der 
udgør indholden af købmands-katekis- 
mussen”.6

Købmændene handlede imod stands
samfundets organismetankegang, når 
de søgte vinding på almenvellets bekost
ning, og selvom det var lovligt, var det 
moralsk forkasteligt. Og moral, det var 
alle enige om, havde forrang for simpelt 
profitbegær. Købmændene handlede 
desuden i modstrid med egne lang
sigtede interesser, når de bidrog til at 
forarme den befolkning, som de levede 
af. Den kloge købmand handlede derfor 
ikke kortsigtet og umoralsk: ”Den første 
og fornemmeste lov i al menneskelig 
selskab”, siger juristen Kofoed Ancher, 
”må uforbigængelig være denne: Du 
må ikke forurette eller skade nogen an
den. Forsømmer en købmand at føre sig 
således op, at andre kunne tro om ham, 
at han er redelig og billig i handel, uden 
svig og bedrageri, da må han agtes som 
en fjende af egen fordel. Hvem der hand
ler, han giver lige for lige”.7

Til trods herfor vendte Kofoed Ancher 
sig imod, at der blev lagt restriktioner 
på købmændenes virke, eftersom han
del blev drevet ’’alene ved forestilling af 
egennytte”, blot måtte denne ikke udarte 
til egennytte i forhold til almenvellet — 
’’dette ene er den almindelige lov for al 
handel og næring, at den ikke må være 
det almindelige bedste imod. Såvidt må 
ingen undersåts frihed gå, at den falder 
ud til en egensindig selvrådighed”.8 An

cher pointerede, at det var kongens 
pligt at skride ind, når handelens profit
begærlige interesser kom i karambolage 
med det almene bedste, for ’’købmanden 
søger gemenligen sin egen fordel alene, 
uden at bekymre sig om enten nærings
standen og landets almindelige rigdom 
befordres tillige eller ikke”.9 Købmanden 
’’pønsede” udelukkende på egen fordel 
og gevinst, ”og hvad der ikke sigter til 
dette øjemål, det henhører ikke til hans 
kram”.10

Dette var det paradoks, som tiden 
levede med. Handel var nyttig og nød
vendig for enhver stat, og det samme var 
købmandens frihed til at handle, efter
som det var egennytte, der drev værket. 
På den anden side krævedes der en vis 
moralsk habitus af købmanden, som 
selv skulle vide, hvor grænsen gik, altså 
hvornår hans profit stred mod almenvel
lets interesser. Det var næsten mere, 
end man kunne forlange.

Forestillingerne om købmændenes 
uhæmmede profitbegær og manglende 
’borgerdyd’ blev især et brændende 
spørgsmål, når talen faldt på handlen 
med livsnødvendige levnedsmidler som 
korn. Særligt i år med krigsfrygt, mis
vækst og efterfølgende dyrtid på brød
korn så man skævt til købmænd og ud
sendte mellemmænd, som opkøbte det 
sparsomme korn og opmagasinerede 
det, for senere at sælge til ublu priser 
eller for at eksportere det til udlandet, 
hvor man kunne opnå bedre priser. Fra 
1600-tallets Frankrig findes f.eks. en del 
kilder bevaret, der omtaler de jævnlige 
misvækstår i århundredets slutning, og 
hvor det ofte pointeres, at netop kornkøb
mændenes opkøb af bøndernes korn - og 
opmagasinering heraf med videresalg 
til højeste bud for øje - er skadeligt for 
det almindelige bedste.11 Lignende be-
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retninger kendes fra andre europæiske 
lande.

Men det var ikke kun dårlige høstår, 
der skabte højere priser på korn og gav 
anledning til misnøje med købmændenes 
virksomhed. Selv i gode høstår kunne 
det være sparsomt med korn på marke
det, eller kornpriserne kunne være høje, 
og det gav næring til spekulationer om, 
at der måtte stå griske købmænd bag. 
Markis d’Argenson fortæller således i 
april 1752, at det må være købmænd, der 
har opkøbt og lagret korn, som er skyld 
i de høje kornpriser: Det foregående års 
høst havde nemlig været på et middel
niveau.12

En lignende situation havde man i 
København i 1740. Vinteren havde været 
den hårdeste siden 1708/09, og selvom 
høsten i 1739 havde været god, gav det 
alligevel problemer: På grund af den 
hårde østenvind var fragtskibene nem
lig blevet forhindret i at anløbe hoved
staden, og byens råd - ’De 32 mænd’ 
- frygtede dyrtid. Man havde ellers sat 
sin lid til forårets komme, men mod for
ventning udeblev korntilførslerne. De 32 
mænd var af den opfattelse, at kornet i 
mellemtiden enten var blevet afskibet til 
udlandet eller blevet opkøbt af fremmede 
kommissionærer, hvorved ’’Danmark, 
som naturen har destineret til at være 
en kornlade for både Norge og andre, 
snarlig kan komme selv til at mangle”. 
Byens magistrat måtte give rådmæn- 
dene ret. Det var dem bekendt, at både 
danske og udenlandske opkøbere havde 
opkøbt store lagre af dansk korn. Magi
straten foreslog derfor et forbud mod 
kornudførsel. I modsat fald risikerede 
man, at der ville blive mangel på brød
korn og deraf følgende ’’utålelig pris” på 
markedet.13

I Vestjylland var den imidlertid også

gal. Stiftamtmand Gabel indberettede 
således til kongen, at griske købmænd 
opkøbte korn og udskibede det, fattigfolk 
til skade, og han foreslog et eksportfor
bud. Der hørtes, fortalte han advarende, 
’’allerede lamentation hos almuen, at de 
ikke kan få rug for penge, dels fordi køb
mændene haver opkøbt, hvis de kunne 
falholde for at føre det ud af landet, og 
dels fordi adskillige, som venter dyrtid, 
ikke vil sælge noget af det, de haver, 
førend prisen endnu bliver højere”.14

I 1760’ernes Frankrig gik der rygter 
om, at formuende købmænd, som havde 
opnået monopol på tilførslen af korn 
til Paris, systematisk opkøbte alt korn 
i landet, hvorefter de sendte det til 
opmagasinering i udlandet og senere 
’’importerede” det under betegnelsen 
’’udenlandsk korn”. Herved opnåede de, 
at der opstod mangel på korn i Fran
krig, således at efterspørgslen steg, og 
priserne skød i vejret, hvorpå de kunne 
sælge det ’’importerede” korn til langt 
højere priser, end de ellers kunne have 
opnået. En lignende trafik fandt sted i 
1700-tallets England, hvor hollandske 
købmænd eller deres kommissionærer 
opkøbte korn, eksporterede det til Hol
land for senere at importere det til Eng
land, men nu til en højere pris.15

Det uundgåelige resultatet af så
danne spekulationer (virkelige eller ej) 
blev, at købmændene i deres profitjagt 
’’berøvede” deres landsmænd korn til en 
’rimelig’ eller ’retfærdig’ pris. Det førte 
igen til optøjer blandt de sultne horder, 
der med vold forsøgte at standse køb
mændenes udskibninger, eller som plyn
drede byernes kornmagasiner.16 I 1763 
tvang en rasende almue i Stavanger 
f.eks. byens foged til at beslaglægge den 
beholdning af korn, som købmændene 
Anders Mejer og Jørgen Hoff ellers var i
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færd med at udskibe til Bergen. Kornet 
blev nu i stedet solgt til byens egen be
folkning og det til en pris, de selv fandt 
’rimelig’ (i Frankrig betegnedes sådanne 
aktioner som ’’Taxation populaire”). Da 
købmændene efterfølgende klagede til 
Danske Kancelli over den uretmæssige 
fremfærd, besluttede kancelliets gen- 
eralprokurør Henrik Stampe, at køb
mændene skulle holdes skadesløse. Men 
kun hvad angik de udgifter, de havde 
haft til selve opkøbet og til transporten. 
Med hensyn til den mistede fortjeneste, 
var han aldeles kold. Kancelliet fulgte 
Stampes anbefaling, og beskeden gik vi
dere til de sikkert noget slukørede køb
mænd, der ellers havde søgt om at måtte 
lægge sag an mod samtlige af ’kornter
roristerne’.17

Det var især kornkøbmændene, som 
var udsat for ikke alene befolkningens, 
men ofte også myndighedernes, foragt, 
for hvem andre end onde og ildesindede 
mennesker kunne finde på at spekulere i 
fattige og trængende medborgeres nød?18 
Forestillingerne om de pengegriske køb
mænd, der i ledtog med ’de store’ holdt 
kornet tilbage for enten at skabe dyrtid 
eller for ligefrem at sulte en bestemt, 
oprørsk befolkningsgruppe til at forhol
de sig rolig, kendes i øvrigt også fra Sve
rige, hvor forestillingen om et suitekom
plot foranlediget af ’de store’ var en af 
drivkrafterne bag bondeopstanden i 
1740’ernes Dalarna.19

Som de britiske historikere Adrian 
Randall og Andrew Charlesworth har 
pointeret, så kan der næppe herske tvivl 
om, at den infrastrukturelle udvikling - 
’’transportrevolutionen” - der i løbet af 
Senmiddelalderen og Renaissancen gav 
de europæiske købmænd adgang til en 
lang række nye markeder, hvor fødevarer 
kunne afsættes til en god pris, var med

til at skabe en stærk uvilje mod dette 
befolkningssegment. Det stadig større 
antal kornudskibninger, bestemt for vi
deresalg på det internationale marked, 
der i det 18. århundrede fandt sted fra 
britiske havne, var i høj grad afhængige 
af, at der eksisterede et stort antal køb
mænd og mellemmænd (mæglere), der 
kunne ordne transaktionerne, og deres 
antal forøgedes stærkt i takt med den 
stigende eksport. Opkøbere og kornkøb
mænd havde siden Middelalderen - ja, 
sikkert også før - været skydeskive for 
folkelig uvilje og modstand, og i takt med 
at deres aktiviteter forøgedes i løbet af 
1700-tallet, blev de et af de primære mål 
for ’’pøbelagtige” optøjer og fjendtlighe
der, når kornpriserne pludselig, og uden 
synlig grund, steg eksplosivt.20

Æreløs business
I det middelalderlige og tidlig moderne 
Europa var det en udbredt opfattelse, at 
handel og profit var i modstrid med reli
gion og god moral. De skolastiske moral
filosoffer opfattede handel som, om ikke 
direkte syndigt, så dog som en beskæfti
gelse, der satte handelsmandens sjæl i 
fare for evig fortabelse, da handelsmænd 
uundgåeligt måtte blive fristet af åger
virksomhed, bedrageri og muligheder for 
uretmæssig vinding. Skolastikerne fore
trak over én kam landbrug for handel, 
og var helt på bølgelængde med antikke 
moralfilosoffer som Cicero og Xenofon.21

I oldtiden havde man også været 
yderst skeptisk indstillet over for han
delsmænd. Cicero harcelerede i sit 
berømte værk om pligterne, De Officiis 
(hvorom Voltaire i sin tid sagde, at der 
aldrig ville blive skrevet noget sandere, 
mere vist og nyttigt22), blandt meget 
andet over købmænds mangel på god
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Fig 2. Heinrich Carl Schimmelmann (1724-1782) var egentlig købmand, men avancerede socialt og blev gods
ejer og en central skikkelse i den danske statsstyrelse, der hermed fik tilført et element af snusfornuftig for
retningssans. Portrættet viser en aristokrat, der bærer elefantordenens blå bånd og på brystet l union parfaite 
ordenens tegn. Til venstre Frederik Vs forgyldte buste, på bordet støtter den liberiklædte morian et portræt af 
Schimmelmanns hustru, Caroline Tugendreich Friedeborn. Pastel. Udført af Lorens de Lønberg, ca. 1775. 
Det Nationalhistoriske Museum på Frederiksborg. Foto: Kit Weiss.
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handelsmoral. Købmandsskab var et er
hverv, som ikke var passende for fribårne 
og ærlige mennesker. Det var, sagde han, 
”et simpelt erhverv at være mellemhand
ler og købe af leverandøren for straks at 
sælge videre; sådanne folk kan nemlig 
kun klare sig ved at lyve i stor målestok; 
intet er mere umoralsk end usandfær
dighed”. Særlig kritisabel var kramhan
delen, som Cicero fandt ’’deklasserende”, 
mens handel i større målestok kunne ac
cepteres så længe, handelsmanden ikke 
søgte ’’uretmæssig gevinst”.23

Cicero gjorde i De officis i det hele 
taget et stort nummer ud af, at men
nesker ikke måtte tiltage sig fordele på 
hinandens bekostning, da man herved 
handlede imod det fælles vel, og at gøre 
det stred mod naturen. Med et citat fra 
Cato, hvor denne spørges om, hvordan 
han forholder sig til at låne penge ud på 
rente, og svarer: ’’Hvordan med at myrde 
folk?”, viser Cicero med al ønskelig tyde
lighed sit syn på den sag.24 Den driftige 
handelsmand kunne dog, siger han, kon
vertere sin rigdom til ære ved at trække 
sig tilbage til et jordegods på landet, når 
han var blevet ”mæt” af at handle, for 
”af de forskellige former for indtjening 
er dog landbruget det bedste, det rigeste 
på udbytte og det behageligste, ganske 
bortset fra at det er det for en fribåren 
mest værdige”.25

Inden for den katolske kirke støder 
vi (så vidt jeg er bekendt) første gang på 
forestillingen om den syndefulde handel 
i det 5. århundrede, hvor pave Leo den 
Store kundgjorde, at det var vanske
ligt for købere og sælgere ikke at synde. 
Pavens opfattelse blev senere citeret 
mange steder, f.eks. i Gratians Decre- 
tum fra 1140’erne, et skrift, der også var 
kendt i de skandinaviske lande.26 Hos 
Gratian hedder det: ’’Hvem der køber 

en ting, og som ikke sælger den hel eller 
uforandret, men som bruger den som 
materiale til at skabe noget, han er ikke 
købmand. Men den mand, der køber den 
for at kunne tjene ved at sælge den igen 
uforandret, ligesom han købte den, den 
mand hører til de købere og sælgere, som 
forvises fra Guds tempel”.27

Også Karl den Store synes at have 
været opmærksom på købmænds mindre 
fine metoder. I hvert fald henvendte han 
sig i 796 til Offa af Mercia og fortalte, 
hvorledes begærlige frankiske købmænd 
udgav sig for pilgrimme for at undgå vi
sitation af frankiske toldembedsmænd. 
Det er, siger historikeren Dick Harrison, 
så vidt vi ved den første gang, en euro
pæisk hersker på skrift udtaler sig om 
handel til en herskerkollega.28

I 1500-tallets Castilien herskede der 
en udbredt modvilje mod alle former for 
handel og industriel virksomhed. ’’Stor 
ære og autoritet”, skrev f.eks. Gonzåles 
de Cellorigo, ’’nydes kun af dem, der 
skyer arbejde”. Det socioøkonomiske 
landskab var splittet mellem det tradi
tionelle, nærmest kastelignende stands
hierarki på den ene, og det moderne langt 
mere udflydende hierarki på den anden 
side - og forestillingen om kommerciel 
profit var fremmed for standssamfun
dets værdisystem, hvis normer var dybt 
rodfæstede i en hierarkisk standstanke
gang, der principielt ikke lod sig ændre 
af den enkeltes større eller mindre grad 
af velstand.29

Kommerciel vinding og socialt avance
ment stod i kontrast til den tids fremher
skende aristokratiske og religiøse etos, 
hvor handel og profit var uforenelig med 
dyd og ære. Adelen skulle fungere som et 
paternalistisk værn for de trængende og 
nødlidende og kunne derfor ikke give sig 
af med noget så moralsk tvivlsomt som
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handel og spekulation.30 Købmænd var, 
som det hed i en fransk pamflet vendt 
mod adelig handel, i virkeligheden for- 
ræddere mod den sande ære. Det demon
strerede de bl.a. ved skamløs demonstra
tion af deres overflod og rigdom.31

Adelen var ikke ubekendt med socialt 
demonstrativt forbrug, der skulle vise, 
hvor velstående de var, men til forskel 
fra de skamløse købmænd havde de en 
traditionel ret til den slags, mens køb
mændene burde kende deres plads og 
ikke søge at overgå dem med utidig ød
slen. Adelens sociale status berettigede 
dem til et liv i luksus (i praksis forholdt 
det sig selvfølgelig anderledes, da kun det 
højeste aristokrati kunne leve op til idea
lerne), ja det krævedes ligefrem af dem, 
mens købmandens status som borger 
aldrig kunne retfærdiggøre et forbrug, 
der lå på linie med, eller endda oversteg, 
adelens. I flere italienske bystater brov- 
tede købmændene med pralende inskrip
tioner på deres huse: ’’Marmoren alene 
har kostet 4000 floriner”, kunne man 
læse på en bygning, bekostet af Piero de 
Medici, og på Filippo Decios gravsten i 
Pisa orienteres man om, at her hviler en 
mægtig herre, der tjente 1500 dukater 
om året. ”Der var”, som den engelske 
historiker Peter Burke har sagt, ”en 
åbenlys stolthed over rigdom, som må 
forekomme europæiske forskere fra det 
20. århundrede nærmest amerikansk i 
sin stil”.32

I Brugge, Nordeuropas største han
delscentrum i Senmiddelalderen (inden 
Antwerpen og Amsterdam på skift over
tog positionen) excellerede de forskellige 
nationers købmandslaug i overdådigt 
udstyrede gildeshuse med skulpturer og 
heraldiske malerier, der ikke kun havde 
til formål at demonstrere gildernes rig
dom, men også deres kulturelle iden

titet.33 Og handelsmændenes trang til 
at demonstrere rigdom voksede i takt 
med deres velstand og politiske ind
flydelse. I 1700-tallets Paris levede de 
rigeste handelsmænd således dør om 
dør med det højeste aristokrati og stod 
ikke tilbage for dem i pragtudfoldelse. 
En skotsk adelsmand, der i 1763 besøgte 
byen, bemærkede f.eks., at ”de store 
handelsmænds huse er de bedste i Paris 
(....) Flertallet af disse gentlemen har 
en indkomst på 100.000 pund, mens en 
adelsmand med 4.000 pund regnes for 
velhavende”.34

I områder som Catalonien, Valen
cia og Portugal på den iberiske halvø 
foragtede adelen handelen intenst, og 
det samme var tilfældet i Rusland og 
Frankrig, hvor det ligefrem var forbudt 
adelen ved lov at involvere sig i handel. 
De franske adelige, som ikke desto min
dre gav sig af med handel, var sædvan
ligvis nyadlede uden adelige traditioner, 
og de holdt normalt lav profil.35 Rent 
faktisk risikerede franske og spanske 
adelige, som enten udførte fysisk arbej
de eller drev købmandsskab, at miste 
deres adelstitler, ligesom de kunne 
miste de skattefritagelser, som fulgte 
med adelsskabet. Essensen af adelsskab 
var kongelig militærtjeneste og socialt 
lederskab. Ingen kunne udføre disse til
lidshverv tilfredsstillende, hvis de sam
tidigt havde økonomiske interesser, som 
var i modstrid hermed: Det var kort sagt 
etisk problematisk at udnytte de men
nesker økonomisk, som man var sat til 
at beskytte.36

Forbud mod adelig business eksiste
rede også i Preussen, hvor kongerne til 
gengæld for forbuddet havde lagt re
striktioner på købmænds og andre ikke- 
adeliges køb af jordegods.37 I Danmark 
eksisterede der et de facto forbud mod
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adelig handel fra Christian l.s handels
forordning i 1475 til Christian 2.s. hånd
fæstning i 1513, hvor det lykkedes adelen 
at få lov til at drive alle former for han
delsvirksomhed. Indtil da havde adelen 
kun måttet handle med deres egen avl, 
og kun til den grænse, der gik ved ’’deres 
bords og gårds behov”.38

Selv i de italienske bystater, som 
ellers var kendt for deres driftige han
delsvirksomhed og var ledet af store 
købmandspatriciere, havde de rigeste 
familier med tiden udviklet sig til en 
slags adelig elite, der adopterede ari
stokratiets traditionelle værdier.39 I 
1500-tallets Venezia trak de velstående 
patriciere sig i stigende grad tilbage fra 
handelen og opkøbte jord på fastlandet. I 
begyndelsen var der muligvis tale om en 
givtig investering, men med tiden med
førte ejendommen afjord, at patriciernes 
holdninger og værdier ændredes i ret
ning af mere traditionelt aristokratiske 
normer, og i 1600-tallet var Venezias 
patriciere blevet forvandlet til rentiers, 
ja ikke nok med det, det var faktisk gået 
så vidt, at de nu så med foragt på patrici
erne i Firenze, der betragtedes som ukul- 
tiverede købmænd.40 Det samme skete 
til en vis grad i Nederlandene, hvor 
storkøbmændene afviklede deres forret
ningsvirksomhed, når de indtrådte i det 
eftertragtede patriciat.41

Købmændene var med andre ord 
selv stærkt influerede af de aristokra
tiske æresidealer, hvilket vel ikke er 
så mærkeligt, så længe der ikke var ret 
mange andre forbilleder at trække på. 
Det skulle da lige være den akademiske 
verdens, men den har næppe virket til
trækkende på en formuende købmand. 
Købmændenes honnette ambition betød, 
at de, når de var blevet rige og velstående 
nok - mætte af handlen, som Cicero 

sagde - trak sig ud af forretningslivet og 
i stedet investerede deres penge i mere 
passive værdier som jordegods, købte 
rang- og adelstitler for at opnå forhøjet 
social status og ellers forsøgte at efter
ligne adelens livsstil.42 Med den fran
ske historiker Yves Barels formulering 
optrådte købmændene som et ’’feudalt 
bourgeoisie”.43

Det er i øvrigt et fænomen, der kan 
iagttages over hele Mellemøsten og Euro
pa lige fra de gamle grækeres og romeres 
tid til det 19. århundrede,44 og det kendes 
også fra Skandinavien, hvor det 17. og 
18. århundredes rige handelsmænd i stor 
stil købte fornemme titler og erhvervede 
sig jordegods.45 Til gengæld gik trafikken 
ikke den modsatte vej. Som historikeren 
Sigurd Jensen har bemærket, så blev 
adskillige af det 18. århundredes danske 
købmænd — store som små - godsejere, 
hvorimod godsejerne kun sjældent - 
om overhovedet — endte som købmænd. 
Det var ”den privilegerede stilling [som] 
drog”.461 sit kendte skrift om den danske 
handels tilstand fra 1735 beklager Otto 
Thott sig direkte over denne tingenes 
tilstand, idet købmandshusenes for
muer stedse konverteredes til jordegods 
og dermed blev unddraget handlen. Der 
findes kun få rige købmænd, der selv er 
rige købmænds børn, siger Thott, for ikke 
så snart har købmændene ’’vunden 20 å 
30.000 rigsdaler, og vel mindre, førend 
de ophøre at handle, og da søger karak
terer [rang] for sig og bestillinger [em
beder i staten] for deres børn. Af denne 
årsag er få rige købmænd, som dog med 
meste fordel kunne handle”.47

I Sverige kan vi iagttage den samme 
trafik’ fra købmand til godsejer. Den 
svenske historiker Sten Carlsson har 
således fremhævet, at opkøb af jorde
gods var helt almindeligt blandt sven-
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ske købmænd, især i den anden halvdel 
af 1700-tallet, og Leos Muller kan i sin 
afhandling om de to stockholmske han
delsdynastier Momma-Reenstierna og 
Carlos & Claes Grill bekræfte billedet. 
Claes Grill blev f.eks. ved købet af godset 
Osterby til en af de største jordbesiddere 
i Uppland.48 Flere svenske købmænd 
foretog lignende økonomiske dispositio
ner i stedet for at investere deres kapital 
i forretningsvirksomhed.49

En anden almindelig forekommende 
disposition bestod i, at svenske køb
mænd giftede sig ind i aristokratiske 
familier, der var mere eller mindre fal
lerede. Herved opnåede den adelige frue 
at kunne føre et hus, der var hendes so
ciale position værdig, mens købmanden 
til gengæld skaffede sig en flig af den 
adelige ære. Købmændene var kort sagt 
opsatte på hurtigst muligt at opnå den 
samme sociale status som adelen.50

’’Købmændene som til dels er karak
teriserede vil ligne adelen, de andre som 
ikke have karakter må dog som køb
mænd ligne hine, og disse efterfølges 
igen af den almindelige borgerstand”, 
som den københavnske stadsmægler 
Johan Buntzen lakonisk konstaterede i 
1773.51

I Norge finder vi også talrige eksem
pler på, at embedsmænd og købmænd 
(eller embedskøbmænd, for embedsmæn- 
dene ernærede sig ofte sideløbende som 
købmænd) enten opkøbte krongods, så
ledes som det var tilfældet under de 
store norske krongodssalg i 1660’erne, 
eller indrettede landsteder og tillagde 
sig en livsstil, der lignede adelens. For 
storborgerskabet i Trondheim var det 
f.eks. helt almindeligt at have en lyst
gård på landet, hvor man kunne udfolde 
et aristokratisk præget fritidsliv. Nogle 
af disse gårde blev endda ombygget til 

standsmæssige herresæder.52
Den stenrige Christiania-købmand 

Bernt Anker købte i 1790 storgården 
Frognergård, der tidligere havde været 
krongods, og her levede han ”som en en
gelsk lord”, førte et luksuøst og selskabe
ligt liv og braskede i det hele taget med 
sin rigdom. I et brev fortæller Anker selv, 
at han og generalauditør Wessel hver 
lørdag skiftevis trakterer henved 70 per
soner ved selskabelige sammenkomster. 
Sammenkomster, der, ifølge samtidige 
beskrivelser fra udenlandske deltagere, 
var en opvisning i en elegance og bele
venhed, man ikke ventede at finde i en 
norsk provins. Gæsterne bestod som re
gel af medlemmer af Christianias rigeste 
købmandsfamilier.53

Ved krongodssalget i Bergen stiftamt 
på Vestlandet solgtes ikke mindre end 
70 pct. af krongodset til bergensiske em
bedsmænd og købmænd, og historikeren 
Erling Reksten pointerer, at der uden 
tvivl fandtes en række rent økonomiske 
incitamenter til opkøbene, men er på 
den anden side også af den opfattelse, 
at social prestige var en meget væsent
lig drivkraft.54 Ved salget af krongodset 
i Bratsberg len på Østlandet var billedet 
det samme: Krongodset blev alt overve
jende solgt til den regionale elite af em
bedskøbmænd i Skien.

I Bratsberg overtog embedskøbmæn
dene i stor stil bondegods i og med, at 
bønderne satte sig i gæld hos Skien- 
købmændene, som, når bønderne ikke 
kunne indfri deres gæld, i stedet overtog 
gårdene. Øystein Rian mere end antyder, 
at købmændene brugte ufine metoder 
for at opnå ejerskab til bøndergårdene: 
Bønderne var således sårbare over for 
’’tvivlsomme metoder” i købmændenes 
regnskabsførelse: ’’Regnskabsmanipula
tioner” øgede bøndernes gæld, og’’endelig
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var heller ikke pantsætningsproceduren 
betryggende for debitorer. Resultatet 
blev, at meget bondegods gled panteve- 
jen over fra bonde til købmand”.55

Selvom ikke alle disse norske embeds
købmænd var fokuseret på den sociale 
prestige, som opkøbene medførte - en 
del solgte nemlig godset fra igen for i 
stedet at fokusere på savværksdrift og 
tømmereksport — ændrer det ikke ved, 
at social prestige var et væsentlig motiv 
hos mange: ”De økonomiske motiver og 
de sociale går selvsagt meget godt sam
men”, siger Erling Reksten, men ’’skulle 
vi forsøge at vægte dem, er jeg mere og 
mere kommet (frem) til, at de sociale 
motiver må have vejet tungere end jeg 
oprindeligt mente. Måske har de vejet 
tungest - i hvert fald med tiden”.56

Selv i England, der ellers er kendt for 
sin entreprenante handelsvirksomhed 
og sine mange kolonier, var uviljen mod 
handel almindelig udbredt. Laura Ste
venson og John McVeagh har således 
undersøgt, hvorledes uviljen mod køb
mænd kom til udtryk i 15- og 1600-tal- 
lets engelske litteratur og teater, og det 
ses klart, at også her herskede der en 
udbredt modvilje mod handelsfolk, der 
- i hvert fald i litteraturen og dramatik
ken - blev portrætterede som ågerkarle 
og moralsk anløbne personager.57 Inte
ressant nok finder McVeagh ingen træk 
af uvilje mod købmænd i Middelalderens 
tekster. Det er noget, der først dukker 
op i slutningen af 1400-tallet og begyn
delsen af 1500-tallet, hvor der sker en 
gradvis ændring i opfattelsen af han- 
delsmænd.

Emner som handel, grådighed og åger 
var faktisk slet ikke et tema i Middelal
derens litteratur, og købmanden portræt
teredes blot som en borger blandt andre. 
Holdningsskiftet tilskriver McVeagh 

den ændring i verdenshandelen, der 
indtraf, da den nye verden blev opda
get, og store summer som en følge heraf 
akkumuleredes i de store europæiske 
handelshuse. For Englands vedkom
mende betød privatiseringen af landets 
store klostre efter 1536 og ophævelsen 
af forbuddet mod åger i 1571 også, at et 
kommercielt samfund voksede frem. Det 
samme gjorde uviljen mod grådige han- 
delsmænd. I 1500-tallets litteratur be
tragtes købmanden ikke længere som et 
agtværdigt individ, og der sættes heftige 
litterære angreb ind mod åger, profit
begær og snyderi. Det første store værk, 
hvor dette syn på købmænd træder frem, 
er Thomas Mores Utopia fra 1516.58

Den engelske historiker Richard 
Grassby fortæller i tråd hermed, at også 
hovedparten af de engelske økonomiske 
skribenter demonstrerede uvilje mod en 
levevej, hvis erklærede formål var profit. 
Begrebet ’business’ blev i mange kredse 
opfattet som synonymt med korruption, 
opportunisme og bedrag. Det var en 
uvilje, som havde sin rod i agrarsam
fundenes traditionelle fjendtlighed mod 
mellemmænd, og som blev yderligere 
forstærket af frygt, uvidenhed og for
domme.59

Der var imidlertid ikke så entydig 
en konsensus om det umoralske ved 
handel, at man kan sige, at de nævnte 
synspunkter var hegemoniske. Langt de 
fleste skribenter måtte nemlig, om end 
nødtvungent, erkende, at handel bragte 
velstand til landet: Blot mente man, at 
købmændene berigede sig mere end godt 
var, ligesom de svælgede i luksus på 
en for deres stand overdreven vulgær 
måde.60 Og overdreven hang til luksus 
var farligt for et land, for var det ikke 
netop overdreven hang til luksus, der 
havde ført til Romerigets fald?61 Forret-
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ning aftvang respekt, men ikke beun
dring.62

Adelig business
Det paradoksale er, at adelen, dens mod
vilje mod handel til trods, altid havde 
været involveret i handelsvirksomhed af 
forskellig art. Især de yngre sønner, som 
ikke stod til at arve familieformuen eller 
godset, tyede ofte til enten handelsvirk
somhed eller til en karriere i militæret. 
I den antikke verdens kommercielle im
perier havde forretningseliter udviklet 
sig i mange bystater, og i Middelalderen 
drev besiddelsesløse riddere ofte han
del, hvis de da ikke foretrak et lystigt 
liv med plyndringer og overfald - især 
af omrejsende handelsmænd! Tempel
ridderordenen var involveret i omfat
tende bankforretninger, og den tyske 
ridderorden fungerede nærmest som et 
avanceret handelshus. I kommercielle 
centre som Flandern, Venezia, Genova, 
Firenze, Lucca og Siena optrådte adelige 
og borgerlige sammen på den financielle 
arena.63

I Sevilla tog de adelige ivrigt del i 
handlen med den nye verden, som kaste
de store økonomiske gevinster af sig, de 
indgiftede sig i store spanske købmands
familier, og i Castillien og Catalonien 
havde det finansielle borgerskab tætte 
kontakter til de højadelige hidalgos. I 
1500-tallets Litauen var adelen fritaget 
for told og deltog aktivt i udenrigshand
len. I Bøhmen og Ungarn fortrak talrige 
adelige jordbesiddere til byerne, hvor de 
urbaniseredes, og hele 70 pct. af handlen 
i den polske by Gdansk var i det 17. år
hundrede i hænderne på lavadelige. I de 
nordtyske småstater og bystater fandtes 
der også adelige, som var dybt involveret 
i handel, omend antallet her var mindre 

end i det sydlige Europa.64
Den europæiske adel levede altså 

langt fra alene af indkomster fra jorde
gods. Mange bortforpagtede deres godser 
til borgerlige og benyttede indtægterne 
til investeringer i udenrigshandel. Og 
selv driften af jordegods involverede de 
facto handelsvirksomhed, når godsernes 
overskudsproduktion skulle afsættes på 
markedet. Godsejerne var dermed direk
te involveret i tidens kornhandel, lige
som de ofte var involveret i minedrift, 
byggeri og anden industriel virksomhed 
(f.eks. oprettelse af manufakturer og fa
brikker). Franske og italienske adels
familier involverede sig i vinhandel, 
russiske adelsmænd investerede i klæ
dehandel, og i Sverige var talrige adelige 
aktive i driften af kobberminer og kob
berhandel.65

Ja, selv handlende konger kendte 
man til fra historien. Som den engel
ske adelsmand Sir Walther Raleigh 
fremhævede, så kunne man i Frankrig 
finde to konger, der stammede fra ita
lienske købmandsslægter (Huset Medici 
i Firenze), fordi det i ældre tider ikke 
havde været ualmindeligt, at konger 
var store handelsmænd. Kong Salomon 
selv var købmand, og ’’Hele Europas rid
derskab og adel handler med sit hø og 
sin sæd og sit kvæg, med sine vine og 
andre af jordens rigdomme (...) Kongen 
af Spanien er nu den største købmand 
af alle. Kongen af Portugal var det”.66 
Ikke desto mindre distancerede adelen 
sig alligevel principielt og kulturelt fra 
handelsvirksomhed, og betragtede det 
udadtil som en uværdig beskæftigelse 
for en adelsmand.

Den afgørende forskel bestod i, om 
man levede af handel, eller om man blot 
investerede i handel, ligesom man, som 
den norske historiker Kåre Lunden har
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gjort, måske kan skelne mellem en han
del, hvis mål var opnåelse af profit, og en 
handel, hvis mål var opnåelse af forhø
jet social status.67 En godsejer blev ikke 
til købmand af at handle med godsets 
korn, når det blot ikke var hans primære 
indtægtskilde, og han blev ikke til han
delsmand, blot fordi han investerede sine 
penge i økonomisk givtige foretagender.68 
Det var faktisk normalt for en aristokrat 
at investere sine penge i handel, men det 
var ikke normalt, at han selv fungerede 
som handelsmand. Selvom det kan lyde 
dobbeltmoralsk, nærede den europæiske 
adel altså uvilje mod handel og han- 
delsmænd samtidigt med, at man selv 
investerede i handel på livet løs. Det er 
et træk, som antikhistorikerne også har 
påvist i oldtidens Grækenland og Rom.69 
Det kan let tænkes, at også de handlende 
adelsmænd selv betragtede det på denne 
måde og altså skelnede mellem profitmo
tiveret og statusmotiveret handelsvirk
somhed.

For nu at tage det svenske eksempel 
kan det påvises, at adelen, dens invol
vering i minedrift til trods, ikke var ven
ligt stemt mod den merkantile sektor og 
kun med ulyst gav sig ind på området. I 
1636 diskuteredes det således, hvordan 
man skulle få adelsmænd til at deltage 
økonomisk i landets minedrift, in casu 
ved investeringer i Kobberkompagniet. 
Adelsmanden Glas Fleming gav ved den 
lejlighed udtryk for en frygt for, at nogen 
skulle tro, han gjorde det for profittens 
skyld. Faktisk ville han gerne investe
re større summer i kompagniet, hvis det 
ikke netop var, fordi han frygtede, at hans 
noble intentioner skulle blive udlagt som 
griskhed. At investere i et foretagende 
for at opnå personlig vinding var nemlig 
så suspekt, at det hurtigt kunne medføre 
ilde omtale og ondsindede rygter.

En anden adelig, Axel Oxenstierna, 
fremhævede, at investeringer for profit
tens skyld alene var imod det adelige 
kodeks. Den sande adelsmand investe
rede udelukkende i kompagniet for at 
fremme sagen og dermed det almene 
bedste. En rigtig adelsmand arbejdede 
ikke for egen vinding - ligesom borgerne 
- men for det fælles vel. Når man inve
sterede i handel og industri fandtes der, 
sagde Oxenstierna, to hovedmotiver. 
Det ene var at fremme fædrelandets vel 
(prodesse Patria), og det andet var den 
personlige profit. Adelen skulle selvfølge
lig investere i Kobberkompagniet af den 
første grund. Investeringen var en social 
pligt.

Derfor kan den svenske adels delta
gelse i de store kompagniprojekter ikke 
udelukkende tages som udtryk for en 
egentlig adelig handelskapitalisme. Det 
handlede også om at gå foran som et godt 
eksempel for andre. Der var ikke kun tale 
om økonomiske investeringer, men også 
om sociale og politiske, noget der for
ventedes af en rigtig adelsmand. I 1640 
taltes der blandt den svenske adel lige
frem om at ’’fdrbjuda kronans tjånere att 
bva någon kopenskap” — og kronens tje
nere udgjordes i stor stil af adelsmænd.70 
Lad så være, at denne opofrende ædel
modighed sagtens kan have fungeret 
som et bekvemt skalkeskjul for begær
lige adelsmænd, der ikke åbent ville ind
rømme, at de var ligeså profitglade som 
de borgerlige forretningsmænd.

I løbet af 16- og 1700-tallet ændrede 
regeringernes og adelens holdninger til 
handel sig gradvist, og det forbud mod 
adelens deltagelse i handelsvirksomhed, 
som havde eksisteret i Spanien og Fran
krig, blev delvis ophævet, ja nu opfor
drede man ligefrem adelen til at kaste 
sig over merkantil virksomhed. I 1682
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afgjorde den spanske regering f.eks., 
at ejerskab af fabrikker og lignende 
industrivirksomhed ikke længere var 
uforenelig med adelig status, og i 1770 
udvidedes tilladelsen til alle former 
for handel og økonomisk aktivitet.71 I 
Frankrig havde man under Ludvig 14.s 
regering forgæves forsøgt at opmuntre 
adelen til at deltage i kommercielle ini
tiativer, men traditionens magt var for 
stor, og de adelige fortsatte uanfægtet 
af opfordringerne med at placere deres 
økonomiske overskud i opkøb af jord og 
embeder. Så sent som under revolutions
tiden eksisterede modviljen mod adelige 
handelsmænd stadig. I hvert fald findes 
der fra 1789 eksempler på, at adelige har 
anmodet regeringen om ikke at miste 
deres adelige status, såfremt de invol
verede sig i handelsvirkomhed.72

Men der kunne også være andre 
grunde end blot og bar aristokratisk 
konservatisme til at nære modstand 
mod handlen. For nogle franske adelige 
gjaldt det således om at værne deres 
sociale privilegier og status i en verden 
under voldsom forandring. En verden, 
hvor penge i stadig stigende grad betød 
høj status, og hvor mindre indflydelses
rige adelige med bekymring så en hær af 
noveau riches — bestående af alt fra an
dre adelsmænd til borgerlige købmænd 
og finansspekulanter - fortrænge dem 
fra deres hævdvundne position i det 
sociale hierarki, og via store optjente 
kapitaler på handel købe sig fornemme 
titler og arvelige embeder til deres børn. 
Der var tale om adelige, der, som den 
adelige tradition jo bød, havde placeret 
deres kapital i jordegods, og som derfor 
så med fortrydelse på, at den franske 
stat beskyttede og opmuntrede landets 
manufakturer og større engros-handel 
med særlige skattebegunstigelser og 

monopoler. ’’Kapitalisterne” blev kort 
sagt tilgodeset på den traditionsloyale 
adels bekostning.

Historikeren John Shovlin har argu
menteret for, at det netop var på grund 
af denne desavouerede landadels uvilje 
mod den nye handelskapitalisme og de 
normer, der fulgte i kølvandet på den, 
at der i den anden halvdel af 1700-tallet 
udviklede sig en særlig patriotisk poli- 
tisk-økonomisk diskurs i Frankrig, hvor 
det fremhævedes, at handlen og økono
mien først og fremmest skulle gavne al
menvellet, ikke den enkelte, ligesom der 
klagedes over griske og upatriotiske køb
mænd.73 Den århundredgamle modstand 
mod købmænd og handel holdt med an
dre ord stadig ved — om end nu med lidt 
andre begrundelser end tidligere.

Det er en politisk-økonomisk diskurs, 
vi også kan genfinde i Danmark-Norge i 
årene mellem ca. 1760 og 1820, for det 
forholdt sig nemlig således, som gentle
manhistorikeren Peter Frederik Suhm 
formulerede det i 1763, at “Handelens 
esprit er fordel, gevinst. Adelens der
imod ære”.74 Det skulle endnu vare en 
rum tid, før handelsvirksomhed i stor stil 
blev accepteret som en legitim og ærvær
dig beskæftigelse, som selv adelige uden 
blusel kunne kaste sig over.

Kirken og købmanden
Uviljen mod handel og spørgsmålet om 
profitbegærlige købmænd var ikke kun 
et centralt spørgsmål i forbindelse med 
adelens æresbegreber. Også kirken og 
gejstligheden var optaget af spørgsmå
let, da griskhed og vindesyge var imod 
de himmelske forskrifter. Gode kristne 
måtte ikke snyde hinanden (eller andre) 
i handel og vandel, men skulle elske næ
sten som sig selv. Snyderi og profitbegær
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var noget, man overlod til jøderne, hvis 
religion ikke forbød dem at tage åger
renter af ikke-jøder. Den senere vand
inspektør i København, Johan Frederik 
Gæde, der i 1780’erne forfattede en lære
bog for handelslærlinge, brød sig ikke 
om jødernes handelsvirksomhed, og han 
viede et helt kapitel i sit digre værk til 
en gennemgang af ’’mosaitternes”, umo
ralske grundsætninger.

I afsnittet ”Om lån og åger” hedder 
det f.eks med reference til Moselovens 
5. bog, 23. kapitel, 19.-20. vers: ”Du skal 
ikke tage åger af din broder hverken af 
penge, mad eller nogen ting, som kan 
ågres med. Af en fremmed må du tage 
åger, men af din broder må du ikke tage 
åger”.75 Gæde afslører her en af grun
dene til den uvilje mod jøder, som var så 
fremherskende i det tidlig moderne (og 
moderne) Europa. Da jøderne stod uden 
for det kristne fællesskab, kunne de uden 
at skade deres salighed profitere på han
del med de kristne, mens de kristne ikke 
kunne gøre det samme, hvis de ville be
vare deres gode ry og rygte i det kristne 
fællesskab.

Uviljen mod jødiske spekulanter 
var som bekendt ikke af ny dato. Siden 
kirken i Middelalderen havde tilladt 
jøderne at låne penge ud mod renter - 
hvilket var forbudt de kristne - var der 
blevet set skævt til de jøder, der tjente 
styrtende på denne givtige, men ukri
stelige, forretning. Jøderne var i kirkens 
øjne allerede så depraverede, at lidt 
rentetagning hverken gjorde fra eller 
til. Som skolastikeren Thomas Aquinas 
fremhævede, så var jøderne ’’allerede så 
håbløst fordømte, at ingen forbrydelse 
kunne forværre deres situation”.76 Gode 
kristne skulle derimod leve beskedent og 
gavmildt dele almisser ud til trængende 
fattige (det samme var jøderne i øvrigt 

forpligtet til via deres religion, men det 
overså man bekvemt). Barmhjertighed 
og næstekærlighed var nøglen til para
diset, griskhed og profitmageri til helve
des evige pinsler.

For 15-1600-tallets ortodokse luthe
ranere og 1700-tallets følsomme pie
tister var købmandsskab og handels
virksomhed, især pengeudlån, om ikke 
direkte syndefuldt, så dog på den anden 
side “ikke uden synd”, for “købmænd og 
kræmmere er af én natur. Den ene hand
ler med grove varer, den anden med fine. 
Det, som gør deres handel stor er og af en 
lig natur, synd og uret”. Ordene er hen
tet fra den danske biskop Henrik Gern
ers skrift De wiisis politica practico-sa- 
cra fra 1662.77

Uviljen mod de vindesyge købmænd 
blev i Danmark og Norge dog især ud
bredt via Erik Pontoppidans Sandhed til 
Gudfrygtighed (sædvanligvis benævnt 
Pontoppidans Forklaring), der var 
pligtlæsning i skolerne fra 1737 til 1791- 
94, og som under det 7. bud (Du skal ikke 
stjæle) omtalte købmænd på en lidet flat
terende måde. Det hed her, at købmænd 
var tyve, som forurettede næsten, der 
ikke fik “fuld værd for sit, enten af va
rerne, vægten, målet eller pengene”. Om 
end det ikke siges direkte, er der ingen 
tvivl om meningen: ’’Hvem stjæler med 
list?” lyder spørgsmålet, og svaret føl
ger prompte: ”Det gør alle de, som enten 
tage eller tilbageholde næstens gods på 
en fin og hemmelig måde, hvilken kan 
være mange slags, thi enhver tyv har 
sine underfundige trækker og rænker”. 
Og næste spørgsmål — ”sig mig nogle af 
de almindeligste tyverænker?” — følges 
af svaret: ”En hemmelig tyv for verden, 
skønt abenbar i Guds øjne er (...) den 
købmand, som i køb og salg foruretter 
sin næste således, at han ej får fuld værd
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for sit, enten af varerne, vægten, målet 
eller pengene er ringere, end næsten ved 
at sige, hvilket ej er at elske sin næste 
som sig selv”.78 Moralen er tydelig: den 
købmand, som snyder en anden i han
del, er en tyv, også selvom ’’tyveriet” er 
maskeret nok så snedigt.

Pontoppidan opstiller i sin katekis
mus i det hele taget en række handels
etiske regler, som gør berigelse på næ
stens bekostning (og hvilken berigelse 
sker i grunden ikke på næstens bekost
ning) og dermed profitabelt købmands- 
skab og forretningsvirksomhed umulig. 
I hans kommentarer til det syvende bud 
uddyber han f.eks., hvori handelsver
denens store synder består: urimeligt 
høje renter, fallitspilleri ("svindlerisk 
bankerot”), bestikkelse og spekulation i 
og udnyttelse af andres skade. I samme 
åndedrag sætter han ind mod ’’vovelige 
lykkespil”, unyttige kunster og tiggeri. 
For hvad er den raske og arbejdsføre tig
ger andet end et menneske, der berøver 
samfundet - og dermed Gud - sin 
arbejdskraft?

I en prædiken, Pontoppidan som 
biskop holdt i Vor Frue Kirke i Bergen 
i 1749, henvendte han sig direkte til 
menighedens købmænd, som der var 
mange af, og advarede dem imod at 
berige sig ud over deres nødtørftige be
hov - for herved kom de i karambolage 
med kristendommens bud om mådehold 
og næstekærlighed: ’’Købmænd og han- 
delsmænd udgør den væsentlige del af 
denne menighed”, prædikede han, sik
kert med en vis patos, ’’hvorfor jeg også 
haver henrettet min forestilling i dag 
på Eders stand og håndtering. Denne 
stand er nu i og for sig selv så nødvendig 
for den nærværende verden som nogen 
anden, desforuden ligeså behagelig og 
saligheden lige så nær”. Menighedens 

købmænd har nok nikket andægtigt til 
disse vise og kristelige ord, men så faldt 
hammeren: ”Dog er det en stand”, fort
satte biskoppen, ”der frem for andre er 
fuld af fristelser for alle dem, der indse 
og alvorlig overlægge den trange og lige 
livsens vej”. Ja, farlig var den, for hvor 
nemt var det ikke for købmændene at 
tiltage sig fordele på bekostning af næ
sten i handel?

Indtrængende advarer Pontoppidan: 
’’Derfor ransag Eders hidtil førte handel 
og vandel på det allernøjeste for Gud i 
samvittigheden. Ja, gør dette, kære 
tilhørere, uden forskel af stand og om
stændigheder. Prøv Eders samvittighed 
redelig for Guds ansigt, og se som Jo
sephs brødre i Egypten vel til, at der i 
Eders sæk ikke finder sig et bæger som 
ej hører dertil, en penge, som i den onde 
time skal gøre Eder angst og kval, efter
som den kommer fra den Onde og er tig- 
get af Satan denne verdens gud, som I 
har knælet for, da I har bøjet retten”. Det 
var hårde ord, og den merkantile del af 
menigheden har nok ved den lejlighed 
kigget stift ned i gulvet.79

En stor del af 1700-tallets gejstlige 
hyldede stadig den gamle forestilling 
om, at mennesket skulle blive i den 
stand, hvori det var født. For Martin 
Luther havde det været væsentligt, at 
mennesker skulle tjene Gud i den stand, 
hvor de ved fødslen var placeret, for her 
var det den guddommelige mening, at de 
skulle forblive og virke. Derfor måtte køb
mændenes og handelsmændenes stræ
ben efter større rigdom og social status 
være i modstrid med det guddommelige 
forsyn.80 Mennesket skulle alene stræbe 
efter Guds rige og ikke jage den timelige 
verdens goder. Ydmyghed, trofasthed og 
flid i den gerning, hvortil man af Forsy
net var sat, var det, som krævedes af det
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kristne menneske, mens pengespekula
tioner og profitmageri uden reelt arbejde 
var forkasteligt og syndigt.

Luther broderede her videre på tra
ditionen fra den katolske kirke, som 
Middelalderen igennem havde prædiket, 
at økonomiske interesser var under
ordnet tilværelsens højere formål: den 
evige frelse. Rendyrkede økonomiske 
motiver var suspekte, og når den økono
miske interesse gik længere end til den 
blotte tilfredsstillelse af nødtørften, var 
der ikke længere tale om sund foretag
somhed, men om griskhed og gerrighed. 
Arbejdet skulle udføres til det fælles vel, 
og derfor måtte profitten ikke overstige 
arbejdets rimelige løn.

Handel var et nødvendigt onde, som 
var farligt for udøverens sjæl og frelse. 
Som munken og skolastikeren Heinrich 
von Langenstein skrev i det 14. århun
drede: ”Den som har tilstrækkeligt til at 
tilfredsstille sine behov og som alligevel 
rastløst arbejder for at skabe rigdom, en
ten for at opnå en højere social position 
eller for til sidst at kunne have nok til 
ikke at arbejde, eller for at hans sønner 
må blive mænd af rigdom og betydning 
— alt sådant er drevet af en fordømmelig 
griskhed, lidenskab eller stolthed”.81

I 1520 og 1524 publicerede Luther An 
den christlichen Adel deutscher Nation 
og Von Kaufshandlung und Wucher. I 
den sidstnævnte titel finder vi essensen 
af hans handelsetik og redegørelser for, 
hvorledes det kristne menneske, der vil 
forene tro og forretningsliv, må agere: 
Som udgangspunkt slår Luther fast, at 
handel både er nyttigt og nødvendigt, 
men kun så længe købmanden ikke for
uretter næsten ved at kræve en højere 
pris for sin vare, end den er værd. Køb
manden skal selvsagt have dækket sine 
omkostninger og have til dagen og vejen, 

men alt herudover er utidig profit og 
en synd. Tanken om, at mennesket ved 
foretagsomhed og dygtighed kan øge sin 
profit, ligger ikke blot Luther fjernt, men 
fordømmes ligefrem som umoralsk og 
ukristelig.82

Hvad der bl.a. generede Luther ved 
den moderne købmandshandel, som var 
blomstret op i løbet af Renæssancen, 
var den omsiggribende kreditgivning og 
rente, som jo var selve forudsætningen 
for handel i større stil. Den gode kristne 
kunne ikke tage veksler på fremtiden, 
således som man gjorde ved kreditgiv
ning, for det var at sætte mere lid til sig 
selv end til Guds uransagelige veje: ”Ros 
dig ikke af dagen i morgen, du ved jo ikke, 
hvad dag kan bringe”, siger han med hen
visning til Salomos ordsprog (27,1). Den 
gode kristne skal låne den, som trænger, 
men uden at tage rente, og allerhelst 
skal han købe kontant eller bytte vare 
mod vare. Det er en gammeldags og no
get gumpetung forretningsetik, den store 
reformator ønsker praktiseret. Som den 
engelske historiker R. H. Tawney har 
sagt det, så betragtede Luther det økono
miske liv med en bondes øjne.83 Idealet 
var det pengeløse samfunds byttehandel. 
Moderne pengeøkonomi var blot en slag
mark for profitbegær og griskhed.

Uviljen mod rentetagning - der ge
nerelt kaldtes åger — havde Luther 
overtaget fra de katolske skolastikere. 
Siden den tidlige middelalder havde 
kanonisk ret defineret åger som enhver 
fortjeneste på at låne penge ud. Med 
tiden blev dogmet imidlertid ret besvær
ligt at have med at gøre for de katolske 
moralfilosoffer. På den ene side måtte de 
forholde sig til, at alle former for rente
tagning var åger og dermed syndigt, og 
på den anden side måtte de finde en måde 
at retfærdiggøre den på. Hvordan skulle
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Fig. 3. Forestillingerne om købmænds anløbne moral fandt ofte næring i aktuelle skandaler. Den store be
dragerisag i Asiatisk Kompagni i foråret 1783 efterlod blandt andet fuldmægtig Jacob Lynge med et blakket 
ry. Han havde sammen med andre af kompagniets forretningsførende lidt store tab i et privat firma samtidig 
med, at hundredetusinder af rigsdaler manglede i kompagniets kasse. Lynge er portrætteret mellem sagsak
terne. På gulvet står eksempelvis ’’Revisions Commissionens Forretning ved det kongelige actroierede Danske 
Asiatiske Compagnie 1784.” Revisionskommissionen påpegede flere mangler i Lynges og andres forretnings
førelse. Olie på lærred. Udført af C. A. Lorentzen, 1791. Det Nationalhistoriske Museum på Frederiksborg.
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man ellers kunne drive handel i et kapi
talistisk samfund?84 Det var en gordisk 
knude. Som den danske protestantiske 
teolog Niels Hemmingsen formulerede 
det i 1592, kunne man ikke fordømme 
rente generelt uden at skade handelen, 
”men hvis du tillader en vis rente, vil den 
havesyge snart hævde, at en hvilken som 
helst rente er tilladt”. Hvad skulle man 
dog stille op?85

Luther adskilte sig altså ikke fra 
katolske dogmer på dette punkt. Også 
for ham var handlen suspekt, og rente- 
tagning var uden diskussion åger og 
derfor syndigt. Den købmand, der ikke 
ville risikere sin frelse, måtte først og 
fremmest optræde som kristen og først 
derefter som handelsmand: Den retskaf
ne købmand trykkede ikke priserne, 
forhøjede dem ej heller, han indgik ikke 
aftaler med andre købmænd om at hol
de priserne kunstigt oppe, indgik ikke 
luskede aftaler og snød ikke med vægt 
og mål. Det var, mente Luther, myn
dighedernes pligt at skride ind over for 
bedrageriske købmænd, men da han 
samtidigt udmærket vidste, at dette var 
illusorisk - var fyrster og prinser ikke 
selv i lommen på de store købmænd, som 
forstrakte dem med penge? — frygtede 
han med god grund, at det blot ville gå 
som i mundheldet: ”De store tyve hænger 
de små”.86

Afslutning
I det foregående er der blevet oprul
let en merkantil diskurs, der, selv om 
den sikkert indtil nu har været ukendt 
for de fleste og måske derfor vil vække 
lyst til modsigelse, ikke desto min
dre repræsenterer en diskurs, der kan 
spores i europæisk historie fra antikken 
til oplysningstiden. En diskurs, som P. 

A. Heiberg forholdt sig aktivt til og ind
skrev sig i, da han forfattede/plagierede 
sin købmandskatekismus i slutningen af 
1780’erne.

Der eksisterede også andre diskur
ser, der var knap så handelsfjendtlige 
eller som ligefrem forholdt sig positive 
til handelslivet, men det er uvæsentligt i 
vor sammenhæng, hvor målet har været 
at lokalisere den handelsfjendtlige tradi
tion, som Heiberg bygger sin fortælling 
på. Formålet har altså ikke været at pro
blematisere synspunkterne eller at un
dersøge deres repræsentativitet, ej heller 
at efterprøve om uviljen mod købmænd 
gav sig konkrete udslag i det praktiske 
liv. Det er en redegørelse for traditionen i 
sin egen ret, som har været mit ærinde.

Ifølge denne tradition opfattedes han
del og købmandsvirksomhed som noget 
suspekt, noget som respektable men
nesker ikke kunne give sig af med uden 
at sætte deres gode navn og rygte - eller 
ligefrem deres salighed - over styr. Jag
ten på profit for profittens egen skyld var 
lastværdig og æreløs. Ønsket om at berige 
sig selv på bekostning af sine frænder 
(almenvellet) var umoralsk, og således 
havde det været siden Oldtiden og frem 
til Heibergs egen tid, i hvert fald i nogle 
kredses øjne og med skyldigt hensyn til 
de gennem tiden skiftende begrundelser 
for uviljen mod forretningsverdenen.

Animositeten mod handel, rentetag- 
ning og åger (hvilket ifølge kirken kom 
ud på ét) var i den tidlige middelalder 
blevet indoptaget i kirkens lære, og den 
blev videreført i den luthersk-protestan- 
tiske kirke i Norden og Nordtyskland. 
Tankegangen var som skræddersyet til 
det feudale standssamfunds funktionelle 
opdeling og ideologiske tankegods, hvor 
samfundslegemet opfattedes som en or
ganisk helhed, hvor hvert lem (dvs. hver
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stand) tjente til at opretholde de øvrige. 
Det måtte derfor være i enhver stands 
tarv at tjene almenvellets interesser, 
idet man herved tjente sine egne.87

Det siger sig selv, at en person, der 
udelukkende var drevet af lysten til at 
profitere på andres bekostning - ukriste
lig vindesyge - principielt måtte opfattes 
som et samfundsskadeligt individ - og 
det selvom stort set alle var enige om, 
at handelsvirksomhed var gavnligt for 
samfundet, idet handlen tilførte landet 
varer og forbrugsgoder, man ellers ikke 
ville have haft adgang til. En anonym 
skribent formulerede i 1806 opfattelsen 
af købmændenes samfundsnytte på føl
gende, lidet flatterende måde: ”Der gives 
mangfoldige købmænd, som fortjener 
største højagtelse. Men man tænker sig 
engang en rig købmand af den lavere 
slags! Man overvejer engang hvad han 
bidrager til det lands bedste, som har 
skænket ham lykke og formue! Han 
trakterer og spiller kort, læser Adres
seavisen, som er hans eneste lekture, 
og almanakken, som er den eneste bog, 
han hele året igennem anskaffer sig, 
det måtte da være en ny og fuldstændig 
kogebog; er ligegyldig ved om end Kant 
eller Newton, Ewald eller Holberg skulle 
dø af sult. Lad dem arbejde, de karle, 
siger han - de er så til ingen nytte. De 
tyske aviser interesserer ham kun for så 
vidt som de efterretninger, de medbrin
ger, har indflydelse på hans handel. Har 
han sendt skibe til engelske besiddelser, 
så holder han med engelskmanden; har 
han sendt skibe til franske besiddelser, 
så holder han med Frankrig. Sidder 
han på sit kontor, så betragter han alle 
de folk, som ikke er rige, eller som han 
ikke venter at kunne fortjene noget ved, 
som prakkere, maddiker eller fidibusser. 
- Og sådan en person skulle være nogen 

lykke for en stat?”88
Selv denne yderst købmandskritiske 

skribent kunne dog ikke nægte, at han
del, i særdeleshed den store udenrigshan
del, var nyttig og nødvendig, ja ligefrem 
gavnlig, for enhver stat og derfor måtte 
den understøttes og hjælpes. Den kendte 
engelske økonomiske skribent Thomas 
Mun hævdede i 1664 i tråd hermed, at 
det netop var den blomstrende udenrigs
handel, der lå bag det engelske riges 
velstand og fremgang, og han benyttede 
samtidig lejligheden til at prise ’’køb
mandens ædle profession”. En sådan 
opfattelse af handlen var Mun langt fra 
ene om.89 Meget tyder faktisk på, at det 
snarere var den indenlandske end den 
udenlandske handel, der var målet for 
moralisternes og anti-liberalisternes an
greb.

De formoderne forestillinger om de 
egennyttige købmænd og det almene 
bedste hænger dermed sammen med 
en økonomisk tankegang, som er tæt 
forbundet med knaphedssamfund og 
subsistensøkonomi og med det politiske 
rationale, der definerede det feudale 
standssamfund. I det traditionstyngede 
tidlig moderne Europa var det en gene
relt fremherskende forestilling, at alle 
materielle goder var underlagt en uni
versel begrænsning, og heraf fulgte, at 
den enes velstand principielt var den an
dens nød, og at en succesrig økonomisk 
spekulants formue i princippet var skabt 
på andres bekostning, dvs. de fattiges.

Tanken om, at det var moralsk ufor
svarligt ikke alene at profitere på andres 
tab, men ligefrem at have det som det 
egentlige mål med sin virksomhed, blev 
delt af mange: For 16- og 1700-tallets 
økonomiske skribenter var ideen om et 
’kommercielt’ samfund en moralsk umu
lighed. Et sådant samfund ville ikke levne
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plads til ’dyden’ - det vil sige til en uegen
nyttig (patriotisk) indsats for det fælles 
bedste — og uden dyd kunne intet sam
fund i længden bestå. Der var generelt 
fælles fodslag omkring det økonomiske 
princip om almenvellets førsteprioritet, 
og særinteresser og enkeltinteresser på 
økonomiens område forkastedes, hvis de 
modarbejdede det økonomiske samfund 
som helhed.90 Som englænderen Sir Wil
liam Keith formulerede det i 1738, så 
ville det være unaturligt, hvis en rege
ring tillod eller opmuntrede købmænd 
til at profitere på forretninger, der var 
i modstrid med almenvellets interesser 
- og det var statens opgave at sikre, at 
noget sådant ikke fandt sted.91

Det var en økonomisk tænkning, der 
var baseret på en etik om alle individers 
ret til et levebrød, om end det kun var på 
et subsistensniveau, og alle økonomiske 
handlinger, såvel almindelige menne
skers egne som magtelitens, måltes på 
baggrund af denne moralske målestok. 
Det var ikke moralsk tilladt at udnytte 
andre i så høj en grad, at de sank un
der subsistensniveau, eller blot “faldt 
tilbage”, og måden, man kunne modvirke 
dette på, bestod i en økonomisk adfærd, 
hvis mål aldrig var optimering af profit. 
Der var således ikke noget at sige til, at 
egennyttige og profitorienterede han- 
delsmænd blev lagt for had af den del af 
samfundet, der stadig abonnerede på de 
traditionelle, moralsk-økonomiske fore
stillinger. Og efter alt at dømme tilhørte 
kritikerne ingen minoritet. Snarere 
tværtimod.

Vi kan vel i virkeligheden tale om to 
forskellige hovedopfattelser af, hvad der 
var økonomisk rationelt: Den moralsk
økonomiske (eller traditionalistiske) 
opfattelse, der baserede sig på en fore
stilling om alle goders begrænsning, og 

den profit-økonomiske (eller traditions
brydende), der ikke anerkendte sådanne 
begrænsninger, men i stedet troede 
på vækst og opdyrkning af stadig nye 
markeder. Det var disse to modstridende 
opfattelser, der satte dagsordenen i det 
18. århundrede, og frem til ca. 1800 var 
det den traditionalistiske opfattelse, 
der nød størst opbakning hos høj og lav. 
Herefter tippede balancen til den tradi
tionsbrydende profitøkonomi, men - og 
det er væsentligt - vel at mærke kun 
hos samfundseliten. Den jævne mand 
opfattede fortsat uhæmmet profitjagt og 
griskhed som et samfundsskadeligt onde, 
der var i modstrid med al god moral og 
kristen etik (og jeg vil vove at påstå, at 
det stadig forholder sig således den dag 
i dag).

Forud var gået en lang række de
batter mellem intellektuelle af alle af
skygninger, der heftigt debatterede, 
hvorledes man bedst sikrede det almene 
bedste: Var det bedst at overholde de tra
ditionelle normer om moralsk fællesskab 
og fælles ansvarlighed ved at opstille 
økonomiske barrierer og begrænsninger, 
eller var det tværtimod det bedste at 
opløse alle sådanne begrænsninger og 
stille individet frit til at søge sin egen 
lykke? Og hvorledes sikrede staten sig, 
at undersåtterne ikke først og fremmest 
var fokuseret på deres egennytte, men 
i stedet levede op til standssamfundets 
evige credo om ’det fælles bedste’?

Det sidste problem blev det en hoved
opgave for 1700-tallets absolutistiske og 
patriotiske stater at løse: Skabelsen af 
en fælles bevidsthed hos alle undersåt
ter om alles almene bedste. Herom stod 
kampen i Oplysningstiden, og det er på 
denne baggrund, at tidens handelsetiske 
debatter og uviljen mod de griske og vin
desyge købmænd skal ses. Købmændene
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lod sig nemlig ikke tøjle af patriotismens 
floromvundne slagord og dydzirede 
kongerøgelse.

Under alle omstændigheder var det 
et tusindårigt handelsetisk dogme, der 
nu gik sin undergang i møde, og overlod 
scenen til det 19. århundredes liberale 
natvægterstats økonomiske kynisme. 
En kynisme, der først for alvor blev imø
degået, da Karl Marx og Friedrich En
gels i 1848 publicerede deres senere så 
herostratisk berømte kommunistiske 
manifest, som punkt for punkt genopli- 
vede ældre tiders uvilje mod profitma
gerne og relancerede forestillingen om 
det almene bedste. Og - det bør vel 
tilføjes for fuldstændighedens skyld - 
også var en integreret del af den tidlige 
tyske nationalsocialisme og dens Blut 
und Boden-tænkning, hvor jøderne be
tragtedes som de grådige profitmagere, 
der havde slået skår i det oprindelige 
tyske folks moralske fællesskab.92

Vi kan måske ligefrem formulere den 
tese, at den handelsetiske forestilling
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