Fagma&nd og amatorer

Om herremend og bender i den danske
historikerverden

AF THORKILD KJARGAARD

De fplgende betragtninger over forholdet mellem faghistorikere og
amatgrhistorikere er foranlediget af, at forfatieren, kandidatsti-
pendiat, cand. mag. Thorkild Kjergaard, Kgbenhavns Universitet,
har haft nogle amatgrarbejder om en raekke vestjyske sogne til an-
meldelse i Fortid og nutid. Anmeldelserne fremkommer i et senere
hejte.

Ingen behgver i dag at bryde nogen lanse for lokalhistoriens anerkendelse
hos de faguddannede historikere. Der findes saledes en Lokalhistorisk Af-
deling ved Kgbenhavns Universitets Historiske Institut, og allerede Ienge fgr
dens oprettelse (1971) havde lokalhistorien vundet borgerret ved historiker-
nes hgjbord, bl. a. takket vare professorerne Erik Arup (1876-1951)! og
Albert Olsen (1890-1949). Nar der i dag alligevel er en vis spznding pa
det lokalhistoriske arbejdsomréde, skyldes det derfor ikke si meget spgrgs-
malet om lokalhistoriens berettigelse som om méden, den skal gribes an pa.
Her konkurrerer faghistorikere med akademiske forudsztninger (professio-
nelle historikere) nemlig med ikke-faguddannede historikere (amatgrhistori-
kere) med helt andre forudsztninger. Amatgrhistorikerne respekterer ikke
naturens orden, som er, at de forbliver i den passive rolle og blot leser de
faguddannedes verker. De mgder op med deres egne bgger og afhandlinger
og vil ikke blot lzse, men lzses.

I

Det er nzppe muligt at udfgre en ngjagtig opggrelse over, hvor mange hi-
storiske arbejder, der i tidens 1gb er skrevet af danske amatgrhistorikere; men
sméting er det ikke, som i tidens lgb er kommet fra deres varksted. For
snart 100 ar siden gjorde C.F. Bricka (1845-1903) opmarksom pa »den
Tilvext i Litteraturen«, som skyldtes, at »vore Landsbyskolelerere og Bgn-
der Aar for Aar i stgrre og stgrre Antal optraede som historiske Forfattere«,?
og siden da er antallet af amatgrhistoriske arbejder stadig gget. Denne ud-
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vikling kan illustreres med fremvaksten af de lokathistoriske periodica, hvor
f@rste trin pa vejen var de — hovedsageligt — amtshistoriske tidsskrifters til-
komst, nzste trin efterkrigstidens kgbstadsérbgger. I 1913, 10 ar efter grund-
leggelsen af det fgrste amtshistoriske tidsskrift, Fra Ribe Amt, var der sile-
des, som det ses af tabellen, 21 lokalhistoriske periodica. I 1975 var der
mindst 51, altsd mere end dobbelt s mange som i 1913.3

Antallet af lokalhistoriske periodica 1913—1975.

Dakkende Dakkende

Dakkende stifter, amter, mindre
Ar landsdele! flere herreder enheder? IALT
1913 3 18 - 21
1923 3 20 1 24
1933 4 22 3 29
1943 5 20 6 31
1953 4 21 10 35
1963 5 22 10 37
1973 6 26 15 47
1975 6 26 19 51

Noter: 1) som sadan regnes Kgbenhavn;

2) herved forstds kgbsteeder og enkelte kommuner (m. omegn).

Kilde: Dansk Bogfortegnelse, 1901-49; Dansk tidsskriftsfortegnelse, 1949 ff.;
Dansk periodica fortegnelse. Supplement 1970/74 og Erland Kolding
Nielsen, Organisationsplan for Dansk Historisk Bibliografi. (Danm. Bib-
lioteksskole). 1976.

Disse tal giver selvsagt kun et ufuldstendigt billede af det amatgrhistoriske
virke. Dels er enkeltstiende verker udeladt, hvilket bl. a. indebarer, at sog-
nehistorierne ikke er indregnet i tallene. Dels er det ikke og har det aldrig
vaeret udelukkende amatgrhistorikere, som har skrevet i de lokalhistoriske
tidsskrifter. Det turde dog vere sikkert, at det lokalhistoriske amatgrarbejde
har varet i stadig vaekst siden arhundredeskiftet, og at de semeste ar ikke
tyder pa nogen snarlig @ndring i dette. I sammenh®ng hermed kan det be-
merkes, at historikerfagets forholdsvis f& professionelle udgvere kun kan
tegne sig for en mindre og endda faldende del af denne imponerende lokal-
historiske produktion, malt i antal titler og sider. Dette galder i gvrigt ogsd,
hvis man betragter hele den historiske produktion under ét.# Med tanke pi
historieforskningens subjekt kunne amatgrhistorikernes forskning siges at va-
re masseforskning, de professionelles eliteforskning.®
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II

Faghistorikernes holdning til amatgrhistorikernes store kreds har varet et
problem, lige si lenge de to grupper har eksisteret side om side. Den alle-
rede nevnte C. F. Bricka satte ikke pris pa amatgrhistorikernes indsats, og
kunne for sin del »ikke vere med til at fgple Taknemmelighed overfor Mend,
som arbejde saa at sige i Blinde ... og hvis Fellesmerke man vel kan be-
tegne som den talentlgse Middelmaadighed«.®

Det har ikke veret behagelig lesning for de bergrte, hvis de da s& Hi-
storisk Tidsskrift.” 1 det hele taget fandt Bricka dog ikke meget i lokalhi-
storien, og spurgte, hvordan der kunne skrives 350 sider om et sogn, der
omfattede »et Par Landsbyer, en Kirke, en Prestegaard, [og] et Par Skoler . . .
Hvorledes en saadan Vidtlgftighed er mulig, kan man vanskelig forstaa . . .«8

Anderledes blev opfattelsen, da taghistorikerne ud fra rigshistoriske pro-
blemstillinger begyndte at interessere sig for amatg@rhistorikernes arbejdsom-
rade. Den lille enhed, bestdende af en kirke og et par landsbyer, befolket
med bgnder og husmend, som »aldrig havde tilhgrt Historien og aldrig
ville komme til at tilhgre den«® blev ikke lengere afvist som studicobjekt.
Tvartimod fremhavedes gentagne gange betydningen af de sikaldte punkt-
undersggelser, dvs. studier over sognet og andre smé enheder, for de rigshi-
storiske arbejde.l® Senere har man fra faghistorisk side endog vearet villig
til helt at kappe forbindelsen til rigshistorien og betragte lokalhistorien som
et emne, der i sig selv er vard at studere, »a subject worthy of study in
its own right«.11

S4 amatgrhistorikerne efter disse nyorienteringer blandt faghistorikerne
frem til at blive fejret som foregangsmend, skulle de blive skuffede. Havde
C.F. Bricka varet en herremand inden for historikerverdenen og talt om
fagets bgnder og deres arbejdsomrade, som det passede ham, s var hans
efterfglgere det ikke mindre. Ligesom Bricka havde anset det for sin selv-
fglgelige ret at bortdefinere amatgrhistorikernes arbejdsomréde som historisk
vinteressant, sdledes ansd mange af hans efterfglgere det for deres soleklare
ret at bestemme, hvordan fagets bgnder skulle gribe deres arbejde an, s& det
kunne, med Johan Hvidtfeldts ord, »yde stgtte til den videnskabelige forsk-
ning. «12

De, der ikke ville eller kunne det, interesserede man sig mindre for. De
er f. eks. af Vagn Dybdahl blevet henvist til, at der jo nok ogsd i fremtiden
vil veere »et vist behov for den mand, der af bar fortalleglade beretter et
eller andet fra fortiden«.’® De andre, »de bedste af vore lokalhistoriske
Skribenter«!* ventede derimod store opgaver. Det rigshistoriske arbejde,
kronen p& verket, skulle de ikke tanke p&, men ved at levere »artikler,
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som kan bruges af den videnskabelige forskning«!® kunne de fa lov at slebe
sten til faghistorikernes store bygning. Hvordan dette arbejde i faghistori-
kernes tjeneste — eller med en mere pyntelig formulering i videnskabens tje-
neste — 1 praksis skulle organiseres, har der varet skiftende meninger om.
Et af de nyere bidrag til diskussionen har Vagn Dybdahl leveret. Han ser
to muligheder for amatgrhistorikeren, der vil andet end drive, som det ud-
trykkes, »journalistisk reportage pa fortiden«: han kan lade sig uddanne til
smikrohistoriker«, dvs. en historiker, der beskftiger sig med sma enheders
historie, en, der foretager punktanalyser. Her slar det ikke til blot at have
»lyst, skriveevner og kendskab til gotisk skrift«<. Man mé& vide besked bade
om metode, samfundsvidenskab og meget andet. Intensiv trening bliver ngd-
vendig — mikrohistorieskrivning er ikke et teselskab. For den, der godt kan
lide at bruge tid pd at snakke lidt »om historie og om andre ting« vil det
sd abenlyst ikke veere rigtigt at blive mikrohistoriker. Alligevel kan han an-
vendes i videnskabens tjeneste, idet der fra hans gruppe skal rekrutteres
»mellemteknikere«, som skal indsamle datamateriale af enhver slags i lokale
»databokse«.1® Der bliver en plads til bade store og smé i en historiker-
verden, organiseret efter Vagn Dybdahls opskrift.

De nzvnte faghistorikere synes gennem det sidste arhundrede at have
veret enige om i hvert fald ét, nemlig at de professionelle historikere har
ubetinget fortrinsstilling i historikerverdenen. De, og andre med dem,'? har
taget det som en selviglge, at fagets akademisk dannede udgvere har myn-
dighed til at definere historien og dens opgaver, og at disse (skiftende) de-
finitioner til enhver tid har (eller burde have) gyldighed for alle, der dyrker
historie, altsd ogsa for amatgrhistorikeren. Hvad er historisk interessant, hvad
er historisk uinteressant? Hvilke opgaver skal Igses, hvilke er det ikke vaerd
at beskzftige sig med? Hvordan skal opgaverne lgses? Det afggr faghi-
storikeren ikke bare for sig selv, men ogsi for amatgrhistorikeren.®

I

De professionelle historikere har ikke magt, som de har agt. De taler stort
set forgeves, mens mangden af amatgrhistoriske arbejder, som det er sggt
godtgjort, tager til. I stedet for at bruge krefter pd det umulige, kan det
forckomme, at det ville vere rimeligere, om de akademisk uddannede hi-
storikere accepterede det folkelige historiske arbejde pa dets egne forudsat-
ninger. Det er der ogsd en vis tradition for at ggre, s& vist som gnsket om
at presse de akademiske normer ned over den folkelige historieskrivning
aldrig har stéet uimodsagt inden for de faguddannedes kreds. F. eks. havde
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Knud Fabricius, (1875-1967), i mange ar Fzllesforeningens sekreter, med
sine egne ord »fra barnsben gennem sin afstamning sans for folkelig hi-
storie«,!® og han forestillede sig vist ikke at denne skulle vare videnskabens
bondedreng. Han tenkte i andre baner og hébede at kunne »bygge broer
mellem hovedstaden og landet, samt mellem videnskaben og den folkelige
forskning«.2® I denne retning har ogsd mange andre faguddannede virket,
bl. a. gennm Fellesforeningen og dens tidsskrift, Fortid og Nutid.

At acceptere det folkelige bidrag til det historiske arbejde pd dets egne
forudsetninger indeberer, at det anerkendes som en sezrlig gren inden for
historieskrivningen, ligesom eksempelvis den rationalistiske historieskrivning.
Den blandt faghistorikere almindelige opfattelse, at det amatgrhistoriske ar-
bejde blot er en mere eller mindre ufuldkommen efterligning af den »rigtige«
historieskrivning er ikke ubetinget venlig, men neppe heller sa@rlig traffende.
For at se dette, kan man i fgrste omgang festne sig ved, at den folkelige
lokalhistorie i sin oprindelse ikke var en efterligning af den professionelle
historieskrivning. Den opstod i 1870’erne og 80’erne omkring emner, som
fgrst artier senere skulle komme til at nyde de faguddannede historikeres be-
vagenhed, nemlig de sm4 lokale enheder.

Lige fra begyndelsen skelnede amatgrhistorien altsd mellem vigtigt og
uvigtigt inden for historien pa en anden méade end samtidens faghistorikere.
Den prioriterede problemomraderne anderledes. Forskellene stak imidlertid
endnu dybere, som det skulle vise sig i sin fulde udstrekning, da faghistoriker-
ne i mellemkrigstiden begyndte at interessere sig for lokalhistorien. Dette kan
belyses med et eksempel taget fra sognehistorierne, hvor de ikke-faglerte
forfattere, som det vil vides, ofte foretreekker at praesentere stoffet emnedelt.
Sognets garde behandles saledes samlet i ét afsnit, hvor der bringes oversigter
over gérdenes historie én for én, med opregninger af ejendoms- og slegts-
forhold. P& tilsvarende vis behandles skolevasenet, mejeriet osv. Dette
fremtreder for mange faghistorikere som ubearbejdede materialeophobnin-
ger. Faghistorikerne savner klare problemstillinger, som g¢r det muligt at
organisere stoffet, helst i kronologisk ordnede kapitler. Kun derved bliver
det nemlig muligt at fa overblik over udviklingen i sognesamfundets struk-
turer. Ligeledes kan jevnfgringer med samtidige forhold i det omliggende
samfund sd nemmere foretages, og i det mindste betingelserne er til stede
for at f& svar pa de spgrgsmal, som (af dem) anses for vasentlige.

Som omtalt har mange faghistorikere ment, at disse forskelle kunne og
burde ophaves — pa faghistorikernes premisser. Det ville vare til gavn for
alle, ikke bare for faghistorikerne, men ogsa for amatgrhistorikerne og de
lokale lasere. Nar de lokalhistoriske forfattere skrev, som de gjorde, matte
det vare, fordi det skortede pa »evnen til at se problemerne«.*
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De endelgse lister over inventar o. a. kunne umuligt vere andet end »usi-
gelig kedsommelig[e]« ogsd sfor legmanden«?2 — hvad faghistorikeren si
end ved om det. I det mindste kommer der stadig talrige lokalhistoriske pub-
likationer af dette tilsnit, ikke sjeldent med stgtte fra offentlige midler. Ville
det virkelig ske, hvis ingen brgd sig om den slags?

Noget kunne tyde pa, at de selvsamme trazk, som ggr en lokalhistorisk
publikation uformelig og delvis ubrugelig for en faghistoriker ofte er netop
dem, som ggr, at bogen kan fungere i det lokale samfund, den er skrevet for.
Eller med andre ord, at disse tr&k er fundamentale for netop denne gren
af historieskrivningen! En faghistoriker kan interesserer sig for et givet lokal-
samfund af flere grunde. Han kan f. eks. vzre interesseret i smasamfund
som sédan, eller han kan vare pa jagt efter stof til rigshistoriske undersg-
gelser. Men karakteristisk vil det vist vare, at han sgger kundskab, som
rekker ud over dette specielle lokalsamfund. For den lokale beboer, som
ikke selv er historiker, er det antagelig omvendt. Han stiller andre spgrgs-
maél end historikeren og forlanger derfor andre svar. Han vil vide noget om
netop sin egn, og gnsker fgrst og fremmest en handbog, som han kan sla
op i, og som vil give ham rigere oplevelser, ndr han fardes i sin by eller
sit sogn. Det er min fornemmelse, at disse behov dzkkes ganske godt af
mange af de lokalhistoriske arbejder, som for faghistorikeren forekommer
at vaere materialeophobninger. Er dette mon tilfeldet for de lokalhistoriske
fremstillinger, som professionelle historikere har skrevet?23

Det er saledes nappe altid forfatternes manglende evner til at se proble-
merne, der ggr, at den folkelige lokalhistorie ikke altid kan vare faghistori-
kerne til s& megen nytte, som de — faghistorikerne — kunne gnske. Rigtigere
er det nok ofte at pege pd de serlige krav, som stilles til en lokalhistorisk
bog, for at den kan fungere i det sogn eller den by, hvis indbyggere den er
skrevet for (og ofte betalt af}, og til hvem der derfor altid bgr tages det stgrste
hensyn, hvis der skal valges mellem faghistorikerne og den lokale befolk-
ning. Og det skal der. Det ved de fleste lokalhistorikere sikkert, men ingen
har vist formuleret det s klart og éntydigt som den norske lokalhistoriker
Jon Laberg. PA et spgrgsmil om forholdet mellem rigshistorie og lokalhistorie
svarer han: »Det hev vore ein viss motsetnad, vil eg segja, millom bygde-
sogegransking og landssogegransking. Landssogegranskarane hev helst vil-
ja at bygdebgkerne skulde mest mogeleg vera emnesamlingar til bruk for
landssogeskrivingi. Men eg for min part meiner at for bygdesogeskrivarane
er det um & gjera 4 vekkja og auka heimekjensla hji folk i bygdene, sa-
meleis som bysogeskrivarane gjer det hjd folk i byane. Ei bygdebok som
grunnlag for vidare vitskapleg gransking vilde kann henda, um bokskriva-
ren var vaksen til det, hjelpa vitskapen, men gjera boki minder leseverdig
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for dei ho er skrivi for. Bygdesogebgkene ma vera skrivne for heimefolket,
og skrivne soleis at heimefolket tykkjer mun i og hev gleda av & lesa
dei«.2¢ Konklusionen synes at blive, at amatgrhistorikerne med god sam-
vittighed kan forfglge deres egne mal, uden at lade sig jage af nogen for-
pligtelse til at veere faghistorikerne til nytte.

IV

Respekt for den folkelige historieskrivning kan og bgr ikke forhindre, at den
gores til genstand for historiografisk og sociologisk forskning — tvartimod.
En bihensigt med narvaerende artikel har varet at antyde, at der i udforsk-
ningen af den i mange henseender ukendte amatgristiske historieskrivning
ligger en razkke updagtede opgaver.

Udover de allerede strejfede emner inden for dette felt vil det vare ner-
liggende at pege pa de muligheder, der ligger i en undersggelse af amatgr-
historiens publikum gennem det sidste arhundrede, evt. i sammenligning med
faghistoriens publikum i samme tidsrum (jvf. note 7). Der er allerede fore-
taget et par interessante delundersggelser af det sociale miljg, inden for
hvilket denne historieskrivning iser i de seneste tiir har virket,2s men det er
muligt at komme meget lengere. I de xldre argange af s& godt som alle
lokalhistoriske tidsskrifter findes séledes medlemslister, som giver fortreffe-
lige og hidtil uudnyttede muligheder for at bestemme den folkelige historie-
skrivning og historieinteresses sociale struktur, by for by, sogn for sogn og
erhvervsgruppe for erhvervsgruppe. Ud fra en sddan undersggelse vil det vaere
muligt at trekke trade ikke bare til den professionelle historieskrivning, men
ogsd ud til de folkelige bevagelser og hgjskolen og dermed undersgge, i hvil-
ken grad og hvorledes den folkelige historieinteresse hgrer sammen med disse
samtidige fenomener.

v

Lad mig til slut for at undgd mulige misforstaelser understrege, at jeg selv-
sagt ikke pd nogen méde gér ind for at de to historiske miljger, det faglige
og det amatgristiske, skal isoleres fra hinanden, tvartimod. For det fgrste
sidder faghistorikerne inde med en meget betydelig sum af viden og erfarin-
ger, som det er af stgrste betydning at f& formidlet ud til amatgrhistorikerne.
Uden kendskab til arkiver, samlinger, fundamentale regler for indsamling,
bearbejdelse og prasentation af et stof kan ingen historiker, og selviglgelig
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heller ikke amatgren, arbejde. Men de professionelle skal kun levere verk-
tgjet, de skal ikke bestemme, hvad det skal bruges til — de skal ikke definere
den folkelige lokalhistoriske forsknings problemstillinger. Det bgr denne forsk-
ning selv ggre ud fra egne traditioner og pa grundlag af de lokale behov,
som den udspringer af og erfaringsmessigt ogsé i vid udstreekning formar at
imgdekomme. .

For det andet er kontakter, helst s& brede som mulige, af stor betydning
inden for historikerverdenen. De giver uundverlig inspiration til alle par-
ter, og de hemmer den faglige indtgrring som nok altid truer ikke mindst
»den professionelle historiker [der] som andre specialister lever i en lille-
verden«2 og kan méaske endda af og til vaere med til at jevne klgfter ud.
Men alt dette og mere til kan formentlig bedst finde sted, nar det ikke er
som herremend og bgnder, man mgdes, men som ligemand, der i gensidig
agtelse og interesse for, hvad den anden laver, hver dyrker sine marker og
taler sammen over det felles hegn om historie og andre ting.

Noter

1 Erik Arups betydning for lokalhistoriens anerkendelse blandt faghistorikerne er
behandlet af Aksel E. Christensen i »Erik Arup<, Fortid og Nutid, 20, 1957-59,
ss. 381-88. Jfr. Arups redaktion af Historisk Tidsskrift 1917 {f.

2 C.F. Bricka, » Anmeldelse af: E. Carstensen, Hjgrlunde Sogns Historie. Kbh., 1878,
Historisk Tidsskrift, 5. tk., 1, 1879, ss. 705-21, s, 705. C. F. Bricka blev 1897 rigs-
arkivar.

3 En mellemstilling indtager arbggerne fra de kulturhistoriske provinsmuseer. Af dem
fandtes der i 1975 mindst 13. (1963: 6; 1933: 2).

4 Baseret pd Dansk Historisk Arsbibliografi, 1967, 1968 og 1969 og forarbejderne til
de fglgende. Der er kun tale om et skgn. Se ogsi T[roels] Dfahlerups] anmeldelse
af Dansk Historisk Arsbibliografi, 1967 i: Information, 27.11. 1972.

5 Jvf. Jgrn Sandnes, »Rikshistorie og lokalhistorie — sentrum og periferi i historie-
forskningenc«, Studier i historisk metode, 10. Oslo, 1975, ss. 15967, s. 163. De her
fremsatte synspunkter stdr pi flere punkter i gzld til Sandnes’ artikel. Jgrn Sand-
nes (1926-) er universitetslektor i Trondhjem.

6 C.F. Bricka, anf. arb., s. 706.

7 Historisk Tidsskrift blev i disse ir formentlig ikke l®st af mange af »vore Landsby-
skolelzrere og Bgnder«. I 1879 fandtes der siledes blandt Den danske historiske
Forenings 602 indenlandske medlemmer kun 2 [landsbylskolel®rere, ingen bgnder.
Det var den fine portion, der satte sig stzvne i foreningens medlemsliste fra nov.
1879, trykt i: Historisk Tidsskrift, 5. rk., 1, 1879, ss. 795-812. Se ogsa »Statistisk
Oversigt over Medlemmerne af den danske historiske Forening [1840-1888]«, i
Johs. Steenstrup, Historieskrivningen i Danmark i det 199¢ Aarh. (1801-1863).
Kbh., 1889, s. 426.

8 C. F. Bricka, anf. arb., s. 708.
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Sst., s. 710.

F.eks. af Albert Olsen, »Lokalhistorie ~ Rigshistorie«, Fortid og Nutid, 15, 1943~
44, ss. 1-8, s. 5.

Jvf. Knud Prange, Hvorfor lokalhistorie? XKbh. 1971, ss. 16 og 22. Citatet er af
John L. Hobbs og stir s. 16. Knud Prange (1930-) er leder af Lokalhistoriske Af-
deling, Historisk Institut ved Kgbenhavns Universitet. Redaktgr af Fortid og Nutid
1966-75.

Johan Hvidtfeldt, »Samarbejdet mellem Rigshistorikere og Lokalhistorikere«, Fortid
og Nutid, 14, 1941-42, ss. 206-25, s. 218. Johan Hvidtfeldt (1908-) er rigsarkivar.
Vagn Dybdahl, »Lad os afskaffe lokalhistorien«, Heimen, 15, 1970-1972, s. 513-18,
s. 515 f. Vagn Dybdahl (1922-) er overarkivar, Erhvervsarkivet i Arhus.

Albert Olsen, anf. arb., s. 6.

Johan Hvidtfeldt, anf. arb., s. 225.

Vagn Dybdahl, anf. arb., passim.

I udpreeget grad Erik Arup, jvf. Aksel E. Christensen, anf. arb., s. 387, men ogsd
— i mere afdempet form — f. eks. Knud Prange. I sin oversigt over dansk lokal-
histories udvikling (Fra »Frucktbar herlighede« til herlig frugtbarhed — »en ringe
underretning om dansk lokalhistories gamle og nu varende tilstand«, Nordisk Tids-
skrift, Ny Serie, Bd. 47, 1971, ss. 81-95) er det som om han ikke ser den amatgr-
historiske forskning. Han nevner de amtshistoriske samfund, men diskuterer ikke
amatgrhistorikernes arbejde. Faghistorikernes indsats pa det lokalhistoriske omrade
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Brud eller kontinuitet 1 dansk
historievidenskab

AF KRISTOF K. KRISTIANSEN OG
JENS RAHBEK RASMUSSEN

Udviklingen i dansk historieforskning i dette drhundrede, herunder
brydningerne indenfor den seneste arrekke, er emnet for denne ar-
tikel af stud. mag.’erne Kristof K. Kristiansen og Jens Rahbek Ras-
mussen, Kgbenhavns Universitet. Bidraget er til dels foranlediget af
Inga Flotos indleg i sidste hefte af Fortid og nutid.

I

I sit essay »60ernes dilemma — noget om at skrive historie«! forsgger Inga
Floto, pa grundlag af en metode udviklet af amerikaneren Gene Wise, at
skitsere nogle hovedlinjer i nyere dansk historieskrivning. Formalet er
ikke at fgre Ellen Jgrgensen a jour, men at f4 svar pa nogle aktuelle spgrgs-
mal. Som universitetsleerer har IF veret konfronteret med »et *bevidstheds-
skred’, hvis konsekvenser fortsat er vanskelige at bedgmme« hos de stu-
derende (s. 379). Der er blevet sat spgrgsmalstegn ved den made at skrive
historie p4, som IF (og hendes kolleger) har lert, og som de maske ogsa
selv efterhdnden fornemmer som utilfredsstillende. Men hvilket alternativ er
der? — og kan et eventuelt alternativ forenes med de traditionelle videnska-
belighedskriterier? Det synes at vare spgrgsmal som disse, hun sgger svar
pa gennem sin historiografiske undersggelse.

IF tager sit udgangspunkt i en formodet lighed mellem historieskrivningens
udvikling i henholdsvis USA og Danmark, fra sprogressiv« i 30erne over
smod-progressiv« (eller sholdningskompleks«) i 5Oerne til en endnu kun
antydet »New Left«-fortolkning. Disse tre faser knyttes til navnene Arup,
Bagge og Jens Engberg, uden at IF dog gar ind i en egentlig analyse af
forfatterskaberne. Hun forsgger i stedet ved hjzlp af en rakke citater fra
den generelle kulturdebat at indfange den dominerende holdning i 50erne
og opggret herimod i 60erne. Ud fra den rimelige opfattelse, at periodens
historikere ikke kan have veret upivirkede af denne generelle udvikling,
fremhever IF (i overensstemmelse med Wise), at det i historiografisk sam-
menheang er specielt interessant at finde eksempler pa, hvordan overgangen
mellem to »paradigmer« direkte kan afleses som brudflader i et verk;
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hvor forfatterens konflikt mellem en traditionel holdning, der ikke lengere
opfattes som meningsfuld, og en ny, der endnu ikke er indarbejdet, treder
klart frem. En sddan konflikt mener IF at kunne udlese dels i en (litteratur-
historisk) artikel af Johan Fjord Jensen fra 1967, dels i Jens Engbergs
sDansk guldalder«.

Alle, der giver sig i kast med moderne dansk historiografi, stgder pa to fun-
damentale vanskeligheder. For det fgrste er forholdet det, at snégon spe-
ciell teori och metodldra, som tar fasta just pa historiografisk forskning, exi-
sterar . . . inte, ens i rudimentir forme.2 For det andet vil forsgg pa at placere
historieskrivningen i en bredere sammenh@ng vere hemmet af, at der stort
set ikke findes historiske analyser af den ideologiske og kulturelle udvikling
herhjemme i dette arhundrede, og da slet ikke af denne udviklings gkono-
misk-sociale grundlag. Det ggr det ikke mindre uomgaengeligt at forsgge, og
at man trods alt kan overskride det individuelt-anekdotiske niveau (Arup
skrev som han gjorde pa grund af familiebaggrund/ansettelsen i kreditfor-
eningen/lesning af Seignobos), har i Sverige bl.a. Birgitta Odén demonstre-
ret (ses. 521).

I Danmark har der, i hvert fald indtil for ganske nylig, ikke veret nogen
historiografisk debat overhovedet. Flotos udspil m& derfor hilses velkom-
ment. De fglgende sider er for s& vidt en reaktion pd hendes essay, men
mere et forsgg pad at opstille alternative problemstillinger (og, i yderst be-
skedent omfang, forslag til lgsninger) end direkte polemik. Kulturdebatten
i 50erne og 60erne, som spiller en s central rolle hos IF, har vi siledes
ladet ligge — ikke fordi vi er enige med hende, for efter vor mening har
den ikke et helt s entydigt udviklingsforlgb som hun mener, men fordi vi
vil prgve at angribe problemerne fra en anden kant. Der er imidlertid to
punkter hos IF, som vil blive kommenteret (direkte eller indirekte) nedenfor:
dels nogle trzk i hendes metode, som forekommer os problematiske, dels
rimeligheden af hendes historiografiske periodisering. Vore overvejelser har
absolut forelgbig karakter. Nar vi alligevel publicerer denne skitse, er det
ikke fordi vi tror vi har lgst problemerne, men fordi vi mener, at de fortjener

at blive diskuteret.

II

IF’s metode har det fortrin, at den abner for muligheden af at placere hi-
storikeren som led i en bredere kulturpolitisk udvikling og herudfra at analy-
sere det enkelte verk pd en mere indtrengende méde, end det traditionelt
er tilfzldet. Men samtidigt ligger der den fare i uden videre at sgge at efter-
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vise kulturdebattens »brud« i den samtidige historieforskning, at man let
kommer til at overvurdere rekkevidden af disse brud og eventuelt leder efter
brudflader, hvor der ingen er.

Det mest problematiske ved IF’s fremgangsmade er, at hun tilsyneladende
opfatter historieforskningen som et ret privat mellemverende mellem for-
skeren og hans samvittighed og derfor kommer til at undervurdere den kon-
tinuitetsskabende faktor, der udggres af de institutionelle rammer og den
faglige tradition, han fungerer indenfor. Det gazlder for de fleste videnskaber,
at de reagerer med en vis traghed over for ydre pavirkninger, og denne
treghed er sarlig markant for historie i kraft af fagets lange forsknings-
tradition, dets sterke empiriske orientering og dets meget komplicerede og
tidskreevende forskningsproces. Forskning pa disputatsniveau er derfor et hel-
dagsjob, der i det store og hele er forbeholdt de fa, der er blevet ansat til
det, hvilket igen forudsetter, at de fgrst har gennemgaet en lang, fagligt so-
cialiserende uddannelse og derefter har meriteret sig efter de pa det givne
tidspunkt accepterede kriterier for videnskabelighed. Under sidanne omsten-
digheder far den udenforstdende fritidshistoriker med billedstormeriske til-
bgjeligheder ikke mange muligheder for at anfaegte det grundleggende viden-
skabelige normsystem. Dette etableres (og forsvares) primeart i det »profes-
sionelle« universitetsmiljg, som i kraft af sin snzverhed og monopolstilling
naturligt vil favorisere en langsom, evolutionar udvikling.

Nar IF {f. eks. hevder, at emnet for disputatsen valges »fordi dets proble-
matik er dekkende for historikerens interesser« (s. 388), ma der tages nogle
forbehold. Der kan netop ikke vealges frit mellem alle mulige emner, men
kun mellem dem, der i fglge den faglige tradition kan ggres til genstand for
videnskabelige undersggelser. Desuden spiller mere prosaiske hensyn vel og-
sé lejlighedsvis ind ved emnevalget: hvordan man hurtigst (eller sikrest) kan
kvalificere sig til en bestemt stilling. Hvor ufglsomt — pa godt og ondt — et
forskningsmiljg vil veere over for ydre pavirkninger afhenger af en rekke fak-
torer: graden af statsstyring; forskernes antal, kvalitet og ansattelsesvilkar;
muligheden for opbygningen af alternative miljger m.v. Det er ngdvendigt at
tage sddanne forhold med i betragtning, nar man sgger efter relationerne mel-
lem den generelle kulturdebat og historieforskningen.

For sa vidt angar USA er Wises tredelte periodisering muligvis en gyldig
beskrivelse. Men det kan vare vasentligt at pege pa, at skiftet fra sprogres-
siv« i 30erne til smodprogressiv« i 50erne ikke kan tages blot som udtryk
for holdningsendringer og personlige kriser hos de enkelte historikere. Eksi-
stensvilkdrene for amerikanske universiteter og videnskabsmand er jo an-
derledes usikre end tilfzldet — i hvert fald indtil for nylig — har varet i Dan-
mark. Disse serlige institutionelle rammer var medvirkende til, at McCarthy-
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periodens »Berufsverbot« s hurtigt manifesterede sig gennem personudskift-
ning og selvcensur.? Under sddanne forhold opstar der naturligvis nasten pr.
definition en overensstemmelse mellem »tidsinden« og videnskaben.

For Danmarks vedkommende kan det vare vanskeligt overhovedet at ope-
rere med meningsfulde inddelinger over s& kort en arrekke p. g. a. 50ernes
og 60ernes beskedne videnskabelige produktion. Men ogsd af andre grunde
er vi betenkelige ved at overfgre Wises periodisering. Han bygger sin tre-
deling op omkring 50ernes opggr mod den tidligere historieskrivning. Et til-
svarende opggr kan ikke pavises i Danmark, og IF ma gribe til betegnelsen
sholdningskompleks« i stedet for »modprogressiv«. Dermed bliver karakte-
ristikken af periodens historieskrivning imidlertid underlig konturfattig. Af
typiske trzk ved den holdningskomplekse forklaringsform fremhaever IF:
» ... pluralisme, ironi, paradoks, tvetydighed, interesse for grupper ikke klas-
ser, holdninger ikke facts, motiver ikke ideologier« (s. 382). Men er disse
treek typiske for periodens faghistoriske produktion? Er det ikke snarere sé-
dan, at f. eks. interessen for grupper, holdninger og motiver nok kan findes
i store dele af periodens politiske historie, mens det neppe kan siges at vere
nogen precis eller udtgmmende karakteristik af den gkonomiske historie?
Med andre ord: flere af de trek, som IF ser som specifikke for den »hold-
ningskomplekse« historieskrivning, er i virkeligheden trak, der er blevet hi-
storikerne patvunget af en bestemt type stof og problemstillinger (hvis do-
minans det s mi vere opgaven at forklare). De slar derimod ikke til som
bevis for et sparadigmeskift«, som — hvis der ikke skal ga inflation i be-
grebet! — ma betyde en grundleggende @ndring i opfattelsen af historievi-
denskabens opgaver og metoder. Og en sddan grundleggende @ndring me-
ner vi ikke det er muligt at pege pa siden det shistorisk-kritiske gennem-
brud« i begyndelsen af arhundredet.

Nu mé ordet gennembrud ikke misforstas. Nogen gjeblikkelig omvzaltning
var der ikke tale om: det historisk-kritiske paradigme matte kempe en lang,
sej kamp mod den herskende retning, men da det endelig overvandt mod-
standen, var sejren sd knusende, at man herefter ikke betragtede sig som en
historisk »skole«, men som historievidenskab slet og ret. Det vi finder be-
merkelsesvardigt er, at denne selvforstaelse fgrst nu anfagtes. Det er mu-
ligt, at man kan finde mindre forskydninger af den type IF sgger, men det
der fgrst og fremmest er specifikt for dansk historieforskning, hvad enten man
sammenligner med de andre samfundsvidenskaber eller med historieviden-
skaben i andre lande, er: den stzrke kontinuitet og den fundamentale enighed.

Kontinuiteten viser sig bl. a. derved, at der gar en si godt som ubrudt
linie tilbage til Erslev og hans samtidige med hensyn til problemvalg, metode
og videnskabsteori. En stor del af universitetsundervisningen i dansk historie



520 Kristof K. Kristiansen og Jens Rahbek Rasmussen

er stadig baseret pd arbejder af Edvard Holm, Erslev, Fridericia, Marcus
Rubin og Arup. Til midt i tresserne var Erslevs og Fridericias oversigts-
veerker obligatorisk pensum, og for fa ar siden blev ségar udvalgte afsnit af
sDanmarks Riges Historie« optrykt i store oplag til undervisningsbrug. Men
det klareste udtryk for kontinuiteten er den fagligt fundamentale undervis-
ning i »historisk metode«, hvor man nasten kan tale om sapostolisk suc-
cession«.5 Indtil begyndelsen af 70erne benyttedes Erslevs lzrebog i historisk
teknik som — ofte det eneste — undervisningsgrundlag ved samtlige univer-
siteter.

Kontinuiteten kan ogséa afleses af manglen pa metodisk og teoretisk debat.
Frem til 0. 1960 var Povl Bagge vel den eneste, der beskeaftigede sig serigst
med teoretiske spgrgsmal, og den relativisme han var talsmand for, kunne
ikke i sig selv motivere faglige brud inden for den empirisk orienterede
forskning. I den almindelige faglige debat finder man kun fa overvejelser om
forholdet mellem analyse og syntese, empiri og teori, kildemateriale og pro-
blemstillinger. Den stigende teorctiske interesse, der har kunnet spores siden
1960 — manifesteret bl. a. i de nordiske metodekonferencer — har endnu kun
givet ringe nedslag i forskningen. De emner, der er blevet taget op, har over-
vejende veret af filosofisk og erkendelsesteoretisk karakter; derfor opfattes
bidragene af mange historikere som uinteressante og fremmede for den egent-
lige forskningsaktivitet. Metodedebattens deltagere er i stor udstrzkning » Tor-
denskjolds soldater«: sa langt fra at vidne om en bred interesse, er debatten
saledes snarere udtryk for en (beklagelig) klgft mellem »teoretikere« og
»praktikere«.

Et symptom pa de ulgste metodiske og teoretiske spgrgsmal er fraveret
af synteser — en mangel der har varet erkendt siden Erslev.® Forskningen
blev i hgjere grad kildestyret end problemstyret og de mange detailanalyser
kom til at sta uformidlet side om side. Den faglige debat, der tit kunne vare
voldsom, drejede sig altid om dokumentationen for en tese, aldrig om tesens
relevans eller perspektiv. Man kan indvende, at »the cult of original sources«
(Erik Rudeng) er blevet dyrket ogsé i andre lande,” men der har sddanne
holdninger ikke i samme grad faet lov til at monopolisere forskningen. Effek-
‘tive modtendenser har eksisteret, i USA fra o. 1910, i Frankrig fra 30rne og
i andre europziske lande i hvert fald fra 50erne (f. eks. England, Italien, Spa-
nien, Polen) eller 60erne (Vesttyskland). Danmark har veeret ubergrt af denne
udvikling, og i dag er det da ogsa kildefokuseringen, der isar bestemmer vort
image udadtil. Bemarkninger som de fglgende (hentet fra en anmeldelse af
sFestskrift til Povl Bagge«) er ikke ualmindelige: » The narrowness of Danish
seminar methods crops up in the minute, precise articles on small matters . . .
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its contribution to cither European or Danish historical study is marginal
both because of topic, language and content«.®

At belyse denne »danske tradition« mé vare en vigtig historiografisk op-
gave. Det kan hjalpe til at forstd, hvorfor traditionen nu anfazgtes, og bi-
drage til at overskride den.

Som nevnt er analyser af dansk historiografi en mangelvare. Situationen
er bedre i Sverige, hvor Birgitta Odén — sekunderet af Sven-Eric Liedman —
i en rekke undersggelser har klarlagt hovedtrekkene i det historisk-kritiske
gennembrud.? Selv om der naturligvis er forskelle mellem den danske og
den svenske udvikling, er det n®ppe uberettiget at overfgre de mere gene-
relle konklusioner.10

Odén har udskilt en rakke, ofte implicitte, elementer i det historisk-kri-
tiske paradigme — et begreb, hun definerer som et skonsistent helhetssyn
over ett forskningsomréde, som dels fungerar problemgenererande, dels an-.
vinds for att hdrleda de tumregler och metodiska tekniker som forskaren
arbetar med praktiskt«.!* Fgrst og fremmest synes dette paradigme frem-
provokeret og negativt bestemt af det dominerende. konservative og ideali-
stiske historiesyn med dets udnyttelse af historien til nationalistiske formal.
Weibull-kredsen (Arup indbefattet) havde selv klare politiske sympatier —
det vender vi senere tilbage til — men det centrale element i videnskabs-
idealet blev et krav om objektivitet forstdet som »en underkastelse under
bestdmda regler, som eliminerar forskarens valfrihet och personliga inlevel-
se«.!? Videnskabsopfattelsen blev gennemfgrt empirisk, med sterk teori-
fjendtlighed og mistro over for bevidst anlagte perspektiver pa historien.
Metoden forbgd enhver syntese a priori (og forhindrede samtidig, at der
skulle kunne skabes én a posteriori). Denne indskrenkning i historikerens
arbejdsfelt modsvaredes af en kraftig opnormering af de kildekritiske fer-
digheder. Beherskelsen af dem blev det egentlige faglige legitimeringsgrund-
lag. Logisk nok er det vanskeligt at finde explicitte udtryk for et historie-
syn hos Weibull-skolen. Men karakteristisk er »det integrerade perspek-
tivet, samspelet mellan ekonomi och politik . . . inom ramen f6r en metodolo-
gisk individualism, som forankrar de ekonomiska faktorerna i individernas
fria motivation«.!® Den historiske udvikling er en kamp mellem individer,
som forsvarer deres (eller deres gruppes) gkonomiske og politiske interesser
(hvad de sa& kan ggre mere eller mindre talentfuldt). Menneskene er rationelt
kalkulerende individer; de skan ta miste pa sina mojligheter i maktkampen,
men de tar inte miste pd vad som gagnar deme<.!* At péstd, at bestemte
faktorer ~ det vare sig gkonomiske, ideelle eller andre — kan vare bestem-
mende eller afggrende for den historiske udvikling, afvises som uvidenska-

33 Fortid og nutid
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beligt. Specielt er man meget langt fra at dele marxismens vurdering af
produktionsforholdenes betydning. Produktionen er den nogenlunde faste, i
hgj grad geografisk bestemte, baggrund for historien. Den weibullske mate-
rialisme interesserer sig i stedet for de variable faktorer, distributionen af
produkterne, eller med andre ord handelen. Det var iszr Curt Weibull, der
tilskrev handelen en dynamisk funktion i samfundets udvikling, og hans tan-
ker fik stor paradigmatisk effekt i svensk historieforskning; derimod blev
Arups forsgg pa at udvikle en historisk materialisme ud fra (landbrugs-)
produktionen og bondesamfundet kun halvhjertet accepteret, herhjemme sé-
vel som i Sverige.15

II1

Men skal man nzrmere indkredse de specifikke trek ved dansk historievi-
denskabs udvikling, er det ngdvendigt ogsa at betragte det historisk-kritiske
gennembrud i europisk perspektiv.

Den engelske historiker E.J. Hobsbawm har i et interessant essay hav-
det den opfattelse, at den akademiske historieforsknings gennembrud med-
fgrte en klar tilbagegang pé alle andre omréder end lige den kildekritiske
teknik.1® Det var et ubestrideligt fremskridt, at man ikke lengere accepte-
rede generaliseringer, der byggede pé utilstrakkelige eller upéalidelige fakta.
Men fremskridtet havde sin pris, nemlig at man fra nu af samlede alle be-
strebelser om at etablere »fakta«. Kildekritikkens bidrag til historieforsknin-
gen indskrenkede sig reelt til at opstille kriterier for vurdering af ganske
bestemte typer kildemateriale (eksempelvis »optegnelser om begivenheder
vedrgrende indflydelsesrige individers bevidste beslutninger«), og til at ud-
vikle de hjelpeteknikker, der var ngdvendige til formélet. Med denne teknik
var det kun muligt at udforske et meget begraenset udsnit af historiske fa-
nomener. S& lenge man lod sig ngje med dette og i konsekvens heraf satte
lighedstegn mellem dette udsnit og historien som sddan, var historieforsk-
ningens bidrag til forstaelsen af samfundets udvikling beskedne og tilfeldige.
Fgr eller senere matte man finde mere frugtbare mader at udforske for-
tiden pa, og dette var netop den fzlles intention for de skoler og retninger,
som Hobsbawm sammenfatter under navnet s»anti-Ranke-bevaegelsen«. Han
giver fglgende (naturligvis kraftigt forenklede) skildring af bevaegelsens kamp
for at erobre universiteterne: »Omkring 1914 havde angriberne kun bemag-
tiget sig forposter som sgkonomisk historie« og den historisk orienterede
sociologi. Forsvarerne blev fgrst tvunget rigtigt pa tilbagetog efter 2. ver-
denskrig, og de blev pé ingen made tilintetgjort . . . I adskillige ar efter 1950
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havde de held til at gennemfgre en ret heldig modoffensiv, dels takket vere
det belejlige klima under den kolde krig, dels fordi reprasentanterne for
den nye udvikling ikke var i stand til at konsolidere deres nyvundne posi-
tioner hurtigt nok«.17

Nu kan man indvende, at det er vanskeligt at definere denne »bevagelse«
precist; og man kan diskutere, om navnet er heldigt valgt (modstanden gzl-
der mindre Ranke end hans epigoner). Men det er uimodsigeligt, at der ikke
alene har veret en reaktion (med visse fzllestrek) mod den akademiske hi-
stories idealisering, specialisering og atomisering, men at denne reaktion ogsa
i en vis forstand kan siges at have sejret.

Det er efter vores opfattelse klart, at den kvalitativt betydeligste retning
inden for moderne historievidenskab er forsggene pa at oparbejde en inte-
greret »totalhistorie«, som nok i en vis udstrakning betoner bestemte fakto-
rer — de gkonomiske og sociale frem for de politiske, de kollektive frem for
de individuelle — men som dog f@rst og fremmest insisterer pa at betragte den
bistoriske udvikling under ét, i stedet for at splitte den op i politisk historie,
pkonomisk historie, idehistorie osv. Denne totalhistories succes har naturligt
nok bevirket en nedbrydning af kunstige skel, ikke alene mellem fagets egne
underdiscipliner, men ogsd mellem historie og de @gvrige samfundsvidenska-
ber. P4 mange omrader, maske specielt inden for socialhistorien, er der sket
en voldsom ekspansion m. h. t. nye forskningsomrader og metoder, og der
fgres en omfattende debat med henblik pa at opstille teorier for historiske
langtidstendenser.8 Et indicium for styrken og frodigheden i denne udvik-
ling er et stort antal nye tvervidenskabeligt og teoretisk orienterede tids-
skrifter.1

Dansk historievidenskab kom ikke rigtigt med i denne udviklings fgrste
faser, fordi vi pa det tidspunkt endnu ikke havde afsluttet opggret med
den zldre skole. Vi kom sd at sige et skridt bagefter, og naede aldrig op.

Birgitta Odéns artikel »Scandia — tidskrift for en annan uppfattning«
(se note 9) illustrerer glimrende dette forhold. Hun sammenligner heri »Scan-
dia« med det franske tidsskrift » Annales«, som er en fgrende reprasentant
for den ovennavnte stotalhistorie« og i dag indtager en fremtraedende posi-
tion i den internationale fagverden. Lighederne i situationen ved de to tids-
skrifters fremkomst — »Scandia« i 1928, »Annales« aret efter — er interes-
sante. Begge var tenkt som organer for et oprgr fra et kritisk provinsuni-
versitet mod den herskende og (efter oprgrernes mening) middelmédige forsk-
ning pa landets fgrende universitet, og i begge tilfzlde var der i politisk
forstand tale om en protest fra radikalt-liberale forskere mod den domine-
rende konservatisme. Men forskellene mellem de to tidsskrifters indstilling og
position var langt mere betydelige. » Annales« gik i brechen for tvarviden-
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skabelighed, betonede de gkonomisk-sociale og de kollektive faktorer, ar-
bejdede med et bevidst globalt og komparativt perspektiv og betragtede den
kildekritiske teknik som et uproblematisk redskab underordnet problemstil-
lingerne og synteserne. P4 neasten alle disse punkter var »Scandia« den dia-
metrale modsztning. Bortset fra et begrenset samarbejde med bl. a. filolo-
gerne havde man ingen tvervidenskabelige ambitioner, men gik tvartimod
ind for en kraftig og konsekvent afgrensning af historikerens kompetence-
omréde.

@konomisk historie spillede nok en vigtig rolle, men under en synsvinkel,
der ikke tillod overindividuelle forklaringsfaktorer. Man udvidede perspekti-
vet fra det nationale til det nordiske, men ikke lengere, og s& med skepsis
pa stprre synteser; karakteristisk nok afslog Halvdan Koht at lade sit fore-
drag om klassekampens betydning i nyere tid trykke i »Scandia«, fordi det —
sreint syntetisk og verdshistorisk som det var « — ikke passede i tidsskrif-
tet.20 Til gengeld blev den kritiske metode, som Annales-skolen havde et
sé afslappet forhold til, gjort til det centrale i »Scandia«s budskab. Weibull
(og vel ogsd Arup) stod pé Seignobos’ metodiske standpunkt, som »Annales«
skarpt bekempede, og Weibull lod da ogsa sine franske afhandlinger publi-
cere i »Revue historique«. For »Annales«-historikeren Marc Bloch var
spogrgsmélet »Hvad tjener historien til?« si centralt, at han for at besvare det
skrev sin bog »Forsvar for historien«. Seignobos derimod havde 1 sin tid kaldt
et sddant spgrgsmal unyttigt, og f& danske historikere ville have varet ueni-
ge.21

Hvorvidt Odens resultater er reprasentative for danske forhold eller ej,
ma — kan man med rette indvende — forelgbig forblive et postulat. Den va-
sentligste indvending er méske, at netop Arup med sin Danmarkshistorie pro-
ducerede en egentlig paradigme-overskridende syntese: digtningen over kil-
derne, forsgget pa at anlegge et konsekvent helhedssyn og det ucamouflerede
personlige engagement er svaert forenelige med de trek, Oden fremhaver. Pa
den anden side kan Danmarkshistorien ogsd ses som et dybt splittet verk,
hvor det ikke er lykkedes Arup at forene de forskellige elementer (positivisti-
ske, materialistiske, kildekritiske etc.), fordi han ikke besad et teoretisk
apparat, der kunne styre og i den efterfglgende debat legitimere fremstillin-
gen. Videnskabssocioogisk er det interessante, at varket forblev en torso,
og at det star helt alene. Det er muligt, at Arup (ligesom Weibullerne) i sin
undervisning gik ud over gennembruddets metodiske og teoretiske grund-
lag®, men sadanne tendenser slog ikke igennem i den senere forskning.
De nzste generationer holdt sig overvejende til traditionelle problemer
og metoder. Flere af de tilsyneladende nyorienteringer, f.eks. gkonomisk
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historie og historisk film-kritik, er langt hen ad vejen kun (den tradi-
tionelle) kildekritik og metode appliceret pd nye omrader. Det er natur-
ligvis bade ngdvendigt og nyttigt at fa etableret en standard p& disse om-
rader, der kan méle sig med det niveau, kritikken af beretninger, doku-
menter, mgnter etc. har naet. Men om nogen overskridelse af paradigmet
var og er der ikke tale. Nar kildekritik tilméles veerdi i sig selv risikerer
man, for at citere Marc Bloch, »i det uendelige at hage sig fast i ube-
tydelige eller forkert stillede problemer. Der er intet verre spild end
spildet af lerdom, som gér tomgang, og intet hovmod sd malplaceret som
stoltheden over det redskab, der tages for et mél i sig selv«.?® Hans be-
merkninger har gyldighed, hvad enten historikerens emne er Unionsbrevet,
treelasthandel eller nazistiske propagandafilm.

Den historisk-kritiske metode fejrede triumfer, nér det gjaldt at pavise
den @ldre forsknings metodiske mangler. Det er dens store fortjeneste, at
»selv middelmadigheder, der har gennemgaet et propadeutisk kursus i kilde-
kritik, kan ... undga felder, som store begavelser i lidt @ldre tid kunne
falde i«.* Men desvarre var man tilbgjelig til at overse, at det ikke
gjorde middelméadighederne til store historikere.

Men hvorfor udviklede der sig ikke en »anti-Ranke-bevagelse« i Dan-
mark — heller ikke senere? Nogen udtgmmende forklaring kan vi ikke give,
blot pege pé nogle faktorer, som vi finder vigtige.

Det historisk-kritiske paradigme i dansk version indeholdt rent faktisk »an-
ti-Ranke-elementer« ved at ggre op med den ensidigt nationale og den en-
sidigt politiske synsvinkel. Men udvidelsen af perspektivet i disse henseender
modsvaredes af indskrenkninger i andre. Det gjaldt f. eks. den individuali-
stiske fortolkningsramme. Nok sa vigtig var den sterke kildefokusering, som
gjorde det vanskeligt at skrive synteser, i hvert fald for den nyere tids hi-
store, hvor valget af fakta blev et patrengende problem. Weibull undgik
problemet, fordi han altid beskeftigede sig med emner, hvor alle sikre fakta
kunne og matte bruges. Men Arup stgdte pé det og prgvede forgaves at lgse
det. De metodiske krav, han ved flere lejligheder stillede til behandlingen
ogsa af den nyere tids kildestof, var i praksis umulige at opfylde i andet end
punktundersggelser; sandsynligvis har vi her en medvirkende arsag til, at
hans danmarkshistorie aldrig kom ud over 1660. Dernzst standsede den
geografiske udvidelse af perspektivet ved Norden; i forhold til Europa blev
isolationen snarere mere udtalt end tidligere. Dermed blev ogsd muligheder-
ne for en direkte kontakt mellem europzisk og dansk historieforskning be-
grenset til de fi tidsperioder hvor »danmarkshistorien« ogsd er »verdens-
historie«, og det vil hovedsageligt sige vikingetiden. Betydningen af et bredt
internationalt forskningsmiljg er indlysende, nar det drejer sig om metodiske



526 Kristof K. Kristiansen og Jens Rahbek Rasmussen

og teoretiske overskridninger af en national forskningstraditions begraens-
ninger. For den nyeste vikingeforskning vil det f. eks. vare svert at over-
vurdere englaenderen P. H. Sawyers betydning som igangsatter og provokatgr.

Men med undtagelse af sddanne omrader kunne danske historikere sjel-
dent direkte sammenligne sig med udenlandske kolleger. For det fgrste skrev
vi meget lidt om international historie. Den sterke kildefokusering gjorde
det vanskeligt at meritere sig pa ikke-nordiske emner. Den centrale viden-
skabelige egenskab, der skulle demonstreres, var evnen til en fuldstendig
beherskelse af kildematerialet til en begrenset problemstilling. Grundige
arkivstudier var uomgangelige og arkivrejser til udlandet en kostbar affere.
Astrid Friis blev saledes i sin tid nazgtet tilladelse til at vzlge »Forholdet
mellem Europa og Indien/Kina i nyere tid« som sit konferensemne.2® Hun
valgte sd i stedet det emne inden for engelsk historie, der senere blev gen-
stand for hendes disputats, og i praksis var dette kun muligt i kraft af
hendes personlige formue. Flere disputerede pa international handels-
historie, saledes bl. a. Arup, Aksel E. Christensen og Kristof Glamann,
men for dem alle gelder, at de (som A. Friis) i deres senere produktion
stort set helligede sig danske emner. For det andet skrev udlandet ne-
sten ikke om Danmark, heller ikke pa anden hand, fordi der blev oversat
sa uendelig lidt til hovedsprogene. Resultatet af denne udvcikling blev op-
summeret af Michael Roberts, der for tyve ar siden bemerkede om sine
kolleger: »Whence they draw their information upon the history of Den-
mark it would be difficult to conjecture, and probably profitless to enquire«.2
Og selv om fremkomsten af flere overszttelsestidsskrifter (Scandinavian Eco-
nomic History Review, Medieval Scandinavia og Scandinavian Journal of Hi-
story) har bedret situationen, er der stadig sddan, at udenlandske historikere
lader bondeoprgr rase i Danmark i 1760erne, daterer Skénes overgang til
Sverige til 1814, og ggr Grundtvig til leder af Indre Mission! (Og disse
eksempler er endda taget fra prominente historikere).

Endelig virkede det sn®vre forskningsmilje sterkt hemmende. I det hi-
storisk-kritiske paradigmes formative ar eksisterede der kun ét universitet i
Danmark, og selv efter at Arhus kom til, dominerede Kgbenhavn faget
og forskningen. Det var de samme fa professorer, der fungerede som lerere,
som anmeldere, som redaktgrer af tidsskrifter og som bedgmmer af faglige
kvalifikationer. Det betgd ikke, at der ikke kunne opsta voldsom uenighed —
som striden mellem Arup og Aage Friis viste — men det forhindrede, at uenig-
heden kunne fgre til noget. Det er nok for overfladisk at tale om en »kulis-
seintrige mellem to efterhanden bedagede operetteprimadonnaer«,?” men
i hvert fald var det den personlige side af striden, man hzftede sig ved;
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nogen faglig afklaring niede man ikke til. Derimod havde striden en lam-
mende virkning pd forskningen og den faglige debat, netop fordi miljget var
for snavert: den ene eller den anden matte redigere »Historisk Tidsskrift<,
vere formand for Historisk Samfund etc.

Ikke unaturligt drog man den konklusion, at man fgrst og fremmest métte
undgéd en gentagelse af de opslidende slagsmal. Man gnskede fred, selv om
prisen blev det totale ophgr af en dyberegdende debat om fagets mél og
metode. Men som det viste sig i halvtredserne, var den fuldstendige enighed
ikke mere forskningsfremmende end den totale strid havde veret i 30erne.
Fred er ej det bedste, men at man noget vil. Og det kan vare svart at se,
hvad danske historikere egentlig ville med deres forskning.

Betragter vi nemlig — efter at vi i det foregdende har set pa nogle »ydre«
faktorer, der kan have vanskeliggjort et paradigmeskift — det historisk-kri-
tiske paradigme som et lukket, selvreproducerende system, forekommer det
mest blokerende element at have varet det naive objektivitetsbegreb, der
indgar i videnskabsidealet. Teorifjendtligheden, angsten for synteser og den
sterke uvilje mod at forbinde studiet af fortiden med aktuelle problemer
kan i vist mal afledes heraf. Og her ligger desuden kimen til det legitime-
ringsproblem, der har plaget dansk historieforskning i de senere ar.

1 udenlandsk forskning har politisk engagement haft enorm betydning ikke
alene som individuel forskningsmotivation, men ogsd som problem- og me-
todegenererende faktor. Det er igjnefaldende, hvor mange af de historiske
omvurderinger og metodisk/teoretiske landvindinger, der er ulgseligt sam-
menknyttet med »the search for a usable past«. Fzlles for en lang rakke
internationale forskningsdiskussioner har varet, at de udsprang af en fore-
stilling om at man kunne lzre noget af historien, at der kunne uddrages en
eller anden »lovmassighed« af den, som kunne udnyttes aktuelt i kampen
for at skabe et bedre samfund. Nar diskussionerne om de store nationale
borgerkriges arsager, karakter og fglger har varet si voldsom og engageret,
beror det tydeligt nok pa, at man samtidig har diskuteret, hvilke faktorer,
der generelt har betinget samfundsmassige fremskridt: konflikt eller konsen-
sus, revolution eller evolution, klassekamp eller ideer osv. Derved er interes-
sen ogsd blevet forskudt fra studiet af politisk historie i snavrere forstand
til undersggelser af de grundleggende gkonomiske og sociale strukturer, der
definerer det politiske livs muligheder og begrensninger. Man er ogsd blevet
tvunget til en mere bevidst brug af arsagsforklaringer, f. eks. omkring afvej-
ningen af kvantitative og kvalitative faktorers relative betydning.

Fr det tenkeligt, at de specielle trak ved dansk historievidenskab hzn-
ger sammen med, at Danmarks historie er praget af en relativt »fredelige
og »evolution®r« udvikling? Det er svert at finde egentlige knudepunkter,
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der er centrale for karakteristikken af den nationale udvikling, og som der-
for traenger sig pd og kraver en forklaring (eller bortforklaring) af hver ny
forskergeneration.

I de store europ=ziske lande og USA har man haft de nationale revolutio-
ner, en brutal imperialistisk fortid (og nutid), krigsskyld, fascisme etc. som
stadige anfegtelser og som motivation til nytenkning og politisk-videnskabe-
lige opggr. I Danmark har vi kun haft to problemfelter af denne type: det
sgnderjyske spgrgsmal og besazttelsestiden. Det fgrste af disse fgles vel nappe
lengere patrengende. Det andet har trods sin kontroversielle karakter endnu
ikke fgrt til nyvurderinger: disputatserne i DNHs regi er nok blevet anklaget
for at retfeerdigggre samarbejdspolitikken, men af bade videnskabelige og poli-
tiske grunde (det snavre forskningsmiljp og den begrensede adgang til kilde-
materialet) har de ikke affgdt nogen alternativ, kritisk forskning.

Hvorom alting er: den historisk-kritiske skole i Danmark og Sverige etable-
rede et skarpt skel mellem politik og videnskab. Det betyder ikke, at deres
forskning var upolitisk; men nér det var muligt for dem at havde denne
selvforstaelse, skyldtes det bl. a. det miljg, deres videnskabsopfattelse opstod
i. Den vasentligste motivation for det kritiske opggr med den =ldre skole
var maske en opposition mod dennes udpraegede nationalisme og konserva-
tisme, men opggret kunne finde sted inden for snavert videnskabelige ram-
mer, fordi den angrebne historieskrivning havde en si abenlyst ideologisk
karakter. I denne sammenhang fik det en klar politisk funktion, i en rekke
detailundersggelser at demonstrere, hvad man ikke kunne tillade sig at slutte
af kilderne. Derfor var det ogsd muligt at legitimere historieforsknin-
gen rent negativt gennem dens kritiske virksomhed. Den aktuelle opgave
bestod i at rydde ud i de myter, den @ldre historieforskning hvilede pa;
fgrst derefter kunne det positive genopbygningsarbejde pabegyndes. Et sddant
legitimeringsgrundlag var imidlertid kun meningsfuldt, s& lenge den ny ret-
ning befandt sig i opposition, og selv i den periode var det en kilde til an-
fagtelse for bade Erslev og Arup (omend de reagerede vidt forskelligt).2¢ For
de newste generationer burde anfagtelserne have veret endnu stgrre, i og
med at opggret var fgrt igennem og smyterne« aflivet. I stedet fortrengtes
problemet, og det der skulle have varet midlet, blev nu opnormeret til
maélet. Lonnroth fastslog i begyndelsen af 40erne, at det var historiens for-
nemste opgave at vere kritisk og aflive myter, og dette legitimeringsgrundlag
blev taknemmeligt accepteret og sidenhen gentaget ved utallige lejligheder.
At man samtidig rent faktisk har overset en rxzkke »myter«, fordi de ikke
var i konflikt med historikernes opfattelse af virkeligheden, er kun tilsyne-
ladende paradoksalt.

- Fra slutningen af 50erne gav manglen pd malsztning sig udtryk i en be-
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tydelig pluralisme. Nér man tenker pd virkningerne af den intolerance, der
tidligere beherskede historikerverdenen, skal man ikke undervurdere verdien
af denne pluralisme; men i sidste ende var det dog et udtryk for videnskabelig
afmagt: steoretisk pluralism kan inte innebdra annat &n man samtidigt pa-
star flera oftrenliga ting«.2® Selv om pluralismen og dens fglgesvend, rela-
tivismen, skabte fred og fordragelighed indadtil, bidrog den ikke til at skabe
klarhed over fagets funktion og formaél, hverken overfor forskerne eller ud-
adtil. Problemerne med at legitimere faget skabte &benbart anfegtelser hos
dets udgvere, hvis man kan dgmme efter den relativt faldende forsknings-
aktivitet (som ikke kan forklares alene ud fra det stigende studentertal). I
60crne blev der gjort spredte forsgg pd at give faget et samfundsrelevant
image ved at lade det fremstd som »factsleverandgr« til politologiens, socio-
logiens og gkonomiens etablering af sociale »lovmassigheder«, der sd kunne
udnyttes ved aktuelle problemlgsninger. Man fglte presset fra de ekspan-
derende samfundsvidenskaber og troede maske, at man p& denne méde kunne
lade sorteper g& videre og overlade det til disse at retferdigggre historikernes
aktiviteter over for savel offentligheden som de bevilgende myndigheder.

Forsgget mislykkedes, og forslaget blev maske aldrig taget helt alvorligt.
Men det afslgrede en fundamental usikkerhed: hvad kunne historie egentlig
tilbyde folk? Faghistorikerne deltog kun i ringe omfang i formidlingen og
populariseringen af forskningsresultaterne; de betragtede formidlere som fx.
Palle Lauring med smilende overbazrenhed, men indlod sig ikke p& en kritisk .
stillingtagen, endsige pa at formidie denne kritik. Og hvornar har man i et
fagtidsskrift set en anmeldelse af skolernes lerebogssystemer? Konsekven-
sen er blevet, at det store flertal, der kun gennem skoleundervisningen har
mulighed for at fa dannet en kritisk historisk bevidsthed, bliver spist af med
garsdagens sandheder, ofte garneret med en forherligelse af de bestiende
samfundstilstande.3

Det eneste eksempel pa kritisk overvdgning af lerebgger er Foreningen
Nordens Igbende kontrol med omtalen af de gvrige nordiske lande (et relikt
fra Weibullernes skandinavisme?), mens det var op til Specialarbejderforbun-
det at papege lerebggernes ensidige og ideologiske skildring af arbejderklas-
sens forhold og betydning.

Konsekvenserne af klgften mellem historikerne og samfundet viser sig sta-
dig tydeligere. Til en faghistorikers beklagelser over, »at det moderne men-
neske tilsyneladende eksisterer uden en egentlig historisk bevidsthed«, gav
en besindig legmand som Bgrge Outze et svar, som udtrykker en udbredt
opfattelse af faghistorikere: »Det er ikke kun ligegyldighed, der ligger
bag mangelen pi ’historisk bevidsthed’. Det er ogsd fornemmelsen af,
at meget af det, man kan skaffe sig viden om hos historikerne, enten er slud-
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der eller ligegyldige detaljer, mens det, der betyder noget, ikke forsgges skild-
rete.3t

v

Vi har i det foregdende argumenteret for, at dansk historieforskning i de sid-
ste halvtreds &r i det store og hele har udviklet sig inden for de metodiske og
teoretiske rammer, der etableredes af Erslev, Arup og Weibull. Denne uszd-
vanlige og ufrugtbare kontinuitet har vi antydningsvis forklaret som resultat
af en vekselvirkning mellem de metodiske principper i paradigmet, de in-
stitutionelle rammer historikerne fungerede i, og isolationen over for sivel
udenlandsk forskning som samfundet. Dermed er vi ad en lang omvej naet
titbage til hovedproblemet i Inga Flotos artikel: hvad sker der nu, og hvor-
dan skal man forholde sig til det?

I store trzek er der vel enighed om, hvad der er sket. Den etablerede hi-
storievidenskab er blevet udsat for angreb fra en marxistisk orienteret viden-
skabsopfattelse; dette angreb kom pa et tidspunkt, hvor faget selv var ramt
af indre tvivl og krisefornemmelser — som angrebet s& igen forstzrkede. Den
iver, hvormed man nu diskuterer den historisk-kritiske forskningstraditions
opkomst og karakter, skyldes bl. a. en fornemmelse af, at tiden er inde til
at ggre boet op. Samtidig hadber man vel gennem en analyse af det historisk-
kritiske gennembrud at nd til klarhed over, hvordan det forventede nye pa-
radigmeskift vil forlgbe.

Det er imidlertid pa én gang styrken og svagheden ved begreber som »pa-
radigme« og »paradigmeskift«, at de er snavert videnskabssociologiske og
derfor tager utilstrazkkeligt hensyn til den konkrete historiske situation. Ad-
skillige af de faktorer, der i sin tid fgrte til dannelse af en ny skole, kan
genfindes idag: nye personlige, kollektive og generationsmassige erfaringer
m. h. t. politiske problemer; fglelse af opposition mod den etablerede forsk-
ning; et socialt miljg med en geografisk perifer placering, som skaber af-
skeermning og distance fra traditionen; og et koncentreret forskningsmiljg
med adgang til tidsskrifter, som kan lancere de nye ideer.32 De nye poli-
tiske erfaringer og oppositionsfglelsen behgver nappe uddybning, og de al-
ternative forskningsmiljger er under etablering i Arhus og Roskilde, hvor
der i tilknytning til tidsskrifterne sDen jyske historiker« og »Historieviden-
skab« finder en omfattende publiceringsvirksomhed sted.

Men nar man skal vere forsigtig med at betragte de to situationer som
analoge, skyldes det, at forskningen og universiteterne jo ikke svaver frit
i luften, men til stadighed er afhengige af den materielle, politiske og ideo-
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logiske udvikling i samfundet. Der er mange ligheder mellem f. eks. Lunds
rolle i Sverige 0. 1920 og Roskildes i dagens Danmark; men der er ogsa den
forskel, at ingen svensk politiker krevede Lunds universitet nedlagt efter
Lauritz Weibulls anszttelse som professor. Politiske faktorer som hgjredrej-
ningen og statsstyring af forskningen, og sociologiske som den nasten totale
mangel pd forskerudskiftning i de naste 30 ar vil muligvis fa mere gennem-
gribende virkninger end den faginterne udvikling.

»Studenteroprgret«s angreb pa den etablerede forskning ramte nesten alle
fag, men sammenstgdet havde ikke overalt samme karakter. I fag som psy-
kologi, sociologi, gkonomi etc. blev kritikken rettet mod de &bent politiske
implikationer af den sdkaldt sverdifri« forskning; resultatet blev en direkte
konfrontation mellem uforenelige teorier (i sociologi f. cks. mellem modellen
for social stratifikation og den marxistiske klasseteori). Historie derimod, med
sin mangel pd samfundsrelevans, var ikke centralt placeret i det borgetlige
ideologiske system, og den faglige tolerance var vitterligt ofte betydelig.

Disse forhold bestemte karakteren af opggret i historie. Kritikken rettedes
mod manglen pé sdvel malsztning som historie- og videnskabsteoretisk ind-
sigt. Den empiriske forskning blev derimod ikke kritiseret, fgrst og fremmest
fordi man betragtede den som uinteressant. Derved blev det muligt for hi-
storikerne at opfatte fagkritikken mere som et komplementaert end som et
alternativt fenomen, og de marxistiske udgivelser affgdte snarere en vis
usikker og skrakblandet beundring end artikuleret modstand. Studenternes
kritik blev m@gdt med en blanding af retorik og trazt afvisning, men egentlig
fjendtlighed var der sjzldent tale om. Den dukkede s& til gengaeld op i diver-
se professorale dagbladskronikker, men da disse var mere preget af private
og politiske udfald end af kvalificeret videnskabelighed, bidrog de kun til
at skerpe den almindelige mistro mod universiteterne, ikke til faglig afkla-
ring.33

Et andet specifikt trek var og er den totale mangel pa marxistisk tradition
i Danmark.**Hvor en sadan tradition findes, blev den gerne grundlagt i 30erne
(nogle steder tidligere), og de marxistiske historikere, der idag spiller en s
fremtredende rolle i den internationale historikerverden, er ofte netop 30er-
nes radikaliserede studenter, der har ndet deres karrieres normale hgjde-
punkt. Det dominerede treek ved 30ernes marxisme var en gkonomisk de-
terminisme, som — netop fordi den var forenklet — »rummede kraftigt in-
tellektuelt sprengstof« og satte gang i en historieforskning, som senere ydede
sin mest fremragende indsats ved at kritisere og overskride de oprindelige
gkonomistiske forklaringer.3s

I Danmark skal en sadan tradition fgrst etableres, og det sker under andre
betingelser. Marxismen er i dag et langt mere kompliceret teorisystem uden
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vulgermarxismens padagogiske effekt, og betydelig mindre homogen end
dengang (med voldsomme forskningslammende diskussioner mellem forskel-
lige retninger til fglge). Desuden er der en udbredt usikkerhed m. h. t. mulig-
hederne for at forbinde teorien med empiriske undersggelser pd en tilfreds-
stillende made. Alt dette ggr den marxistiske udfordring mindre effektiv.¢

Inga Flotos essay munder ud i det generelt formulerede spgrgsmal: »Er
det ngdvendigt at s@tte en vasentlig indsigt over styr for at erhverve en
anden« (s. 389). For s vidt angér det konkrete modsatningsforhold mellem
marxistisk og ikke-marxistisk historieforskning har de foregdende sider sggt
at give et indirekte svar.3” I et snmvert videnskabeligt perspektiv er det
marxistiske »opggr« bl. a. et krav om og et forsgg pad at opdyrke problem-
felter, som er blevet forsgmt af den hjemlige forskning. Det teknisk-metodiske
grundlag for opggret adskiller sig i virkeligheden ikke afggrende fra, hvad
man kan finde hos mange ikke-marxistiske udenlandske historikere, og det
fremtidige forhold mellem de to historieopfattelser behgver derfor ikke at
fa karakter af brud og konflikt. Det kunne ogsd have form af en over-
skridning af de begransninger den traditionelle forskning har veret under-
lagt, men med bevaring af dens verdifulde elementer. Pa den anden side
vil det dog ogsd vare fejlagtigt at foregggle en enighed alene pa grundlag
af en videnskabelig betragtningsméade.

For historikere opflasket med kravet om sobjektivitet« lyder det skrem-
mende, nir marxister havder, at al videnskab er politisk. Men meningen er
i nogen grad blevet misforstiet (ogsd af visse marxister!). Det betyder ikke,
at videnskaben skal fratages al autonomi og stilles under direkte politisk
kommando, for af sgrgelig erfaring ved man, at derved umuligggres den
korrigerende virkning, den kan og skal have pa politikken.3® Netop fordi
videnskab og politik hanger ulgseligt sammen, kan en marxistisk analyse ikke
ignorere krav om videnskabelighed; men den kan heller ikke lade sig ngje
med disse.

Noter

1 Fortid og Nutid 26:3—4 (1976), s. 379-389.

2 U. Sjodell, »Historikern i tiden«, Scandia 41:1 (1975), s. 87.

3 Eksempler pd den kolde krigs repressive virkninger i den amerikanske historiker-
verden kan findes i bl.a. O. Lattimore, Ordeal by Slander (Boston 1950) og C.
Lasch, »The Cultural Cold War«, i: The Agony of the American Left (Pelican ed.
1973), s. 64-111.

4 Paradigmebegrebet blev oprindeligt udviklet af Thomas Kuhn i hans bog The Struc-
ture of Scientific Revolutions (Chicago 1962; 2. udv. udg. 1970). For Kuhn er det
eksemplariske paradigmeskift den naturvidenskabelige revolution i det 16. og 17.
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srh. Modellens anvendelighed ved beskrivelse af mindre omfattende @ndringer i
videnskabsopfattelse er omstridt; se Knud Haakonsens indledning til den danske udg.
af Kuhns bog (Videnskabens revolutioner, Fremad 1973) og D. A. Hollinger, »T. S.
Kuhn's Theory of Science and its Implications for History«, American Historical
Review 78:2 (1973), s. 370-393.

Udtrykket sdvel som en redeggrelse for metodekursets historie kan findes i H. Erik-
sen m. fl., Dansk historievidenskabs krise (= Skrifter fra Institut for Historie og
Samfundsvidenskab 14, Odense u.a. [1976]), s. 96-98.

Kr. Erslev, Vort Slegtleds Arbejde i dansk Historie (Kbh. 1922), s. 27.

E. H. Carr, What is History? (Pelican ed. 1964), s. 15.

American Historical Review 80:1 (1975), s. 132.

Odéns vigtigste arbejder om dette emne er: »Det moderna historisk-kritiska genom-
brottet i svensk historisk forskninge, Scandia 41:1 (1975), s. 5-29; »Scandia -
tidskrift f6r en annan uppfattninge, i: Historia och samhille, Studier tillignade
Jerker Rosén (Lund 1975), s. 179-208; og bogen Lauritz Weibull och forskarsam-
hiillet (Lund 1975). —~ Liedmans bidrag er »Den historisk-kritiska skolan i idé-
historisk belysning«, Scandia 41:2 (1975), s. 249-269.

Den mest igjnefaldende forskel i gennembruddets karakter er vel, at det i Sverige
er knyttet til én generations, Lauritz Weibulls, og det relativt korte tidsrum 1910-
1930, mens det i Danmark strakker sig over to generationer, Erslevs og Arups, og
perioden 1880—1930. Graden af kontinuitet mellem Erslev og Arup diskuteres af
J. C. Manniche, »Tysk-kritisk skole og fransk-kritisk skole«, Historisk Tidsskrift
75:1 (1975), s. 39-59 og H. Kryger Larsen, Erik Arup (Odense 1976).

Odén, »Det moderna historisk-kritiska gennombrottet«, s, 9.

Sst., s. 12.

Sst., s. 19.

Liedman, »Den historisk-kritiska skolan«, s. 264. Liedman placerer i sin velskrevne
og stofmettede artikel Weibull-skolen i en bredere europzisk sammenhang og vur-
derer herudfra de tidsbestemte tre&ek og de erkendelsesmassige begransninger ved
dens historiesyn.

Som note 13.

E. J. Hobsbawm, »Karl Marx’s Contribution to Historiography«, Diogenes 64 (1968).
Her citeres efter »Karl Marx’s bidrag til historieskrivningen«, Hist 5:2 (1973),
s. 22-40.

Hobsbawm, s. 25 og 39.

Gode samlede oversigter over denne udvikling kan findes i J. Kocka, »Theoriepro-
bleme der Sozial- und Wirtschaftsgeschichte«, i H.-U. Wehler (Hrsg.), Geschichte
und Soziologie (Kéln 1972), s. 305-330 og G. Iggers, New Directions in European
Historiography (Middletown 1975). Specielt for en analyse af de mest fremtree-
dende strukturelt orienterede historiske undersggelser se K. Bertels, Geschiedenis
tussen struktuur en evenement, Amsterdam 1973.

Det @ldste og mest veletablerede af disse tidsskrifter er det franske Annales, som
omtales nedenfor. Se derudover fx. Past and Present (England), Studi Storici (Ita-
lien), Journal of Interdisciplinary History og Comparative Studies in Society and
History (USA) og Geschichte und Gesellschaft (Tyskland).

Citeret efter Odén, »Scandia«, s. 197.

M. Bloch, Forsvar for historien (Kbh. 1973), s. 15-24, 136.

Odén, »Scandia«, s. 196.
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Bloch, Forsvar for historien, s. 66.

H. P. Clausen, Hvad er historie? (Kbh. 1963), s. 32.

K. Glamann, »Historie, gkonomi og statistik«, i: Linier i dansk historieskrivning i
nyere tid (Kbh. 1976), s. 95.

M. Roberts, Essays in Swedish History (London 1967), s. 1.

H. Eriksen m.fl., Dansk historievidenskabs krise, s. 167.

Erslevs anfegtelser ses i hans skelnen mellem historievidenskab og historieskriv-
ning - en skelnen, Povl Bagge som bekendt senere paviste det uholdbare i — og vel
ogsd i hans overgang fra professoratet til rigsarkivarembedet. Arups kommer fgrst
og fremmest til udtryk i hans Danmarkshistorie, som nevnt det eneste egentlige
eksempel pa et paradigmeoverskridende verk.

Liedman, »Den historisk-kritiska skolan«, s. 269,

For eksempler, se C. Bjgrn m.fl., »Landboreformerne i den danske skoles historie-
lerebgger«, Arbog for Dansk Skolehistorie 1974, s. 46-68, og Den jyske historiker,
nr. 5 (1975); »Gymnasiet og faget historie«.

Information, 28. januar 1973.

Hypotesen om disse faktorer som betingelser for (og tegn pd) paradigmeskift er
fremsat af Birgitta Odén, i tilknytning til nogle overvejelser af Fernand Braudel:
Odén, »Scandia«, s. 201.

Se f.eks. Erling Bjgl, »Marxismen — opium for intellektuelle«, Politikens kronik 14.
april 1975 (og sammenlign med svarkronikken 9. maj 1975), og Niels Thomsen,
»Dyrt betalt tid spildt pd endelgse mgder«, Berl. Tid. 10. juli 1975.

Hertil bidrog naturligvis den direkte undertrykkelse af marxismen, som fandt sted
ved siden af den principielle tolerance. Et lidt kurigst eksempel er Rubins og Erslevs
indsats for at hindre Gustav Bang i at tale om Karl Marx i Folkeuniversitetsfor-
eningen: L. Rerup (udg.), Marcus Rubins brevveksling, bd. 2 (Kbh. 1963), s. 178.
Hobsbawm, »Karl Marx’s bidrag til historieskrivningen«, s. 28-29, 38.

Et indtryk af den (historie)teoretiske debat giver Historievidenskab, nr. 5-6-7 (1976):
»Logik og historie«,

Vi har ikke sggt at tage stilling til IF’s spgrgsmil i den bredere (og mere kompli-
cerede) kulturpolitiske sammenhang, hvori det er stillet. Dog har vi svert ved at
dele hendes positive vurdering af 50ernes »holdningskomplekse indsigter«. F. eks.
kan den udogmatiske »kvalificerede tvivle nok opfattes som sympatisk, men den
var samtidig en form for ansvarsforflygtigelse med konservative implikationer. Det
samme kan siges om den anti-rationalisme, der var fremherskende i periodens kul-
turdebat.

Flere af disse formuleringer er hentet fra U. @stergaard, »Studiet af fgrkapitalisti-
ske samfundsforhold«, Den jyske historiker, nr. 6 (1976), s. 58-59, 125-126.



