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vaerk er udtryk for. Bogen viser, at der findes et enormt kildemateriale til den
danske sgkrigshistorie og at dette praktisk taget slet ikke endnu er udnyttet
blot tilnermelsesvis, samt ar det er muligt for faghistorikeren serigst at be-
handle et militeer- og krigshistorisk emne. Anmelderen tgr godt vove den spa-
dom, at bogen vil blive banebrydende for det krigs- og sgkrigshistoriske stu-
dium i Danmark!

Hans Chr. Bjerg

CARL-JOHAN BRYLD: HANS SVANE OG GEJSTLIGHEDEN PA
STAENDERM@DET 1 1660. Odense University. Studies in History and
Social Sciences. Vol. 16. Odense University Press, 1974, 166 s., kr. 30,00
+ moms.

Forfatteren har stillet sig den opgave at belyse en enkelt stands, gejstlighedens,
position og rolle i den politiske proces, der resulterede i arverigets og enevel-
dens indfgrelse. Undersggelsen gennemfgres fortrinsvis med udgangspunkt i bi-
skop Hans Svanes politiske stilling til begivenhederne pd stendermgdet i Kg-
benhavn, viderefgrt ved behandling af de gvrige bispers stilling, af kapitelre-
prasentanternes og prasternes.

I indledningen ggres der kortfattet rede for den historiske forskning vedrg-
rende enevazldens gennembrud i Danmark, og i bogens fgrste kapitel under-
kastes det anvendte beretningsmateriale en solid og frugtbar analyse med det
formél at klarlegge dets ophavsforhold og dets tendens. Forfatteren kommer
til resultater, der pd flere mader afviger fra tidligere forskeres. Det er ikke
muligt her at komme nzrmere ind p& denne analyse, men som eksempel kan
fremhaves behandlingen af Lerche-dagbogen. Forfatteren péaviser dens adels-
fjendtlige tendens, der iseer kommer frem ved omtalen af Henrik Gyldenstjerne
og Otte Krag. Ifglge Lerche-dagbogen er det Henrik Gyldenstjerne, der legger
op til sammenstgdet med understenderne, men hos apotekeren og rddmanden
fra Nyborg, Knud Wolf, er det Ove Juul. Otte Krag optreeder i Lerche-dagbo-
gen altid fjendtlig over for understeenderne, siledes ved deres mgde med rigs-
radet i radstuen den 10. oktober. Bidde Lerche-dagbogen og Wolf er enige om,
at Gunde Rosenkrantz var den rigsrad, der beordrede dgrene &bnede, og ifglge
Lerch-dagbogen var det Otte Krag, der befalede, at de skulle lukkes, hos Wolf
er det Peder Reedtz. Forfatteren er tilbgjelig til at foretreekke Wolf fremfor
Lerchedagbogen, og med rette synes det. Det forekommer usandsynligt, at Knud
Wolf skulle have forvekslet personerne. Knud Wolf mé& have kendt Henrik Gyl-
denstjerne, der boede pa det i nerheden af Nyborg liggende Skovsbo og havde
betenkt Nyborg danske skole med en pengegave, og Otte Krag residerede som
lensmand p& Nyborg slot 1657-58 og havde gentagne gange forhandlinger
med byens rad og borgere.

Som baggrund for fastleggelsen af gejstlighedens stilling giver forfatteren en
kort fremstilling af stendermgdets forlgb, baseret pd beretningsmaterialet og
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dokumenterne. Skarpere, end det tidligere er gjort, fremhaver han, at forhand-
lingerne allerede brgd sammen pd fellesmgdet d. 19. september. Adelen, der
tidligere lavde sggt at skabe en felles steenderfront, skiftede nu taktik og sggte
kongens stgtte for at redde privilegierne. Dette brud, siger forfatteren, gjorde
kongen til den udslaggivende faktor. Begge parter bejlede til ham, og fellesmg-
derne blev ikke genoptaget. Reformforslaget af 17. september sd Bgggild-An-
dersen som et udtryk for samarbejde mellem Hannibal Sehested og de kgben-
havnske deputerede; forslaget legger imidlertid si stor vaegt pad at fremdrage
provinskgbsteedernes specielle problemer, sa forfatteren formoder, at det snarere
skyldes disses delegerede. Medens Bgggild-Andersen antog, at indlegget til kon-
gen af 10. oktober om at supplere rigsradet med gejstlige og borgerlige med-
lemmer skulle komme fra adelens reformvenlige flgj, mener forfatteren, at det
stammer fra borgerligt hold, idet han henviser til, at Ludvig Pouch p& bagsi-
den af sin afskrift har skrevet: »En forslag aff en deel aff Borgerskabet«, ind-
leegget indeholder da ogsd angreb pa Anders Bille, Korfits Ulfeldt og Hannibal
Sehested.

P4 baggrund af fremstillingen af steendermgdets forlgb foretager forfatteren
sd sin undersggelse af gejstlighedens placering. Standens fgrer var s ubetinget
Sjeellands biskop Hans Svane; han optreder fgrste gang pd stendermgdet d.
11. september, hvor han pa understeendernes vegne afviser et adeligt forslag om
rigsradets komplettering og saledes straks tog kongens parti. Som bekendt sam-
ledes nogle dage senere understenderne i en felles front »de konjungerede under
Kgbenhavns frihed«, og i den fglgende tid fremstillede biskoppen adelen som
den stand, der i modsatning til »de konjungerede« forfulgte egne szrinteresser
frem for landets vel. Forfatteren fremhaever kraftigt, at Svane var sterkt fjendt-
lig over for universitet, adel og rigsrdd, hvad der bekraftes af den kejserlige
ambassadgr Gdes’ indberetning af 26. oktober. At Svane stod i forbindelse med
kongen angéende planerne om arverigets indfgrelse, vidner bispegirdsberetnin-
gen om. Biskoppen stod nu centralt placeret og var mgdets leder, og umiddel-
bart efter mgdet med rigsridet i radstuen er Svane stendernes talsmand over-
for kongen. Naste gang Svane optraeder som stendernes ordfgrer, er den 13.
oktober. Om hans standpunkt den dag er kilderne modstridende, iflg. Wolf ¢n-
skede han stazndernes indflydelse pa regeringens udformning sikret, men den
Hammerske beretning havder, at biskoppen ville overlade det til kongen; for-
fatteren forkaster Wolfs udsagn, fordi den Hammerske beretning bekraftes af
Goes’ indberetning af 30. oktober.

Udvalgsmgdet af 14. oktober behandles indgiende, hvad der er rimeligt, da
biskoppen her har en dominerende roile. Det har vearet diskuteret, om udvalget
var »upartisk sammensat« eller ej, man ma give forfatteren ret i, at udvalget
selvfglgeliz havde den sammens®tning, som kongen fandt mest gunstig for
kongemagten. Fra mgdet er bevaret nogle notater, der er lige sd vanskelige at
lese som at fortolke. De skyldes en representant for Ribe kapitel dr. Lud-
vig H. Pouch; foruden referatet af forhandlingerne findes der iblandt Pouchs
papirer en kommentar til Frederik III’s hindfestning samt en optegnelse, skre-
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vet med en anden hind end Pouchs, hvori der tages stilling til en rekke en-
dringsforslag; i modsatning til Knud Fabricius, der tidligere har analyseret de
pouchske notater, antog Sven Ellehgj i 1967, at samtlige notater er blevet til
under udvalgsarbejdet, hvad forfatteren tilslutter sig. I sin analyse fastslar for-
fatteren, at udvalget har veret splittet i spgrgsméilet om @ndringer i hindfast-
ningen. Det bevarede udkast til ndringer reprasenterer iser borgerlige syns-
punkter, medens optegnelsen med den anden hind opfattes af forfatteren som
udtryk for en adelig opposition, representeret, formoder forfatteren, af Ove
Juul. Det er forfatterens opfattelse, at Svane fra mgdets begyndelse var ind-
stillet pd, at handfastningen skulle ophzves og erstattes med noget nyt, men
dette nye skulle bero pd kongen. Svane kunne imidlertid ikke f& udvalget med
sig, og i stedet for begyndte man at udforme bestemmelser, der skulle optages
i den nye reces; dette var i modstrid med biskoppens maél, og han foreslog da
en detaljeret gennemgang af handfestningen, hvad der efter forfatterens mening
var en taktisk mangvre, da de gamle stridsspgrgsmil mellem adel og under-
stender ville dukke op igen og udelukke enighed, og man endte da ogsi til
sidst med, at handfestningen uden betingelser skulle overlades til kongen, idet
man dog »formodede«, at han ville give en reces. Hans Svane kunne vare til-
freds; mgdet var endt med det, han havde gnsket, takket vare at han var en
stgrre taktiker og havde mere politisk teft end nogen anden i udvalget. Stgttet
til Johan Jgrgensen fremhaver forfatteren som et motiv for biskoppens
indsats for kongemagten, at han som statens kreditor var inferesseret i at styrke
den pa adelens bekostning; et andet motiv var gnsket om at skabe en magt-
position for gejstligheden, og kort efter udnzvntes han til president for et pa-
teenkt konsistorialkollegium, men det blev pa papiret.

Fem biskopper var til stede pd stendermgdet; 3 af dem ydede aktiv stgtte
til arverigets gennemfgrelse, nemlig foruden Svane biskopperne af Viborg og
Alborg. Den fynske biskop var pro-adelig indstillet; pd dette punkt imgdegar
forfatteren Johan Jgrgensen, der ville tage ham til indtegt for understznderne.
Den fynske biskop deltog i bispegardsmgdet, vidste altsd, hvad der var i gzre,
men forlod umiddelbart Kgbenhavn sammen med sin gode ven odenseborgme-
steren Thomas Brodersen; biskoppen var i Odense d. 4. oktober; bidde hans og
borgmesterens bortrejse er sikkert udtryk for uvilje over for den forestiende
udvikling, p4 den anden side m& man ikke overse, at det for mange deputerede
var en gkonomisk belastning at opholde sig i Kgbenhavn, og vi ved, at biskop-
pen var plaget af gkonomiske bekymringer; ikke mindre end tre gange under
stendermgdet indsendte han supplik til kongen. Det var ofte svart for kgbstze-
dernes deputerede at fi deres udgifter refunderede. I Odense nzgtede borgerne
at dekke borgmestrenes rejseudgifter, i Faaborg ville man ikke betale den
gamle, fattige borgmester Laurids Hansens omkostninger, og sa sent som i 1672
henvendte Knud Wolf sig til Christian V for ved hans hjelp at f& Nyborg by
til at betale sine omkostninger.

Forfatteren fastslar, at som stand betragtet var gejstligheden i 1660 gkono-
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misk og politisk svag; kapitelrepraesentanterne var en konservativ gruppe, der
spillede en underordnet rolle, og hvis eneste mal synes at have varet at bevare
privilegierne. Prasterne var i 1660 gkonomisk hardt ramt og @nskede derfor
lighed i beskatningen, men i mods#tning til borgerstanden rejste gejstligheden
ingen krav om fundamentale @ndringer. Standens politiske initiativ var begren-
set til Hans Svane og hans to kolleger, et initiativ, de udfoldede i forstielse med
kongen, iser med hensyn til den fremtidige forfatnings udformning; pé dette
punkt var gejstligheden uenig med borgerstanden, der ville sikre sig politisk re-
prasentation. Med rette ggr forfatteren opmarksom pa forskellen i understen-
dernes stilling. Borgerstanden kunne hébe pé, nir adelens politiske monopol blev
knust, at have alle muligheder for at hzvde sig ved egen hjzlp, gejstligheden
var selv uden gkonomiske muligheder, den matte sgge kongens stgtte og kunne,
som forfatteren skriver, til gengald tilbyde et »landsdekkende kommunika-
tions- og propagandaapparatc. )

Enkelte smafejl er lgbet i pennen. Det er vel ikke korrekt at kalde Frede-
rik III’s sgn Frederik Gyldenlgve, Hans Schack »en holstener« og Claus Ahle-
feldt »en anden tysker«. En omhyggeligere korrekturlaesning p&d manuskriptet
ville ikke have skadet, og mangelen pé et personregister er fglelig.

Carl-Johan Brylds bog er et vasentlig bidrag til statsomvaltningens historie,
det er et iderigt arbejde, der i hgj grad er praeget af barekraftig bevisfgring.

Age Fasmer Blomberg.

JACOB A. BUKSTI: ET ENIGT LANDBRUG? Konflikt og samarbejde
mellem landbrugets organisationer. Universitetsforlaget, Aarhus 1974. 312
s., il kr. 87,00.

En kriseagtig udvikling pd nogle af vore vigtigste landbrugsvarer i 1957 frem-
kaldte hos landbrugsorganisationerne et gnske om en stgrre koordinering eller
centralisering af afsztningen end hidtil. Forlgbet af forhandlingerne herom dan-
ner grundlaget for Bukstis studie af landbrugets organisationsforhold i perioden
1957-61.

Det var navnlig de 2 landgkonomiske organisationer, landbo- og husmands-
foreningerne, der ¢gnskede en @ndring i den hidtidige praksis, hvorefter det
var produktions- og salgsforeningernes egne eksportudvalg, der varetog afsat-
ningen til udlandet. Krisen resulterede dels i en af erhvervet gnsket bemyn-
digelseslov dels i et af organisationerne nedsat Landbrugets Afsetningsrad, der i
1958 begyndte med en statsgaranti pd 100 mio. kr. Allerede fra starten var
der imidlertid uenighed om, hvilken kompetance dette Afsetningsradd skulle have.
De landgkonomiske organisationer gnskede nemlig, at ridet skulle optage et di-
rekte salgsarbejde, bl.a. ved at oprette kontorer og agenturer i udlandet, hvor-
imod produktions- og salgsforeningerne mente, at ridet skulle skabe bedre af-



