Debatten om foldudbyttets storrelse
1 det 17. &rhundrede

AF GERT POULSEN

Foldudbyttets stgrrelse i dansk landbrug for de store landboreformer
i slutningen af det 18. drhundrede har ofte veret diskuteret i den hi-
storiske litteratur. Adjunktvikar Gert Poulsen, Alborg Universitets-
center, giver i denne artikel en oversigt over de synspunkter, der er
kommet frem gennem de snart hundrede ar, spgrgsmdlet har optaget
historikerne, og bidrager med et forsgg pa at opstille en metode til at
beregne et minimumsudbyite for bondebruget i det 17. arhundrede.

Et af de mest omdiskuterede emner inden for dansk landbohistorie er uden
tvivl spgrgsmalet om foldudbyttets stgrrelse i det 16.-17. arhundrede. I det
efterfplgende skal denne debat gennemgés med szrlig henblik p& de resulta-
ter, debattens deltagere naede frem til. Endvidere vil der 1 denne artikel
blive behandlet et kildemateriale, som hidtil er blevet afvist af danske land-
bohistorikere, fordi det ansés for at vare uanvendeligt til belysning af fold-
udbyttets stgrrelse. Denne behandling vil munde ud i et forsgg pé at opstille
nogle nye tal for foldudbyttets stgrrelse.

Den egentlige debat om foldudbyttets stgrrelse tog sin begyndelse i 1886.
Det var med Edvard Holms sDanmark-Norges Indre Historie« og C. Chri-
stensen (Hgrsholms) » Agrarhistoriske Studier«. Edvard Holms foldtal er re-
lativt hgje, iser nadr man sammenligner med de senere resultater. Han skri-
ver: »Hvad vi nu omtrent vilde kalde Misvaxt, var i det 17. Aarhundrede
Gjennemsnitshgst paa Landets bedste Jorder. Fire til fem Fold af Byg og
Rug og tre til fire af Havre omtales idelig som det almindeligste. «!

Desvarre angiver Edvard Holm ikke, hvor disse tal sidelig omtales«, men
han har andetsteds en henvisning til en artikel af C. E. Secher i Ugeskrift
for Landmand 1876 bd. 2 si det er muligt, at Holm har anvendt denne som
sin kilde. Det synes dog, at vendingen »fire til fem fold« er overdrevet, hvis
Secher skulle have varet den eneste kilde, men hvor Holm sa skulle have
sine oplysninger fra, er det umuligt at gisne om. Under alle omstendigheder
er det rimeligt at se pa, hvilket materiale Secher benyttede sig af: »Fra
Flakkebjerg Herreder haves lignende Optegnelser af samme Aar (1661),
og der har Tilstanden ikke varet synderlig bedre. Tingsvidnet derom er alle-
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rede udstedt den 27de Juli — saa tidligt har altsaa Hgsten veret til Ende ~ i
Sgnder-Szllinge af otte mand, der havde synet de Gaarde i de to Herre-
der, som hgrte Kronen til, shvad der er saaet og avlet igen, og hvilken Mis-
vakst, der har varet ved den Hede og Brynde, som den Almegtige har
straffet dem med for deres Synders Skyld.« I selve Flakkebjerg var Forhol-
det aldeles ikke saa ynkeligt som mange andre Steder. En mand havde avlet
2%/5 Fold Rug, 1Y% Fold Byg og Havre.«2

Sechers oplysninger er interessante, idet det er tal, der stammer fra bgn-
dergirde. Men den metode, han anvender er problematisk, fordi han bruger
oplysninger, som bgnderne havde givet for at undga at betale landgilde, og
yderligere bliver de problematiske, fordi de stammer fra et ar med mis-
vakst. Tallene kan under ingen omstendigheder sige noget om den sadvan-
lige hgst pa bgndergirdene. Secher bringer ogsi tal fra kronens ladegirde
og kommer til det resultat, at udbyttet 14 mellem 1 og 4 fold.?

C. Christensen (Hgrsholms) undersggelse, der ligesom Holms er fra 1886,
er baseret pd regnskaber fra kronens ladegérde. I Agrarhistoriske Studier
bd. 1 beregner han gennemsnitsfoldudbyttet til 2-3 fold i middelar og i et
sjeldent gunstigt &r til hgjest 4-5 fold.# C. Christensen undrede sig over
resultatet, men fandt ingen anledning til at komme ind pa svaghederne ved
det. Han undrede sig ogsd over, at man fortsatte med at dyrke jorden med
dette ringe udbytte, »men »sund Sands« var ikke det der karakteriserede
Christian den Fjerdes og hans Samtids Agerbrug.«5

Hans H. Fussing har mere end nogen anden bidraget til debatten om
foldudbyttet. I 1934 offentliggjorde han en undersggelse vedrgrende adels-
godset Gessingholm 1609-63.¢ Undersggelsen baserede sig pa ladegirds-
regnskabet fra Gessingholm og fik til resultat, at foldudbyttet 1& mellem 1,7
og 4 fold med et gennemsnit pa 2,6 fold.” Senere behandlede Fussing an-
dre regnskaber fra adelige godser, og gennem disse undersggelser beviste
han, at foldudbyttet pa adelsgodserne var yderst ringe — selv hos de mest
effektive godsejere.® I forbindelse med Gessingholmundersggelsen stgdte Fus-
sing pA nogle interessante oplysninger fra nogle bgndergirde pa Langeland.
Fussing skriver: »En meget omhyggelig vurdering af Nygard pa Langeland,
som Chr. Rantzau i 1646 lod en foged foretage, anslér nzsten alle godsets
gérde til at give 3-4 fold sefter som aret er«, nogle enkelte lavere, men in-
gen hgjere udbytte.«? Her er der altsd igen en kilde, der giver oplysninger
om bgndernes foldudbytte, men Fussings tal lider, ligesom Sechers, af visse
svagheder, hvilket ggr det ngdvendigt at tage alle mulige forbehold over for
resultatet: tallene stammer fra en besigtigelse og ikke fra et hgstresultat, og
besigtigelsen er foretaget i 1646, hvor hgsten var lavere end normalt, (i
det mindste ifglge Gunnar Olsens resultater?).1t Gunnar Olsen tog — i 1943

23+



360 Gert Poulsen

~ kronens ladegardsregnskaber op til en samlet behandling i »Studier i Dan-
marks Kornavl og Kornhandelspolitik i Tiden 1610-60«. I denne kritiske
og grundige undersggelse kom Gunnar Olsen til det resultat, at gennem-
snitsudbyttet 14 mellem 2 og 3 fold — meget ofte dog et stykke under. Ma-
terialet var behaftet med mange og store fejlkilder, som vanskeligggr ma-
terialets anvendelighed, men generelt m& man konkludere, at foldudbyttet
har varet meget lavt pa ladegirdene, og Gunnar Olsens konklusion lyder
da ogsd: »Tallene er s& smi, at man ikke kan antage Muligheden af, at
Bgnderne skulde have hgstet endnu mindre, da det i saa Fald vilde have
veret umuligt for dem at svare Landgildekorn og andre Naturalicafgifter
i den Udstrekning, de faktisk gjorde det, ... Man fristes tvertimod til at
antage stgrre Foldudbytte hos Bgnderne, men det vil vere vanskeligt at
fgre tilfredsstillende Beviser for denne Antagelse. «12

I 1951 kom Hans H. Fussing igen med et indleeg i foldudbyttedebatten.
Denne gang tog han i sin »Stiernholm Len 1603-1661« et af kronens lade-
gardsregnskaber op til behandling. Ved hjzlp af oplysninger i Stjernholms
lensregnskab fandt Fussing foldtal fra to ar nemlig 1638/39 og 1641/42.
For regnskabsaret 1638/39 konstaterer Fussing et gennemsnit pa 2,9 fold
og for 1641/42 et gennemsnit pa 2,6 fold.!s I sin beregning af disse gen-
nemsnitstal har Fussing begiet to fejl: for det fgrste har han medregnet
boghvedens foldudbytte, skgnt boghveden ingen praktisk betydning havde
i dette len. — For det andet har han for begge &rs vedkommende begiet
regnefejl, idet de to gennemsnitstal i virkeligheden bliver henholdsvis 2,5
og 2,3 fold, nar boghveden er medregnet, og 3,4 og 2,9 fold, nar boghveden
ikke er medregnet. Udover at gennemsnitstallene er ukorrekte, har Fus-
sings tal de samme svagheder, som Gunnar Olsens havde, fordi de er af
ngjagtig samme karakter. Tallene er séledes ikke szrlig interessante, idet de
pa ingen mader kaster nyt lys over sagen.

Det seneste indleg i debatten kom i 1972, Det var Fridlev Skrubbel-
trangs anmeldelse 1 Historisk Tidsskrift af Svend Gissels »Landgilde og Ud-
sed«. Skrubbeltrang har tidligere beskeaftiget sig med foldudbyttets stgrrelse
i det 18. drhundrede, som han beregnede pd grundlag af bondeskifternes
vurderinger. Han bruger ogsd denne gang en bondeskiftevurdering, og han
kommer til fglgende resultat, der stammer fra 1. august 1644: »Gennem-
snittet bliver ca. 5,8 fold, idet man vurderede i skapper ager for ager: ialt
73 skpr. udsed og ca. 425 skpr. hgstet. 18 skpr. udszd var vurderet til 7
og 14 til 9 fold, altsd nasten 44 %, anslaet til 7-9 fold byg. Det kan have
varet overvejende god jord og et godt hgstir, men ogsd andetsteds findes
s& mange udsagn om 4 fold og derover, endog for rug, at det er rimeligt
at regne med et hgstudbytte pa op imod det dobbelte af Gunnar Olsens tal
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for ladegirdsavien.t* Skrubbeltrangs tal er usadvanlige og overraskende,
idet det er de bedste oplysninger om bgndergardenes hgstresultater, der hid-
til er fremkommet. Resultatet er faktisk det fgrste svar pi det spgrgsmal,
Gunnar Olsen havde stillet 39 ar tidligere: om ikke bgnderne matte have
haft et stgrre foldudbytte end ladegirdene. Fussing viste gennem sine lade-
gardsundersggelser, at foldtallet var uhyre lavt pd adelens ladegérde. Fus-
sings materiale var ikke, som Gunnar Olsens, beheftet med den usikkerhed,
at det var beregnet p& ekstern kontrol. Adelens regnskaber var udelukkende
beregnet til intern brug, og de mé derfor anses for mere troverdige end lens-
regnskaberne i denne sammenhang. Skrubbeltrang har pa sin side vist, at
der ma regnes med stgrre foldtal, nir det gezlder bgndergérdene. Hans resul-
tater kan naturligvis ikke sige noget generelt om at bgndernes hgstresulta~
ter altid var stgrre end ladegardenes, men der er ingen tvivl om, at Skrubbel-
trang har ret, nir han siger, at »Sjallandsk bondejord kunne utvivlsomt i
normale ar give en hgst, der forslog til dekning af tiende, landgilde, skat,
folkelgn, udsed m.m.«!® Der kan vere mange arsager til, at bgndergirdenes
foldudbytte var stgrre end ladegardenes, men her skal der kun nzvnes nogle
fa af de mulige forklaringer: Anvendelsen af hovbgnder som arbejdskraft
har uden tvivl spillet en rolle i negativ retning for ladegirdenes hgstud-
bytter.1® Hovbgnderne kunne naturligvis ikke vare interesseret i at arbejde
mere eller bedre end hgjst ngdvendigt. Kunne de komme afsted med det
stjal de af herremandens korn. Et eksempel p& dette forhold kan bl.a. ses
i Vester Lisbjerg provstibog fra 1661. Under Grundfgr og Spgrring sogne
hedder det: »Udi Holmen er 5 blokke, som ikke i 14 eller 15 &r har varet
dyrket eller sdet udi, thi den tid der var noget sdet, da blev der mesten
det stjélet bort«.t” Det er klart, at efter sidanne tyverier kunne der ikke
hgstes s meget som udsedsmangden ellers berettigede til. Hvis opsynet med
hovbgndernes arbejde var for darligt, kunne der ogsid ga korn til spilde pa
andre mader: af Ribe bys tingbog fra omkring 1660 fremgar det, at der
var rejst tiltale mod en karl for imod husbondens ordre at have hgstet
med le i stedet for med segl. Ved denne handling havde karlen forvoldt skade
pa bade korn og strd. Synsmend anslog den skete skade til 100 traver ud
af 200 traver for striets vedkommende og 1 skappe for hver trave rug
for kornets vedkommende.!® Fridlev Skrubbeltrang har i »Fortid og Nutid«
oplyst, at en trave af de tre hovedkornsorter oftest takseredes til 4 a 5
skepper korn.!* Sagen fra Ribe betgd altsdé 20-25 9/ ringere udbytte,
blot fordi der var blevet hgstet med le.20

Der var ogsa vasentlige forskelle i dyrkningsmetoderne pa henholdsvis ho-
vedgérdene og bgndergirdene: som Gunnar Olsen viste var ukrudtsproble-
met meget stort pa kronens ladegarde,?* hvorimod man mé formode, at det
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var mere overkommeligt for bgnderne pd deres mindre marker at holde
ukrudtet nogenlunde nede. Den vasentligste forskel pd hovedgirdsdyrkning
og bgndernes dyrkning af egne marker har dog uden tvivl ligget i ggdnin-
gen: hovedgirdsmarkerne blev dyrket extensivt, mens bgnderne dyrkede de-
res jord intensivt. Selv om hovedgéirdene ofte havde ret store kvaghold, har
de pa ingen made kunnet levere tilstreekkeligt g@dning til de relativt store
hovedgardsmarker, hvorimod der ikke skulle ret mange kreaturer til at le-
vere ggdning til bgndernes relativt sma marker: Dette er blot nogle af de
fa arsager, der kan tenkes til, at bgnderne hgstede mere end herremzn-
dene. Det ville ogsa have varet merkeligt, hvis bgndernes hgsttal ikke var
stgrre end de tal, der er fundet for ladegirdene, ikke mindst p4 baggrund
af, at bgnderne i Sverige kunne hgste 612-7 fold og de engelske bgnder
6-8 fold.>*> Nu kunne det selvfglgelig tenkes, at de foldtal, Skrubbeltrang
har fremdraget stammer fra et usedvanligt godt hgstar, derfor vil det i det
efterfglgende blive forsggt at give gennemsnitstal for danske bgnders hgst-
udbytte, tal som maske kan underbygge Skrubbeltrangs resultat.

Hvis man vil forspge at beregne foldudbyttet for bgndergirde, ma man
fgrst og fremmest ga til kilder, der ikke alene kan give oplysninger om
de enkelte girdes udsed, men ogsd om deres hgstresultater. Hgstresultater
oplyses kun meget sjzldent, men til gengzld findes der en del kilder, der
oplyser om tiendens stgrrelse, s man ved hjelp af disse oplysninger kan
finde frem til hgstresultatet og dermed til foldudbyttet. Den tiende, kilderne
oftest oplyser om, er konge- og kirketienden. Konge- og kirketienden blev
de fleste steder i Danmark bortforpagtet tit den hgjstbydende, som sa betalte
en vis afgift til kongen eller til kirken. Meget ofte forpagtede bgnderne selv
en tiende og delte derefter forpagtningsafgiften imellem sig. Stgrrelsen af
den enkelte bondes tiendeafgift kan leses i en del kilder fra det 16. og 17.
arhundrede, men disse kilder er hidtil blevet karakteriseret som uanvende-
lige til beregning af foldudbyttet. Hans H. Fussing har givet fglgende karak-
teristik af denne tiendeafgift: »Da tiendeavgiften var fixeret og ikke endre-
des, kan man intet se av den om avlens stgrrelse, ligesom fordelingen mel-
lem kornsorterne formentlig ogsé blot avspejler forholdene pa det — ukendte
— tidspunkt, da tiende her var blevet fastlagt.«23 Ogsa Svend Gissel finder
afgiften uanvendelig til beregning af foldudbyttet — han skriver: »Fra 16.
arhundrede . . . foreligger et ret omfattende tiendemateriale. Ved udnyttelsen
af dette mad man fgrst og fremmest se bort fra de stiender«, der kun er
forpagtningsafgifter.«2¢ Det er disse forpagtningsafgifter, der her skal tages
op til behandling i det hab, at der derved kan vindes viden om foldudbyt-
tets stgrrelse i det 17. arhundredes Danmark.

Metoden, der skal anvendes til forsgget pa foldtalsberegning, bygger pa
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fglgende antagelse: hvis bgnderne har veret villige til faste en tiende, mi
det have varet en gkonomisk fordel for dem. Dette vil i praksis sige, at
tiendeafgiften, som bgnderne skulle yde i konge- eller kirketiende, har va-
ret mindre end den reelle tiende ville have varet. Afgiften ma endog have
vaeret vasentligt mindre end den reelle tiende, idet det ellers ikke ville have
veret en gkonomisk fordel at faste en tiende mod en fast afgift, — iser
ikke i det 17. arhundrede, hvor hgsten i mange ar var under middel pa
grund af krige, pest og misvakst. Nu kan man naturligvis ikke sige, at
fordi tiendeafgiften et enkelt &r var mindre end den reelle tiende, si har
bgnderne straks fastet tienden. En tiendeforpagtning ma have bygget pa
mange ars erfaring for, at det var billigere selv at faste sin tiende frem
for at lade herremanden tage forpagtningen og dermed lade ham hente den
reelle tiende pd marken — altsd /s af bgsten. En érsag til at bgnderne
var villige til selv at faste deres tiende kunne vare, at de ville forhindre,
at den gvrige del af hgsten blev gdelagt af regn, hvis en eventuel tiende-
forpagter ikke kom til tiden. Dette er i det mindste en teori, der er frem-
fgrt af flere historikere, men teorien holder ikke — for ifglge recessen
var bgnderne ikke forpligtet til at vente pa tiendeforpagteren, men de kunne
blot kgre kornet ind, hvis han ikke kom til den tid, bgnderne havde fast-
sat.?5 Nar et sogns bgnder skulle forpagte f. eks. en kongetiende, aftalte de
en samlet tiendeafgift med lensmanden. Derefter skulle de s fordele denne
tiendeafgift indbyrdes. Fordelingskriterierne er det ikke lengere muligt at
konstatere: stikprgver viser, at det ikke er landgilden, man har brugt som
fordelingskriterium, ligesom det heller ikke er udszden, der entydigt er brugt.
(Dette fremgér af omstéende tabeller). En ting er mere sikker: nar fordelin-
gen skulle foretages, omregnede man fgrst til hartkorn. Det er et resultat,
som ogsd Jorgen Weibull kommer til for Skanes vedkommende: »bdnderna
fingo sjilva avgora, i vilka produkter de ville ha tionden satt.«26 At dette
ogsd geelder for Jyllands vedkommende kan man se af fglgende eksempel:
en bonde, der havde et stykke jord pa Flgjstrup Mark i Malling sogn, kunne
sd: 3 skpr. rug og 4 skpr. byg. Hans tiendeafgift var: 1 skp. 1 fjdk. rug,
Y5 skp. byg og V42 skp. havre. Han ydede altsd tiendeafgift af en kornsort,
han slet ikke saede!2?

Af ovenstidende er det fremgdet, at man ved hjelp af tiendeafgifterne
kan beregne en »slags« foldudbytte. Man kan altsé opstille fglgende ulighed:

Tiendeafgiften - 30

wdsaden < foldudbyttet.

Det foldudbytte, man finder frem til ved hjelp af denne ulighed, er altsd
ikke lig med det reelle foldudbytte. Der er tale om et gennemsnitsfoldud-
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bytte, der ligger under det reelle gennemsnitsfoldudbytte, da det ellers ikke
ville have veret en gkonomisk fordel for bgnderne at faste denne tiende.
Man kan altsa sige, at det beregnede gennemsnitsfoldudbytte er et mini-
mumsfoldudbytte: et tal for, hvor meget bgnderne mindst skulle hgste i gen-
nemsnit, for at det skulle vare rentabelt for dem at feste tienden selv. Man
kan vere sikker pa, at der har varet en rimelig afstand mellem det bereg-
nede gennemsnit og det reelle gennemsnit, ellers skulle bgnderne sikkert
ret burtigt have givet denne tiende fra sig. Jorgen Weibull har for Skénes
vedkommende undersggt, hvor stor forskel, der var mellem tiendeafgiften
og den reelle tiende pd /s af hgsten. Han kommer til det resultat, at
krontienden (det blev ydet i form af afgift) kun udgjorde 52-60 % af
prastetienden (der blev ydet i karven).22 Weibulls oplysninger stammer
endda fra prasternes egne opgivelser, og man ma formode, at presterne ikke
har overvurderet deres egne indtagter. Disse oplysninger viser, at det har
veret en yderst givtig forretning, at feste en tiende, og man forstir der-
for bedre, hvorfor interessen var s& stor for disse tiendeforpagtninger:
bgnderne var f. eks. villige til at betale 10-40 rigsdaler i stedsmél for selv
at fa tienden. Ogsi adelen var interesseret i de indtzgtsmuligheder, der 14
i en tiendeforpagtning, dette kan bl. a. ses af et kongeligt brev af 8/7
1654 til lensmendene i Danmark:2?

Efttersom riderskabet udi wor rige Danmarch sig wnderd (anigste) be-
klaget haffuer, att mange tiender, som de burde mod anden besuering
haffue stor hielp, naar de ledig bliffuer, anden snarer end dem selff att
forundis, wnderd(anigste) derfor begeirendis, wi saadant wille tage udi
naad(igste) betennkende, da bede wi dig och naad(igst) wille, att naar udi
ditt lehn nogen (af) wore och kronens anpart tiende udi adelens hoffuit-
sogne eller deres anexer ledig bliffuer, du da dennem, som mod os och de-
ris federnland deris willighed bewiser, samme tiende for sedwanlig feste och
affgifftt frem for nogen anden fester och wnder, med mindre nogen serdelis
betenkende der udi kunde were, hour paa wi os naadigst (?) naar dett
os wnderd(anigste) worder tillkiendegiffuet, wille resolvere.

Colding 8 julii anno 1654

Adelen gnskede altsd ved hjelp af tiendeafgifterne at rette op pa de tab,
den havde lidt ved kongens skatteudskrivninger.

Som det er fremgaet af det ovenstiende, har det altsd helt klart veret
en gkonomisk fordel ved tiendeforpagtningen. Antagelsen om metodens
holdbarhed har altsd vist sig at holde stik. Tilbage stir si at afprgve meto-
den i praksis. Til dette formal er der her valgt nogle sognejordebgger fra
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1661 fra Aarhus Stift,** men regneeksemplerne ma kun opfattes som eks-
empler p4 metodens anvendelse pad et konkret materiale, den kan lige s&
godt anvendes pa alt andet kildemateriale, der oplyser om tiendeafgifter og
udszdens stgrrelse. De her navnte sognejordebgger stammer som navnt fra
1661, og de er bevaret fra tre jyske stifter: Arhus, Viborg og Ribe stifter.
De er blevet til, fordi man i Rentekammeret gnskede oplysninger om bgn-
dernes gkonomiske forhold efter svenskekrigen. Bgnderne har uden tvivl nz-
ret en vis frygt for, at jordebggerne skulle anvendes til skatteudskrivninger,
og de har derfor sikkert ikke overdrevet deres udsedsangivelser. Dette sam-
menholdt med, at det var et meget darligt hgstar, kan maske give beten-
keligheder ved at anvende dette materiale. Men skgnt det er af overordent-
lig stor betydning med en korrekt udsedsangivelse, er der maéske alligevel
ikke sd stor grund til bekymring i dette tilfzlde: for det fgrste har sogne-
prasterne, som skulle indhente og videresende oplysningerne, i flere til-
felde anfgrt udsaed bdde for 1661 og for normale &r, og for det andet kan
man sige, at for lave udsadsangivelser blot fgrer til, at det beregnede fold-
udbytte nermer sig det reelle foldudbytte. De oplyste udsedsstgrrelser skulle
altsd vare ekstremt fejlagtige (mellem 80 og 100 ) for at det bereg-
nede foldtal ikke skulle kunne sige noget om gennemsnitshgsten.

Til det foreliggende beregningsforsgg er udvalgt en enkelt af disse sog-
nejordebgger omfattende de tre nabosogne Kattrup, @rridsslev og Tolstrup
i Vor herred i Skanderborg Len; ogsd andre af sognejordebggerne indehol-
der de relevante oplysninger, men de tre fgrnevnte skal kun fremdrages
som eksempel pa hvilke resultater, man kan komme til ved denne bereg-
ningsméde.

Sognejordebogen, der omfatter disse tre sogne, er skrevet af prasten Jens
Holm. Jordebogens udszdsangivelser er alle overstreget og erstattet med et
hgjere tal end fgr. Tiendeafgiften, der er angivet, omfatter kun kirketien-
den, og der star, at den blev ydet i alle tre hovedkornsorter. Jordebogen er
pd i alt 12 sider — den er en smule gnidret skrevet og indeholder en del
forkortelser, men er alligevel ret nem at lese. Endelig skal det navnes, at
praesten oplyser, at det er efter bgndernes egne angivelser, denne jordebcg
er skrevet.

Tabellernes opstilling

1. Gérdens nummer. Dette nummer findes ikke i jordebogen, men er med-

taget for overskuelighedens skyld.
2. Gardens landgilde omregnet til skpr. hartkorn. Der er visse vanskelig-
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heder forbundet med denne beregning, idet der ikke altid er antegnet, hvor
stor en del, der er gesteri, og hvor stor en del, der er egentlig skyld. Men
kolonnen er i gvrigt uden betydning for foldtalsberegningen, og den er her
blot medtaget for at give et vist indtryk af girdenes stgrrelse.

3. Gérdens udszd omregnet til skpr. hartkorn. Hvis man skal sammen-
ligne grdstgrrelser, er udszden egentlig et bedre grundlag at gi ud fra. Men
ogséd denne sammenligningsmetode indeholder visse fejlkilder: hvis en gird
ifplge tabellerne har en lille udsed, kan det alligevel godt vere, at det er
en ret stor gdrd. Grunden er den, at der i udseden ikke medregnes hgavl
og svins olden, da disse to ting er uden betydning for foldtalsberegningen.
Det kan saledes godt forekomme, at en bonde, der har en stor skov og fak-
tisk lever af denne skov, optrader i udsedskolonnen med en meget lille ud-
sad — til gengzld vil samme bonde sikkert have en ret stor landgildeydelse.
Man méa siledes se bade pa landgilden og udseden, hvis man vil have et
nogenlunde sikkert indtryk af gardens stgrrelse.

4. Tiendeafgiften omregnet til skpr. hartkorn.

5. »sHgsten« — angivet i skpr. hartkorn. Hgsten er beregnet ved at multi-
plicere tiendeafgiften (4) med 30. Grunden til, at det er 30, der multi-
pliceres med, er den, at tiendeafgiften er sat lig med den reelle tiende —
altsé 1/s0 af hgsten.

6. Foldudbyttet. Dette tal er fundet ved division af hgsten med udszden.

1. Landgilde, udsad, tiende, hgst og foldudbyitte i Kattrup sogn.

1 2 3 4 5 6
1. 38 3415 10 skpr. 300 8,7
2. 94 60 10 skpr. 300 5,0
3. 74 60 10 skpr. 300 5,0
4. 36 44 6 skpr. 3 fjk. 202 4,6
5. 103%4 66 16 skpr. 3 fjk. 486 7,4
6. 28 23 3 skpr. 2 fjk. 105 4,6
7. 70%2 32 6 skpr. 3 fik. 202 6,3
8. 85 60 6 skpr. 3 fjk. 202 34
9. 96 72 13 skpr. ¥2 fjk. 394 55
10. 67 47 6 skpr. 2 fjk. 195 4,2
11. 67 47 6 skpr. 2 fik. 195 4,2
12. 116 72 10 skpr. ¥ fik. 304 4,2
13. 89 96 13 skpr. ¥2 fijk. 394 3,9
14, 92 76 10 skpr. 300 3,9
15. 92 76 10 skpr. 300 3,9
16. 92 76 10 skpr. 300 3,9

17. 94 60 10 skpr. 300 5,0
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2. Landgilde, udsed, tiende, hgst og foldudbyite i Prridsslev sogn.

1 2 3 4 5 6
1. 58 60 9 skpr. 2 fjk. 285 4,8
2. 58 60 9 skpr. 2 fjk. 285 4,8
3. 60 60 9 skpr. 2 fjk. 285 4,8
4. 72 60 9 skpr. 2 fjk. 285 4.8
5. 54 60 9 skpr. 2 fjk. 285 4,8
6. 78 60 9 skpr. 2 fjk. 285 4,8
7. 31 30 3 skpr. 3 fjk. 112 3,8
8. 58 60 9 skpr. 2 fjk. 285 4,8
9. 56 60 9 skpr. 2 fjk. 285 4,8
10. 852 102 22 skpr. 660 6,5
11, 85 104 22 skpr. 660 6,4
12. 103 74 13 skpr. 390 5,3
13, 76 39 7 skpr. 2 fjk. 225 5,8
14. 49 55 7 skpr. 2 fjk. 225 4,1
15. 76 39 7 skpr. 2 fijk. 225 5.8
i6. 76 39 7 skpr. 2 fjk. 225 58
17. 75 39 7 skpr. 2 fjk. 225 58
18. 85 82 15 skpr. 450 5,5
19. 56 57 9 skpr.2 fjk. 285 5,0
20. 56 57 9 skpr. 2 fjk. 285 5,0
21. 60 57 9 skpr. 2 fjk. 285 5,0
22. 41 32 4 skpr. 3 fjk. 142 44

Af tabellerne kan man se, at det ikke entydigt er udszdstallene, bgnderne
har lagt vagt pd, ndr man skulle foretage fordelingen af tiendeafgiften.
Hvis det kun havde varet udszden, skulle de beregnede foldtal have varet
lige store i hver enkelt sogn. Det kan méske siges at vere geldende for
Tolstrup sogn, hvor afvigelserne ikke er ret store, men i Kattrup sogn er der
til gengeeld betydelige afvigelser. I Kattrup sogn ser man ved gird nr. 1, at
det beregnede foldtal ligger pa 8,7 fold. Dette betyder, at denne bonde
skulle hgste mindst 8,7 fold, for at tiendeforpagtningen skulle vare en for-
del for ham. Til gengeld er der en anden bonde, der kunne ngjes med at
hgste 3,4 fold, — s& ville forpagtningen vare en fordel for ham. Forskellen
kan have sin arsag i forskelle i jordens bonitet fra gird til gard, eller den
kan skyldes, at gird nr. 1 f. eks. har haft adgang til et stgrre skovareal
eller lignende, og sognets bgnder derfor har palagt denne gard en relativ
stor del af tiendeafgiften. Endelig kan det ogsa tenkes, at de andre bgnder
simpelthen har snydt denne bonde ved fordelingen. Men selv om nogle
bgnder séledes skulle vare blevet snydt, s& rokker det ikke ved den her
opstillede metode: uanset hvor uretferdig tiendeafgiften end er blevet for-
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3. Landgilde, udseed, tiende, hgst og foldudbytte i Tolstrup sogn.

1 2 3 4 5 6
1. 106 46 6 skpr. 180 3.9
2. 110 46 6 skpr. 180 3,9
3. 168 54 9 skpr. 270 5,0
4, 72 18 3 skpr. 90 5,0
5. 93 52 7 skpr. 210 4,0
6. 79 46 6 skpr. 180 3,9
7. 76 40 4 skpr. 2 fjk. 135 3,4
8. 94 46 6 skpr. 180 3,9
9. 41 25 3 skpr. 3 fjk. 113 4,5
10. - 92 12 skpr. 360 3,9
11. 98 46 6 skpr. 180 3,9
12, 66 50 6 skpr. 180 3,6
13. 43 19 3 skpr. 3 fjk. 113 5,9
14, 94 50 6 skpr. 180 3,6
15. - 46 6 skpr. 180 3,9
16. - 46 6 skpr. 2 fjk. 195 4,2
17. 58 25 3 skpr. 3 fjk. 113 5,9
18. 70 50 6 skpr. 180 3,6
19. 121 92 12 skpr. 360 3,9
20. 60 46 6 skpr. 180 3,9
21. 74 46 6 skpr. 180 3,9

delt mellem de enkelte bgnder, sa har det uden tvivl varet en fordel for
landsbyen som helhed at faste tienden.

Hvis vi ser pa, hvor meget gennemsnitsfoldudbyttet er for hele landsbyen,
kommer vi til fglgende resultat: Kattrup sogn: 5,0 fold, Qrridslev sogn:
5,1 fold og Tolstrup sogn: 4,1 fold. Disse tal fortzller, hvor meget lands-
byen som helhed mindst skulle hgste i gennemsnit, for at det skulle vere
en fordel for dem at beholde tiendeforpagtningen. Det foldtal, vi har fundet
frem til, er altsd et minimumsgennemsnitsfoldtal, et tal der kan fortzlle os,
hvor meget bgnderne mindst hgstede. Tallet gelder alle tre kornsorter: hvis
man hgstede mindre end gennemsnittet af den ene kornsort, s skulle man
til gengeld hgste s meget mere af den anden.

Som foran nzvnt havde Jorgen Weibull fundet frem til, at den reelle
tiende har ligget 50-60 %0 over tiendeafgiften. Hvis dette forhold ogsa
gelder for Jyllands vedkommende, kan man se, at det reelle foldtal f. eks.
for Kattrup sogn har ligget pA omkring 8 fold i gennemsnit — forudsat
de her anvendte udsedsangivelser er pélidelige.

Metoden, der her er opstillet, kan naturligvis ogsd anvendes pa tilsva-
rende materiale fra andre ar, men der er ingen tvivl om, at jo lengere man
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gar tilbage i tiden, desto lavere bliver de beregnede foldtal. Dette hanger
ikke sammen med, at bgnderne skulle have hgstet mindre den gang, men
med at det var en stgrre fordel for dem at forpagte tienden. De beregnede
foldtal bliver egentlig fgrst interessante, efterhdnden som vi kommer op i
det 17. arhundrede, hvor udbytningen af bgnderne voksede, og tienderne
generelt blev bortforpagtet til hgjere afgifter.3 Efterhdnden som afgiften
vokser, kommer man nzrmere og nzrmere den reelle tiende, men man
overstiger den naturligvis aldrig, idet det s& ikke ville vere muligt at for-
pagte tienden bort.

Det kan maske synes utilfredsstillende, at metoden kun kan bruges til at
beregne s& upracise stgrrelser som minimumsgennemsnitsfoldudbytter, men
da der ikke findes tal for, hvor meget bgnderne hgstede i de enkelte ar, si
md man ty til denne type kilder for i det mindste at f& et fingerpeg om
hgstudbyttet. S& meget mere som de hidtil fundne foldtal er for usandsyn-
lige for bgndergirdenes vedkommende: med foldtal pd 2-3 ville det, som
Gunnar Olsen og Fridlev Skrubbeltrang har gjort opmerksom p4, ikke have
veret muligt for bgnderne at yde landgilder, skatter og afgifter i den ud-
strekning, de faktisk gjorde det.
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18 Fortid og Nutid bd. XIII, s. 27.
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har ladet hovbgnder hgste kornet med le — ogsé inden den egentlige kornle var blevet
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udbytte pd godserne.

21 Gunnar Olsen: anfgrte arbejde, s. 435.
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26 Jorgen Weibull: Tionden i Skine under senara delen av 1600-talet (1953), s. 96.

27 Sognejordebogen for Malling og Beder sogne. Se note 30.

28 Jorgen Weibull: Anfgrte veerk, s. 38.
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30 Sognejordebgger pa landgilde, udsad og avling — fra Arhus, Ribe og Viborg stifter

" (RA). — Ifr. Vejledende Arkivregistraturer bd. XII nr. 311. 67-70 ved Jens Holm-
gaard.
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ikke noget i forbindelse med anvendelsen af ovennavnte metode til foldtalsberegning.
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Kilder og litteratur

C. Christensen (Hgrsholm): Agrarhistoriske Studier, bd. 1. Kbh. 1886.
Hans H. Fussing: Gessingholm 1609-63. Historisk Tidsskrift 10.rekke bd.11l, Kbh.

1934-35,

Hans H. Fussing: Stiernholm Len 1603-1661. Studier i Krongodsets Forvaltning. Kbh.
1951.

Svend Gissel: Landgilde og Udsad pd Sjelland i de store mageskifters tidsalder. Kbh.
1968.

Edvard Holm: Danmark-Norges Indre Historie under Enevelden fra 1660 til 1720.
Kbh. 1886.



Debatten om foldudbyttets stprrelse 37N

J. Kinch: Seglen og Leen. Samlinger til Jydsk Historie og Topografi. bd. VII. Alborg
1878.

C. E. Secher: Om Agerbruget i Sjelland i det syttende Hundredaar. Ugeskrift for Land-
mand 5. rekke 2. bind. Kbh. 1876.

V. A. Secher: Corpus Constitutionem Danie. Forordninger, recesser og andre kongelige
breve, Danmarks lovgivning vedkommende, 1558-1660, bd. 3. Kbh. 1891.

Sjellandske Tegnelser: Danske Kancelli 1654. Rigsarkivet.

Fridlev Skrubbeltrang: Anmeldelse af Svend Gissel »Landgilde og Udsed«. Historisk
Tidsskrift 12. rekke bind VI. Kbh. 1972.

Fridlev Skrubbeltrang: Bondeskifte og foldudbytte. Fortid og Nutid bind XIII. Kbh.
1939,

Jorgen Weibull: Tionden i Skdne under senare delen av 1600-talet. Lund 1953.

Vejledende Arkivregistraturer bind X1I, nr. 311.67-70 ved Jens Holmgaard. Kbh. 1964.
Sognejordebgger pa landgilde, udsed og avling — fra Arhus, Ribe og Viborg stifter.
Vester Lisbjerg Herreds Provstibog fra 1661. Landsarkivet i Viborg.



