
Debatten om foldudbyttets størrelse 
i det 17. århundrede
A F  G E R T  P O U L S E N

Foldudbyttets størrelse i dansk landbrug før de store landboreformer 
i slutningen af det 18. århundrede har ofte været diskuteret i den hi
storiske litteratur. Adjunktvikar Gert Poulsen, Ålborg Universitets
center, giver i denne artikel en oversigt over de synspunkter, der er 
kom m et frem  gennem de snart hundrede år, spørgsmålet har optaget 
historikerne, og bidrager m ed et forsøg på at opstille en metode til at 
beregne et minimumsudbytte for bondebruget i det 17. århundrede.

E t af de m est om diskuterede em ner inden for dansk landbohistorie er uden 
tvivl spørgsm ålet om  foldudbyttets størrelse i det 16 .-17 . århundrede. I  det 
efterfølgende skal denne debat gennemgås m ed særlig henblik på  de resulta
ter, debattens deltagere nåede frem  til. Endvidere vil der i denne artikel 
blive behandlet et kildem ateriale, som  hidtil e r blevet afvist af danske land
bohistorikere, fordi det ansås for at være uanvendeligt til belysning af fold
udbyttets størrelse. D enne behandling vil m unde ud  i et forsøg p å  a t opstille 
nogle nye tal for foldudbyttets størrelse.

D en egentlige debat om  foldudbyttets størrelse tog sin begyndelse i 1886. 
D et var m ed E dvard  Holm s »Danm ark-N orges Indre Historie« og C. Chri
stensen (Hørsholm s) »A grarhistoriske Studier«. E dvard  Holm s foldtal e r re
lativt høje, især n år m an sam menligner m ed de senere resultater. H an  skri
ver: »H vad vi nu  om trent vilde kalde Misvæxt, var i det 17. A arhundrede 
Gjennem snitshøst paa  Landets bedste Jorder. F ire til fem  Fold  af Byg og 
R ug og tre til fire af H avre om tales idelig som det alm indeligste.« 1

Desværre angiver E dvard  H olm  ikke, hvor disse tal »idelig om tales«, men 
han h ar andetsteds en henvisning til en artikel af C. E. Secher i Ugeskrift 
for Landm æ nd 1876 bd. 2 så det er muligt, at H olm  har anvendt denne som 
sin kilde. D et synes dog, at vendingen »fire til fem fold« er overdrevet, hvis 
Secher skulle have været den eneste kilde, m en hvor Holm  så skulle have 
sine oplysninger fra, e r det um uligt a t gisne om. U nder alle omstændigheder 
er det rim eligt at se på, hvilket m ateriale Secher benyttede sig af: »F ra 
F lakkebjerg H erreder haves lignende Optegnelser af sam m e A ar (1661), 
og der h a r T ilstanden ikke været synderlig bedre. Tingsvidnet derom  er alle-
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rede udstedt den 27de Juli — saa tidligt har altsaa H østen været til Ende — i 
Sønder-Sællinge af otte mænd, der havde synet de G aarde i de to  H erre
der, som hørte K ronen til, »hvad der er saaet og avlet igen, og hvilken Mis
vækst, der har væ ret ved den H ede og Brynde, som den Almægtige har 
straffet dem  m ed for deres Synders Skyld.« I  selve Flakkebjærg var Forhol
det aldeles ikke saa ynkeligt som m ange andre Steder. E n  m and havde avlet 
2Vs Fold  Rug, IV 2  F o ld  Byg og H avre .«2

Sechers oplysninger er interessante, idet det er tal, der stam m er fra bøn
dergårde. M en den m etode, han  anvender er problem atisk, fordi han  bruger 
oplysninger, som bønderne havde givet fo r at undgå at betale landgilde, og 
yderligere bliver de problem atiske, fordi de stam m er fra  et år m ed mis
vækst. Tallene kan under ingen omstændigheder sige noget om  den sædvan
lige høst på  bøndergårdene. Secher bringer også tal fra  kronens ladegårde 
og kom m er til det resultat, at udbyttet lå m ellem  1 og 4 fo ld .3

C. Christensen (Hørsholm s) undersøgelse, der ligesom Holms er fra  1886, 
er baseret p å  regnskaber fra kronens ladegårde. I  A grarhistoriske Studier 
bd. 1 beregner han  gennemsnitsfoldudbyttet til 2 -3  fold i m iddelår og i et 
sjældent gunstigt år til højest 4 -5  fo ld .4 C. Christensen undrede sig over 
resultatet, m en fandt ingen anledning til at kom m e ind på  svaghederne ved 
det. H an undrede sig også over, at m an fortsatte m ed at dyrke jorden med 
dette ringe udbytte, »men »sund Sands« var ikke det der karakteriserede 
Christian den Fjerdes og hans Samtids A gerbrug .«5

H ans H . Fussing h ar m ere end nogen anden bidraget til debatten om 
foldudbyttet. I  1934 offentliggjorde han en undersøgelse vedrørende adels
godset Gessingholm 1 6 09-63 .6 Undersøgelsen baserede sig på ladegårds
regnskabet fra  Gessingholm og fik til resultat, at foldudbyttet lå  mellem 1,7 
og 4  fold m ed et gennem snit på  2,6 fo ld .7 Senere behandlede Fussing an
dre regnskaber fra  adelige godser, og gennem disse undersøgelser beviste 
han, a t foldudbyttet på  adelsgodserne var yderst ringe -  selv hos de mest 
effektive godsejere.8 1 forbindelse m ed Gessingholm undersøgelsen stødte Fus
sing på  nogle interessante oplysninger fra  nogle bøndergårde på Langeland. 
Fussing skriver: »En m eget omhyggelig vurdering af Nygård på Langeland, 
som Chr. R antzau i 1646 lod en foged foretage, anslår næsten alle godsets 
gårde til at give 3 -4  fold »efter som året er«, nogle enkelte lavere, m en in
gen højere udbytte .«9 H er er der altså igen en kilde, der giver oplysninger 
om  bøndernes foldudbytte, m en Fussings tal lider, ligesom Sechers, af visse 
svagheder, hvilket gør det nødvendigt at tage alle mulige forbehold over for 
resultatet: tallene stam m er fra en besigtigelse og ikke fra et høstresultat, og 
besigtigelsen er foretaget i 1646, hvor høsten var lavere end norm alt, (i 
det m indste ifølge G unnar Olsens resultater10) .11 G unnar Olsen tog -  i 1943

23*
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-  kronens ladegårdsregnskaber op til en sam let behandling i »Studier i D an
m arks K ornavl og K ornhandelspolitik i T iden 1610-60« . I  denne kritiske 
og grundige undersøgelse kom  G unnar Olsen til det resultat, a t gennem
snitsudbyttet lå  mellem 2 og 3 fold -  meget ofte dog et stykke under. M a
terialet var behæftet m ed m ange og store fejlkilder, som vanskeliggør m a
terialets anvendelighed, m en generelt m å m an konkludere, at foldudbyttet 
har været m eget lavt på  ladegårdene, og G unnar Olsens konklusion lyder 
da  også: »Tallene er så små, at m an ikke kan antage M uligheden af, at 
B ønderne skulde have høstet endnu m indre, da det i saa F ald  vilde have 
været um uligt for dem  a t svare Landgildekorn og andre N aturalieafgifter 
i den Udstrækning, de faktisk gjorde det, . . . M an fristes tværtim od til at 
antage større F oldudbytte hos Bønderne, m en det vil være vanskeligt at 
føre tilfredsstillende Beviser for denne A ntagelse .« 12

I  1951 kom  H ans H . Fussing igen m ed et indlæg i foldudbyttedebatten. 
Denne gang tog han  i sin »Stiernholm Len 1603-1661« et af kronens lade
gårdsregnskaber op til behandling. V ed hjælp af oplysninger i Stjernholms 
lensregnskab fandt Fussing foldtal fra  to å r nemlig 1638/39 og 1641/42. 
F o r regnskabsåret 1638/39 konstaterer Fussing et gennemsnit p å  2,9 fold 
og for 1641/42 et gennem snit p å  2,6 fold .13 I  sin beregning af disse gen
nem snitstal h ar Fussing begået to  fejl: for det første h a r han  m edregnet 
boghvedens foldudbytte, skønt boghveden ingen prak tisk  betydning havde 
i dette len. -  F o r det andet h ar han  for begge års vedkom m ende begået 
regnefejl, idet de to  gennemsnitstal i virkeligheden bliver henholdsvis 2,5 
og 2,3 fold, n år boghveden er m edregnet, og 3,4 og 2,9 fold, når boghveden 
ikke er m edregnet. U dover a t gennem snitstallene er ukorrekte, h a r Fus- 
sings tal de sam m e svagheder, som  G unnar Olsens havde, fordi de er af 
nøjagtig sam m e karakter. Tallene er således ikke særlig interessante, idet de 
p å  ingen m åder kaster nyt lys over sagen.

D et seneste indlæg i debatten kom  i 1972. D et var Fridlev Skrubbel- 
trangs anm eldelse i H istorisk T idsskrift af Svend Gissels »Landgilde og U d
sæd«. Skrubbeltrang h ar tidligere beskæftiget sig m ed foldudbyttets størrelse 
i det 18. århundrede, som han  beregnede p å  grundlag af bondeskifternes 
vurderinger. H an bruger også denne gang en bondeskiftevurdering, og han 
kom m er til følgende resultat, der stam m er fra  1. august 1644: »Gennem
snittet bliver ca. 5,8 fold, idet m an vurderede i skæpper ager for ager: ialt 
73 skpr. udsæd og ca. 425 skpr. høstet. 18 skpr. udsæd var vurderet til 7 
og 14 til 9 fold, altså næsten 44  °/o anslået til 7 -9  fold byg. D et kan have 
været overvejende god jord  og et godt høstår, m en også andetsteds findes 
så m ange udsagn om  4  fold og derover, endog for rug, at det er rimeligt 
a t regne m ed et høstudbytte på  op im od det dobbelte af G unnar Olsens tal
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fo r ladegårdsavlen .14 Skrubbeltrangs tal er usædvanlige og overraskende, 
idet det er de bedste oplysninger om bøndergårdenes høstresultater, der hid
til er frem komm et. R esultatet er faktisk det første svar på  det spørgsmål, 
G unnar Olsen havde stillet 39 år tidligere: om  ikke bønderne m åtte have 
haft et større foldudbytte end ladegårdene. Fussing viste gennem sine lade
gårdsundersøgelser, at foldtallet var uhyre lavt p å  adelens ladegårde. Fus- 
sings m ateriale var ikke, som G unnar Olsens, behæftet m ed den usikkerhed, 
at det var beregnet p å  ekstern kontrol. A delens regnskaber var udelukkende 
beregnet til in tern brug, og de m å derfor anses for m ere troværdige end lens
regnskaberne i denne sam menhæng. Skrubbeltrang h ar p å  sin side vist, at 
der m å regnes m ed større foldtal, når det gælder bøndergårdene. H ans resul
ta ter kan  naturligvis ikke sige noget generelt om a t bøndernes høstresulta
ter altid var større end ladegårdenes, m en der er ingen tvivl om, at Skrubbel
trang h a r ret, n år han  siger, a t »Sjællandsk bondejord kunne utvivlsom t i 
norm ale å r give en høst, der forslog til dækning af tiende, landgilde, skat, 
folkeløn, udsæd m .m .«15 D er kan  være m ange årsager til, at bøndergårdenes 
foldudbytte var større end ladegårdenes, m en her skal der kun nævnes nogle 
få  af de m ulige forklaringer: A nvendelsen af hovbønder som arbejdskraft 
har uden tvivl spillet en rolle i negativ retning fo r ladegårdenes høstud
bytter.10 H ovbønderne kunne naturligvis ikke være interesseret i at arbejde 
m ere eller bedre end højst nødvendigt. K unne de kom m e afsted m ed det 
stjal de af herrem andens kom . E t eksempel på  dette forhold kan  bl.a. ses 
i V ester L isbjerg provstibog fra  1661. U nder G rundfør og Spørring sogne 
hedder det: »Udi H olm en er 5 blokke, som ikke i 14 eller 15 år h ar været 
dyrket eller sået udi, thi den tid der var noget sået, da blev der mesten 
det stjålet b o rt«.17 D et er klart, at efter sådanne tyverier kunne der ikke 
høstes så m eget som udsædsmængden ellers berettigede til. Hvis opsynet m ed 
hovbøndernes arbejde var fo r dårligt, kunne der også gå korn til spilde på 
andre m åder: af R ibe bys tingbog fra  om kring 1660 frem går det, at der 
var rejst tiltale m od en karl for im od husbondens ordre at have høstet 
m ed le i stedet fo r m ed segl. V ed denne handling havde karlen forvoldt skade 
på  både korn  og strå. Synsmænd anslog den skete skade til 100 traver ud 
af 2 0 0  traver for stråets vedkom m ende og 1 skæppe for hver trave rug 
for kornets vedkom m ende .18 F ridlev Skrubbeltrang har i »Fortid og Nutid« 
oplyst, at en trave af de tre  hovedkornsorter oftest takseredes til 4 å 5 
skæpper k o m .10 Sagen fra  R ibe betød altså 2 0 -2 5  %  ringere udbytte, 
blot fordi der var blevet høstet m ed le .20

D er var også væsentlige forskelle i dyrkningsm etoderne på  henholdsvis ho
vedgårdene og bøndergårdene: som G unnar Olsen viste var ukrudtsproble
m et m eget stort på  kronens ladegårde ,21 hvorim od m an m å formode, at det
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var m ere overkomm eligt for bønderne p å  deres m indre m arker at holde 
ukrudtet nogenlunde nede. D en væsentligste forskel på  hovedgårdsdyrkning 
og bøndernes dyrkning af egne m arker h a r dog uden tvivl ligget i gødnin
gen: hovedgårdsm arkerne blev dyrket extensivt, mens bønderne dyrkede de
res jo rd  intensivt. Selv om hovedgårdene ofte havde ret store kvæghold, har 
de på  ingen m åde kunnet levere tilstrækkeligt gødning til de relativt store 
hovedgårdsm arker, hvorim od der ikke skulle ret m ange kreaturer til a t le
vere gødning til bøndernes relativt sm å m arker: D ette er blot nogle af de 
få årsager, der kan  tænkes til, a t bønderne høstede m ere end herrem æn- 
dene. D et ville også have været mærkeligt, hvis bøndernes høsttal ikke var 
større end de tal, der er fundet for ladegårdene, ikke m indst på  baggrund 
af, at bønderne i Sverige kunne høste 6 V2 - I  fold og de engelske bønder 
6 -8  fold .22 N u kunne det selvfølgelig tænkes, at de foldtal, Skrubbeltrang 
h ar frem draget stam m er fra  et usædvanligt godt høstår, derfor vil det i det 
efterfølgende blive forsøgt at give gennemsnitstal fo r danske bønders høst
udbytte, tal som m åske kan underbygge Skrubbeltrangs resultat.

Hvis m an vil forsøge a t beregne foldudbyttet for bøndergårde, m å m an 
først og frem m est gå til kilder, der ikke alene kan  give oplysninger om 
de enkelte gårdes udsæd, m en også om  deres høstresultater. H østresultater 
oplyses kun meget sjældent, m en til gengæld findes der en del kilder, der 
oplyser om tiendens størrelse, så m an ved hjælp af disse oplysninger kan 
finde frem  til høstresultatet og derm ed til foldudbyttet. D en tiende, kilderne 
oftest oplyser om, er konge- og kirketienden. Konge- og kirketienden blev 
de fleste steder i D anm ark bortforpagtet til den højstbydende, som så betalte 
en vis afgift til kongen eller til kirken. M eget ofte forpagtede bønderne selv 
en tiende og delte derefter forpagtningsafgiften imellem sig. Størrelsen af 
den enkelte bondes tiendeafgift kan  læses i en del kilder fra  det 16. og 17. 
århundrede, m en disse kilder er hidtil blevet karakteriseret som uanvende
lige til beregning af foldudbyttet. H ans H . Fussing h a r givet følgende karak
teristik af denne tiendeafgift: »Da tiendeavgiften var fixeret og ikke ændre
des, kan  m an intet se av den om  avlens størrelse, ligesom fordelingen mel
lem kornsorterne form entlig også b lo t avspejler forholdene på  det -  ukendte 
-  tidspunkt, da tiende her var blevet fastlagt.«23 Også Svend Gissel finder 
afgiften uanvendelig til beregning af foldudbyttet -  han skriver: »F ra 16. 
århundrede . . . foreligger et re t om fattende tiendem ateriale. V ed udnyttelsen 
af dette m å m an først og frem m est se bo rt fra  de »tiender«, der kun er 
forpagtningsafgifter.«24 D et er disse forpagtningsafgifter, der her skal tages 
op til behandling i det håb, at der derved kan  vindes viden om  foldudbyt
tets størrelse i det 17. århundredes D anm ark.

M etoden, der skal anvendes til forsøget på  foldtalsberegning, bygger på
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følgende antagelse: hvis bønderne h ar været villige til fæste en tiende, må 
det have været en økonom isk fordel for dem. D ette vil i praksis sige, at 
tiendeafgiften, som bønderne skulle yde i konge- eller kirketiende, har væ
ret m indre end den reelle tiende ville have været. Afgiften m å endog have 
været væsentligt m indre end den reelle tiende, idet det ellers ikke ville have 
været en økonom isk fordel a t fæste en tiende m od en fast afgift, -  især 
ikke i det 17. århundrede, hvor høsten i m ange år var under m iddel på 
grund af krige, pest og misvækst. N u kan  m an naturligvis ikke sige, at 
fordi tiendeafgiften et enkelt å r var m indre end den reelle tiende, så h ar 
bønderne straks fæstet tienden. E n  tiendeforpagtning m å have bygget på 
mange års erfaring for, at det var billigere selv at fæste sin tiende frem  
for at lade herrem anden tage forpagtningen og derm ed lade ham  hente den 
reelle tiende på m arken -  altså V30 af høsten. E n  årsag til at bønderne 
var villige til selv at fæste deres tiende kunne være, at de ville forhindre, 
at den øvrige del af høsten blev ødelagt af regn, hvis en eventuel tiende
forpagter ikke kom  til tiden. D ette er i det m indste en teori, der er frem 
ført af flere historikere, m en teorien holder ikke -  fo r ifølge recessen 
var bønderne ikke forpligtet til at vente på  tiendeforpagteren, m en de kunne 
blot køre kornet ind, hvis han  ikke kom  til den tid, bønderne havde fast
sat.25 N år et sogns bønder skulle forpagte f. eks. en kongetiende, aftalte de 
en sam let tiendeafgift m ed lensm anden. D erefter skulle de så fordele denne 
tiendeafgift indbyrdes. Fordelingskriterierne er det ikke længere muligt at 
konstatere: stikprøver viser, a t det ikke er landgilden, m an h ar brugt som 
fordelingskriterium, ligesom det heller ikke er udsæden, der entydigt er brugt. 
(D ette frem går af om stående tabeller). E n  ting er m ere sikker: n år fordelin
gen skulle foretages, om regnede m an først til hartkorn. D et er et resultat, 
som også Jörgen W eibull kom m er til fo r Skånes vedkommende: »bönderna 
fingo själva avgöra, i vilka p rodukter de ville h a  tionden satt.«26 A t dette 
også gælder for Jyllands vedkom m ende kan  m an se af følgende eksempel: 
en bonde, der havde et stykke jord  p å  Fløjstrup M ark  i M alling sogn, kunne 
så: 3 skpr. rug og 4 skpr. byg. H ans tiendeafgift var: 1 skp. 1 fjdk. rug, 
V2  skp. byg og V-2 skp. havre. H an  ydede altså tiendeafgift af en kornsort, 
han  slet ikke såede!27

A f ovenstående er det frem gået, at m an ved hjælp af tiendeafgifterne 
kan  beregne en »slags« foldudbytte. M an kan  altså opstille følgende ulighed:

Tiendeafgiften -3 0  . . .  „
--------- -— -----------<  foldudbyttet.

udsæden

D et foldudbytte, m an finder frem  til ved hjælp af denne ulighed, er altså 
ikke lig m ed det reelle foldudbytte. D er er tale om  et gennemsnitsfoldud-
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bytte, der ligger under det reelle gennemsnitsfoldudbytte, da det ellers ikke 
ville have været en økonom isk fordel for bønderne at fæste denne tiende. 
M an kan  altså sige, at det beregnede gennemsnitsfoldudbytte er et m ini
m um sfoldudbytte: et tal for, hvor m eget bønderne m indst skulle høste i gen
nemsnit, for a t det skulle være rentabelt for dem  a t fæste tienden selv. M an 
kan  være sikker på, at der h ar været en rimelig afstand mellem det bereg
nede gennemsnit og det reelle gennemsnit, ellers skulle bønderne sikkert 
re t hurtig t have givet denne tiende fra  sig. Jörgen W eibull h ar for Skånes 
vedkom m ende undersøgt, hvor stor forskel, der var mellem tiendeafgiften 
og den reelle tiende på  Vso af høsten. H an  kom m er til det resultat, at 
krontienden (det blev ydet i form  af afgift) kun udgjorde 5 2 -6 0  %  af 
præstetienden (der blev ydet i kærven) .28 Weibulls oplysninger stam m er 
endda fra  præsternes egne opgivelser, og m an m å formode, at præ sterne ikke 
h ar overvurderet deres egne indtægter. Disse oplysninger viser, at det har 
været en yderst givtig forretning, a t fæste en tiende, og m an forstår der
for bedre, hvorfor interessen var så stor for disse tiendeforpagtninger: 
bønderne var f. eks. villige til at betale 1 0 -4 0  rigsdaler i stedsmål for selv 
at få tienden. Også adelen var interesseret i de indtægtsmuligheder, der lå 
i en tiendeforpagtning, dette kan  bl. a. ses af et kongeligt brev af 8/7 
1654 til lensm ændene i D anm ark :29

Efttersom  riderskabet udi w or rige D anm arch sig w nderd (anigste) be
klaget haffuer, a tt m ange tiender, som  de burde m od anden besuering 
haffue stor hielp, n aa r de ledig bliffuer, anden snarer end dem  selff att 
forundis, w nderd(anigste) derfor begeirendis, wi saadant wille tage udi 
naad(igste) betennkende, da bede wi dig och naad(igst) wille, att naar udi 
d itt lehn nogen (af) wore och kronens anpart tiende udi adelens hoffuit- 
sogne eller deres anexer ledig bliffuer, du da dennem, som m od os och de- 
ris federnland deris willighed bewiser, sam m e tiende for sedwanlig feste och 
affgifftt frem  for nogen anden fester och wnder, m ed m indre nogen serdelis 
betenkende der udi kunde were, hour paa  wi os naadigst (?) naar dett 
os wnderd(anigste) w order tillkiendegiffuet, wille resolvere.

Colding 8 julii anno 1654

A delen ønskede altså ved hjælp af tiendeafgifterne a t re tte  op p å  de tab, 
den havde lidt ved kongens skatteudskrivninger.

Som det er frem gået af det ovenstående, h ar det altså helt k lart været 
en økonom isk fordel ved tiendeforpagtningen. A ntagelsen om  metodens 
holdbarhed h ar altså vist sig at holde stik. Tilbage står så a t afprøve m eto
den i praksis. T il dette  form ål er der her valgt nogle sognejordebøger fra
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1661 fra  A arhus Stift,30 m en regneeksemplerne m å kun opfattes som eks
em pler p å  m etodens anvendelse på  et konkret m ateriale, den kan lige så 
godt anvendes på  alt andet kildem ateriale, der oplyser om tiendeafgifter og 
udsædens størrelse. D e her nævnte sognejordebøger stam m er som nævnt fra 
1661, og de er bevaret fra  tre  jyske stifter: Å rhus, V iborg og R ibe stifter. 
D e er blevet til, fordi m an i R entekam m eret ønskede oplysninger om bøn
dernes økonom iske forhold efter svenskekrigen. B ønderne h ar uden tvivl næ
re t en vis frygt for, a t jordebøgerne skulle anvendes til skatteudskrivninger, 
og de h ar derfor sikkert ikke overdrevet deres udsædsangivelser. D ette sam 
m enholdt med, at det var et m eget dårligt høstår, kan  m åske give betæn
keligheder ved at anvende dette m ateriale. M en skønt det er af overordent
lig stor betydning m ed en korrek t udsædsangivelse, er der m åske alligevel 
ikke så stor grund til bekym ring i dette tilfælde: fo r det første h a r sogne
præsterne, som skulle indhente og videresende oplysningerne, i flere til
fælde anført udsæd b å d e  for 1661 og fo r norm ale år, og fo r det andet kan 
m an sige, at fo r lave udsædsangivelser b lo t fører til, a t det beregnede fold
udbytte næ rm er sig det reelle foldudbytte. D e oplyste udsædsstørrelser skulle 
altså være ekstrem t fejlagtige (mellem 80 og 100  % ) for a t det bereg
nede foldtal ikke skulle kunne sige noget om  gennemsnitshøsten.

Til det foreliggende beregningsforsøg er udvalgt en enkelt af disse sog
nejordebøger om fattende de tre  nabosogne K attrup, Ørridsslev og Tolstrup 
i V or herred  i Skanderborg Len; også andre af sognejordebøgerne indehol
der de relevante oplysninger, m en de tre  førnævnte skal kun fremdrages 
som eksempel på  hvilke resultater, m an kan  kom m e til ved denne bereg
ningsmåde.

Sognejordebogen, der om fatter disse tre  sogne, er skrevet af præsten Jens 
Holm. Jordebogens udsædsangivelser er alle overstreget og erstattet m ed et 
højere tal end før. Tiendeafgiften, der er angivet, om fatter kun kirketien
den, og der står, at den blev ydet i alle tre  hovedkornsorter. Jordebogen er 
på  i alt 12  sider — den er en smule gnidret skrevet og indeholder en del 
forkortelser, m en er alligevel re t nem  a t læse. Endelig skal det nævnes, at 
præsten oplyser, at det er efter bøndernes egne angivelser, denne jordebcg 
er skrevet.

Tabellernes opstilling
1. G årdens num m er. D ette num m er findes ikke i jordebogen, m en er m ed
taget for overskuelighedens skyld.

2. G årdens landgilde om regnet til skpr. hartkorn. D er er visse vanskelig-
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heder forbundet m ed denne beregning, idet der ikke altid er antegnet, hvor 
stor en del, der er gæsteri, og hvor stor en del, der er egentlig skyld. M en 
kolonnen er i øvrigt uden betydning for foldtalsberegningen, og den er her 
blot m edtaget for a t give et vist indtryk af gårdenes størrelse.

3. G årdens udsæd om regnet til skpr. hartkorn. Hvis m an skal sam m en
ligne gårdstørrelser, er udsæden egentlig et bedre grundlag at gå ud fra. M en 
også denne sammenligningsmetode indeholder visse fejlkilder: hvis en gård 
ifølge tabellerne h a r en lille udsæd, kan  det alligevel godt være, at det er 
en re t stor gård. G runden er den, at der i udsæden ikke medregnes høavl 
og svins olden, da disse to  ting er uden betydning for foldtalsberegningen. 
D et kan således godt forekom m e, at en bonde, der har en stor skov og fak
tisk lever af denne skov, optræ der i udsædskolonnen m ed en m eget lille ud
sæd -  til gengæld vil sam m e bonde sikkert have en re t stor landgildeydelse. 
M an m å således se både på  landgilden og udsæden, hvis m an vil have et 
nogenlunde sikkert indtryk af gårdens størrelse.

4. Tiendeafgiften om regnet til skpr. hartkorn.
5. »Høsten« -  angivet i skpr. hartkorn . H østen er beregnet ved at m ulti

plicere tiendeafgiften (4) m ed 30. G runden til, a t det er 30, der m ulti
pliceres med, er den, at tiendeafgiften er sat lig m ed den reelle tiende -  
altså '/ao af høsten.

6 . Foldudbyttet. D ette tal er fundet ved division af høsten m ed udsæden.

1. Landgilde, udsæd, tiende, høst og foldudbytte i Kattrup sogn.

1 2 3 4 5 6

1. 38 34'/2 10 skpr.
2. 94 60 10 skpr.
3. 74 60 10 skpr.

300 8,7
300 5,0
300 5,0
202 4,6
486 7,4
105 4,6
202 6,3
202 3,4
394 5,5
195 4,2
195 4,2
304 4,2
394 3,9
300 3,9
300 3,9
300 3,9
300 5,0

4. 36 44 6 skpr. 3 fjk.
5. 103'/2  66 16 skpr. % fjk.
6. 28 23 3 skpr. 2 fjk.
7. 70'/2 32 6 skpr. 3 fjk.
8. 85 60 6 skpr. 3 fjk.
9. 96 72 13 skpr. '/2  fjk.
10. 67 47 6 skpr. 2 fjk.
11. 67 47 6 skpr. 2 fjk.
12. 116 72 10 skpr. '/2  fjk.
13. 89 96 13 skpr. '/2  fjk.
14. 92 76 10 skpr.
15. 92 76 10 skpr.
16. 92 76 10 skpr.
17. 94 60 10 skpr.
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2. Landgilde, udsæd, tiende, høst og foldudbytte i Ørridsslev sogn.

1 2 3 4 5 6

1. 58 60 9 skpr. 2 fjk. 285 4,8
2. 58 60 9 skpr. 2 fjk. 285 4,8
3. 60 60 9 skpr. 2 fjk. 285 4,8
4. 72 60 9 skpr. 2 fjk. 285 4,8
5. 54 60 9 skpr. 2 fjk. 285 4,8
6. 78 60 9 skpr. 2 fjk. 285 4,8
7. 31 30 3 skpr. 3 fjk. 112 3,8
8. 58 60 9 skpr. 2 fjk. 285 4,8
9. 56 60 9 skpr. 2 fjk. 285 4,8

10. SSV2 102 22 skpr. 660 6,5
11. 85 104 22 skpr. 660 6,4
12. 103 74 13 skpr. 390 5,3
13. 76 39 7 skpr. 2 fjk. 225 5,8
14. 49 55 7 skpr. 2 fjk. 225 4,1
15. 76 39 7 skpr. 2 fjk. 225 5,8
16. 76 39 7 skpr. 2 fjk. 225 5,8
17. 75 39 7 skpr. 2 fjk. 225 5,8
18. 85 82 15 skpr. 450 5,5
19. 56 57 9 skpr. 2 fjk. 285 5,0
20. 56 57 9 skpr. 2 fjk. 285 5,0
21. 60 57 9 skpr. 2 fjk. 285 5,0
22. 41 32 4 skpr. 3 fjk. 142 4,4

A f tabellerne kan m an se, at det ikke entydigt er udsædstallene, bønderne 
h ar lagt vægt på, når m an skulle foretage fordelingen af tiendeafgiften. 
Hvis det kun havde været udsæden, skulle de beregnede foldtal have været 
lige store i hver enkelt sogn. D et kan m åske siges at være gældende for 
Tolstrup sogn, hvor afvigelserne ikke er ret store, m en i K attrup sogn er der 
til gengæld betydelige afvigelser. I  K attrup sogn ser m an ved gård nr. 1, at 
det beregnede foldtal ligger på  8,7 fold. D ette betyder, at denne bonde 
skulle høste m in d s t  8,7 fold, fo r at tiendeforpagtningen skulle være en for
del fo r ham . T il gengæld er der en anden bonde, der kunne nøjes m ed at 
høste 3,4 fold, -  så ville forpagtningen være en fordel for ham . Forskellen 
kan have sin årsag i forskelle i jordens bonitet fra  gård til gård, eller den 
kan skyldes, at gård nr. 1 f. eks. h ar haft adgang til et større skovareal 
eller lignende, og sognets bønder derfor h ar pålagt denne gård en relativ 
stor del af tiendeafgiften. Endelig kan  det også tænkes, at de andre bønder 
sim pelthen h a r snydt denne bonde ved fordelingen. M en selv om nogle 
bønder således skulle være blevet snydt, så rokker det ikke ved den her 
opstillede m etode: uanset hvor uretfærdig tiendeafgiften end er blevet for-
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3. Landgilde, udsted, tiende, høst og foldudbytte i Tolstrup sogn.

1 2 3 4 5 6

1 . 106 46 6 skpr. 180 3,9
2. 110 46 6 skpr. 180 3,9
3. 168 54 9 skpr. 270 5,0
4. 72 18 3 skpr. 90 5,0
5. 93 52 7 skpr. 210 4,0
6. 79 46 6 skpr. 180 3,9
7. 76 40 4 skpr. 2 fjk. 135 3,4
8. 94 46 6 skpr. 180 3,9
9. 41 25 3 skpr. 3 fjk. 113 4,5

10. - 92 12 skpr. 360 3,9
11. 98 46 6 skpr. 180 3,9
12. 66 50 6 skpr. 180 3,6
13. 43 19 3 skpr. 3 fjk. 113 5,9
14. 94 50 6 skpr. 180 3,6
15. - 46 6 skpr. 180 3,9
16. - 46 6 skpr. 2 fjk. 195 4,2
17. 58 25 3 skpr. 3 fjk. 113 5,9
18. 70 50 6 skpr. 180 3,6
19. 121 92 12 skpr. 360 3,9
20. 60 46 6 skpr. 180 3,9
21. 74 46 6 skpr. 180 3,9

delt m ellem  de enkelte bønder, så h ar det uden tvivl været en fordel for 
landsbyen som  helhed a t fæste tienden.

Hvis vi ser på, hvor m eget gennem snitsfoldudbyttet er fo r hele landsbyen, 
kom m er vi til følgende resultat: K attrup  sogn: 5 ,0 fold, Ø rridslev sogn: 
5,1 fold og Tolstrup sogn: 4,1 fold. Disse tal fortæller, hvor m eget lands
byen som helhed m in d s t  skulle høste i gennemsnit, fo r a t det skulle være 
en fordel fo r dem  a t beholde tiendeforpagtningen. D et foldtal, vi h ar fundet 
frem  til, e r altså et m inim um sgennemsnitsfoldtal, et ta l der kan  fortælle os, 
hvor m eget bønderne m indst høstede. Tallet gælder alle tre  kornsorter: hvis 
m an høstede m indre end gennem snittet af den ene kornsort, så skulle m an 
til gengæld høste så m eget m ere af den anden.

Som foran nævnt havde Jörgen W eibull fundet frem  til, a t den reelle 
tiende h a r ligget 5 0 -6 0  %  over tiendeafgiften. Hvis dette forhold også 
gælder fo r Jyllands vedkom m ende, kan  m an se, at det reelle foldtal f. eks. 
fo r K attrup  sogn h a r ligget p å  om kring 8 fold i gennem snit -  forudsat 
de her anvendte udsædsangivelser er pålidelige.

M etoden, der her er opstillet, kan  naturligvis også anvendes p å  tilsva
rende m ateriale fra  andre år, m en der er ingen tvivl om, a t jo  længere m an
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går tilbage i tiden, desto lavere bliver de beregnede foldtal. D ette hænger 
ikke sam m en med, a t bønderne skulle have høstet m indre den gang, men 
m ed at det var en større fordel fo r dem  at forpagte tienden. D e beregnede 
foldtal bliver egentlig først interessante, efterhånden som vi kom m er op i 
det 17. århundrede, hvor udbytningen af bønderne voksede, og tienderne 
generelt blev bortforpagtet til højere afgifter.31 E fterhånden som afgiften 
vokser, kom m er m an nærm ere og nærm ere den reelle tiende, m en m an 
overstiger den naturligvis aldrig, idet det så ikke ville være muligt a t for
pagte tienden bort.

D et k an  m åske synes utilfredsstillende, a t m etoden kun kan  bruges til at 
beregne så upræcise størrelser som minim um sgennemsnitsfoldudbytter, m en 
da der ikke findes tal for, hvor m eget bønderne høstede i de enkelte år, så 
m å m an ty  til denne type kilder fo r i det m indste at få et fingerpeg om 
høstudbyttet. Så m eget m ere som  de hidtil fundne foldtal er for usandsyn
lige fo r bøndergårdenes vedkommende: m ed foldtal på 2 -3  ville det, som 
G unnar Olsen og Fridlev Skrubbeltrang h a r gjort opm ærksom  på, ikke have 
været m uligt for bønderne a t yde landgilder, skatter og afgifter i den ud
strækning, de faktisk gjorde det.
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