S Debat

Harry Christensen:

Guldalder og historiefacon

Om Jens Engbergs »Dansk guldalder eller oprgret i tugt-, rasp- og forbed-
ringshuset«, Kbh. 1973.

Det er ikke en helt almindelig historisk afhandling. Allerede i det ydre
overgar den de fleste historiske monografier. Smukt trykt pa fornemt papir
ledsages teksten af talrige gengivelser af samtidige tegninger, Eckersberg,
Lahde og Klastrup.

Men ogsa pa anden vis adskiller den sig fra mengden. Den har forelgbig
vist sig som lidt af en ssellert«<. Op mod 5000 har kgbt den og flere har
formodentlig stiftet bekendtskab med dens budskab. Og budskabet i sig selv
er ogsd anderledes. Det har rejst en debat, som ikke vil forstumme lige med
det samme. Ogsd som historielitterer type er bogen speciel, men herom
senere.

Bogen falder i hovedsagen i to bdde emne- og vesensforskellige dele, Den
ene handler om oprgrene i tugt-, rasp- og forbedringshuset 1815-19, den
anden om det samfund, der omgav tugt-, rasp- og forbedringshuset. Herud-
over gir Engberg i et polemiserende slutkapitel stzerkt i rette med den hid-
tidige historieskrivning,

Bogen er bygget op omkring historien om tugt-, rasp- og forbedringshuset
pa Christianshavn. Om det store oprgr i november 1817. Om de mindre op-
rgr og episoder, der omkransede det i arene 1815-19. Om forholdene i
faengslet i det hele taget. Det fylder ca. halvdelen af bogen, den sidste.

I den fgrste halvdel beskeftiger Engberg sig med det daverende danske
samfund, »Guldalderen«, han giver os her den sociale kontext, i hvilken
faengselshistorien skal ses.

Fangernes tilverelse i tugt-, rasp- og forbedringshuset skildres med med-
fglelse og indignation. Hvor lidt der efter vore mal skulle til for at komme
der og for at fa straffen forverret. Ting, der nutildags ikke ville kunne lokke
en politimand ud af stationen, fgrte i begyndelsen af 19. arh. sin skyld-
ner durk ind i rasphuset, fengslets hérdeste afdeling, hvor fangerne ofte
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lenkede og — iflg. reglementet i det mindste — isolerede i 1 eller 2 mands
celler med store file matte raspe farvetre til pulver. Utvivlsomt et hgjst
usundt arbejde.

Kosten var sa knap og elendig, at den nasten pr. definition métte nedbryde
helbredet. Den skulle vere ringere end almindelig fattigkost udenfor, ellers
ville det jo ikke vere afskrakkende at vere i feengsel. Szt nogen skulle
sgge derind for at fa fgden. Fengslet var som regel overbelagt bl. a. med det
resultat, at sygdomme og epidemier havde let spil. Lyspunkterne var fa, er-
ter og flask hver 4. sgndag, til kongens fgdselsdag varmt gl og en spinkel
udsigt til benédning.

Kedsommelighed, hablgshed og stadig sult var baggrundsstemningen for de
stgrre og mindre opstande og udbrud, som Engberg skildrer serdeles levende
i en kalejdoskopisk gjebliksreportage. Opstandene og flugtforsggene fgrte ikke
til noget, med mindre man regner det monumentale barokfengsels brand for
et resultat. De flygtende blev med usvigelig sikkerhed fanget igen, de oprgr-
ske blev mere eller mindre vilkérligt dgmt til halshugning eller katning. Det
siger noget om Engbergs bog, at man mrgrer sig mindre over tabet af byg-
ningen end over, at det aldrig lykkedes bare en af de flygtende stakler at
bevare friheden.

1 bogens andet hovedstykke, det der drejer sig om det omgivende samfund,
vil Engberg stille tingene pa hovedet. Han indleder med en morsom satire
over opfattelsen af guldaldersamfundet, »den xdle danske idyl«, der dog
mere ligner forestillinger, som en litterer guldaldernarkoman eller en vében-
broderformand i 1940’erne kunne have dem, end det billede, der gives i hi-
storiebggerne, hvor statsbankerot og landbrugskrise dog sjeldent forbigés. Et
par kapitler vies livet pi landet og i byerne (dvs. Kgbenhavn) set nedefra.
Engberg peger med rette pé, at det, vi gemmer pd museerne, helt overve-
jende er levn efter den fatallige elite, og beklager, at de skriftlige kilder vedr.
samfundets laveststiende er tilsvarende fa. Det lykkes dog Engberg at finde
udmerkede eksempler pa den graenselgse fattigdom, samfundet rummede, pa
husmands hverdagskost, pi land- og byarbejderes boligforhold, pa fattigva-
senets barske bortlicitationer af fattige, pa bgrns fortvivlede tiggeri.

Det er ikke rare sager at kigge i for et nutidsmenneske, og cksemplerne
nér nzppe bunden af elendigheden. Jeg kunne godt komme Engberg til hjelp
med en beretning, der viser, at den rddne halm udmerket kunne vzre uer-
stattelig. Engberg prgver ogsd at se landboreformerne fra en mere pro-
saisk side end det almindeligvis ggres i skolebggerne. Bag den idealistiske
facade métte reformgodscjerne have indset, at der métte skabes en middel-
klasse for at de selv kunne holdes oppe og underklassen, husmand og land-
arbejdere, nede.
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De fglgende kapiteltitler er meget programmatiske. I »Underkuelsenc
havdes det, at skole, kirke, militeer var undertrykkelsesinstrumenter. Skolen
skulle lige netop meddele de kundskaber og fzrdigheder, som bgrnene
skulle bruge til den underklassestilling, som de nu var bestemt til. Herudover
skulle de holdes i tilpas uvidenhed. Kirken fortsatte, hvor skolen slap, og
militertjenesten skulle si give den, der endnu matte lgfte hovedet, det ende-
lige afggrende knak. Synspunkterne belyses med velplukkede eksempler fra
skolelovgivning, skolebgger, moselov og soldatererindringer.

I »Klassefjendskabet« gelder det om at beskrive »de to klassers« had til
hinanden. De besiddende ctr. de ikke besiddende. Fra oven og ned synes
det mig nu, at eksemplerne mere viser foragt og nedladenhed end egentlig
had. Den anden vej er det ramsaltede folkeeventyr, traditionsgods om den
onde herremand og et besk digt om folkebespisningen i Haderslev, der udggr
belazggene.

Kapitlet om »Ejendomsrettens beskyttelse« afrunder samfundsbeskrivel-
sen og danner en naturlig overgang til selve fengselshistorien. Som en uund-
gaelig konsekvens af samfundssystemet ville de svageste, de fattigste vare
tvunget til at stjele for at holde den verste ngd fra livet. Denne sammen-
heng var tyvene sig neppe bevidst, og de, der betragtede spgrgsmalet pa
mere teoretisk vis kunne ikke acceptere noget retfeerdighedselement. Savel
teolog som filosof kunne tages til indtagt for, at det var syndigt at stjzle
under alle omstendigheder, og de sekunderes heri p4 det bedste af lovens
bestemmelser for tyveri, der i vore gjne var s@rdeles krasse. Mindre og simple
tyverier gav 15-drige og derover 2-24 méneders tugthus fgrste gang, anden
gang mindst 3 &r i rasphuset. Stgrre tyverier f. eks. af kvag eller regulert
indbrud kunne omgéende skaffe synderen i tugthuset for livstid. 1 den sidste
ende hvilede hele det samfund, som Danmarkshistorien handler om, pa dette
yderste magtmiddel, tugt-, rasp- og forbedringshuset, hvor 500 mennesker
var stuvet ind i et helvede af en tilverelse, hevder Engberg.

Nar man skal bedgmme en bog, er det naturligvis vigtigt, at man ved, hvil-
ken slags bog man har for sig. Det er normalt ikke noget problem, men efter
at have fulgt den hidtidige debat om Engbergs bog tror jeg, det her simpelt-
hen mé vere det fgrste og stgrste problem. Hvilken slags historiebog er
»Dansk guldalder«, pa hvilken made behandler Engberg det historiske stof?

At bedgmmelsen retter sig efter den historielitterere type er selvklart. En
historisk roman vil man f. eks. ikke kritisere efter samme kriterier som et
historievidenskabeligt vaerk. Man ved, at romanforfatteren vil tegne et miljg,
han giver de historiske personer skad og blod«, forsyner dem med ord, tan-
ker og fglelser, han digter andre personer til og skaber begivenheder og om-
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givelser, som han nu finder det ngdvendigt. Man bebrejder ikke forfatteren,
at han gér ud over de historiske kilders rekkevidde for at fi det billede til
at sta der, som han vil have frem.

Det er tvertimod historieromanens styrke, at den kan na lengere end
den ngdvendigvis intellektuelle, videnskabeligt baserede historieskrivning.
Den kan skabe meget livagtige og indfglte billeder af fortiden, fordi den
kan henvende sig til leserens fglelser og stemninger og ikke blot til tanken.
Ingen laster romanen for denne personlige, denne intuitive opfattelse, den
befordrer, som altsd er noget subjektivt. Romanen bedgmmes fgrst og frem-
mest pé sine litterzere, kunstneriske kvaliteter, hvori ogsa indgir en vurde-
ring af det skabte billedes konsistens og konsekvens,

Sammenlignet hermed ma den traditionelle historieskrivning erkende sin
fattigdom, den har ikke de samme rige virkemidler. Men der kraves ogsa
noget andet af den videnskabeligt arbejdende historiker, og det er ikke no-
get hpjstemt og mystisk, men blot dette, at han skaber eller meddeler viden
om fortiden, hvilket sat pad en enkel formel i praksis vil sige, at han arbej-
der systematisk pa grundlag af kilder og/eller andres forskningsresultater og
lader sit produkt, sine beskrivelser af de fortidige tilstande og begivenheder,
i sa hgj grad som muligt fremsta af dette arbejde og ikke af sagen uvedkom-
mende tilbgjeligheder. Hans arbejdes videnskabelighed er efter min mening
afhangig af, i hvor hgj grad dette er lykkedes. Og det galder, hvad enten
der er tale om arbejde af analytisk eller af syntetiserende karakter,

Det betyder naturligvis ikke, at historikeren mé afholde sig fra vurderin-
ger, men at hans vurderinger, der bgr kunne kendes som vurderinger, skal
vaeere baseret pa de fremlagte resultater og ikke pad personlige idéer og sym-
patier.

Engberg har fundet denne normale historikerfacon for snaver, han har
gnsket sig noget mere frihed, at skrive historie pa en ny, mere personlig og
pigiende made og er derved kommet til at placere sin bog pa et ikke helt
letbestemmeligt sted mellem historievidenskab og historieroman. Gennem-
giende 1 bogen er et kraftigt subjektivt element. Teksten er fra fgrst til
sidst gennemtraengt af Engbergs sym- og antipatier. Han vil ikke blot fortelle
os, hvordan tingene var, han vil give os bestemte @gjne at se dem med.
Han vil fortolke dem og give dem en nutidig betydning for os. Bogen bliver
derved s& temmelig agitatorisk.

Det kan man sé enten finde foruroligende eller betryggende. Foruroligende
pad den made, at argumentation og resultater vil kunne frygtes pévirket
af sympatierne og det erklzrede nutidige formal. Eller betryggende derved,
at man da si ved, hvor man har forfatteren, tendensen vil vere klar.

Men ogsa nar vi gir nermere pd argumentationsformen, vil afstanden til



108 Debat

det traditionelle historievaerk vare tydelig. Det viser sig pa forskellig made
i bogens to hoveddele.

Beskrivelsen af forholdene i fangslet skulle mest ligne en historisk ana-
Iyse. Den beskeftiger sig med et begrenset emne og bygger i helt over-
vejende grad direkte pa et kildemateriale (dvs. ikke pa anden historielitte-
ratur), fgrst og fremmest det bevarede arkiv fra tugt-, rasp- og forbedrings-
huset.

Men i anvendelsen af disse ofte nok tvivisomme kilder (forhgrsforklarin-
ger f. eks.) fjerner Engberg sig fra den historiske analyse. Han navner det
vanskelige ved at skabe et helhedsbillede af det brogede materiale (s. 130),
men han skaber et helhedsbillede, og han ggr det uden at pege pd de speci-
fikke vanskeligheder, endsige uden at vise, hvordan han har overkommet
dem. -

Vi far hans facit, men ikke regnestykket, og vil man selv gi det efter,
far man kun liden hjelp. Kildehenvisningerne indskrenker sig til en sum-
marisk omtale af det benyttede materiale i bogens slutafsnit. Til fengsels-
arkivets nasten 800 enheder henvises der én gang for alle, ingen smalige
henvisninger til pakker, bind eller sidetal.

Nar man alligevel fgler, at billederne fra feengslet henger sammen, skyldes
det siledes mindre en overbevisning om den indre forbundethed med kil-
derne end Engbergs sprudlende fortzllehumgr, hans evne til at give en hi-
storie. Det farverige stof har rigtig faet hans blak til at flyde.

‘Det er i denne del af bogen, man fgler sig romanformen nzrmest.

I bogens andet hovedstykke, det der drejer sig om samfundet omkring
det 19. arhundredes fgrste halvdel, er det de store linjer og sammenhange,
det galder, dvs. afgjort et emne for en syntese. Men hvor syntesen normalt
(men dog ikke udelukkende) bygger pd anden historielitteratur, primert
andre historikeres analyser, si er dette ikke tilfzldet her.

Den litteratur, Engberg ifglge sit kildeafsnit har benyttet, bestar i helt
overvejende grad af samtidige skrifter. Der bygges eller diskuteres ikke pé
grundlag af nyere videnskabelig litteratur. I stedet bliver det en fremstilling,
hvori eksempler, enkeltstiende kildeudsagn, ggr det ud for belag,

En sidan fremstillingsform er neermest, hvad jeg vil kalde et essay. Nye
ideer, udfordrende synspunkter, visioner og fantasier finder deres naturlige
fremsettelsesform i det ikke alt for forpligtende essay. Her er eksempler pa
deres plads til illustration og sandsynligggrelse af de fremsatte pastande, som
beviser raekker de sjeldent.

Med »eksempler« mener jeg kildeudsagn, der nok hgrer hjemme i den
helhed, der pastids noget om, men som med ngdvendighed kun siger noget
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om en mindre del af helheden. Det er et spgrgsmal om udsagnets afstand
til pastandens univers, om eksemplets reprasentativitet om man vil. Lad os
tage et par af bogens eksempler til illustration.

I kapitlet »Klassefjendskabet« fremfgrer Engberg meget originalt en rakke
folkeeventyr og -fortzllinger om den onde, dumme og forhadte herremand.
Engberg ser nu i disse historiers popularitet og udbredelse (som ikke belaeg-
ges med tal) et udsagn om, at de fattige har hadet de rige, eller endnu
mere universelt, at den ikke besiddende klasse har hadet den besiddende.

Sédanne historier er pa flere mader hgjst problematiske kilder. Skal de
bevidne noget om det forhold, der er tale om, rejser de en rakke kritisk-
metodiske spgrgsmal, som man ma tage stilling til.

Kan der f. eks. gives noget mél for historiernes udbredelse? Kendes de fra
alle landets egne? Kan sadanne historier tegne billedet af forholdet mellem
de to parter? Vi har rigtignok ikke en tilsvarende skat af fortellinger om
rare herremeaend, der kunne modveje de onde, men betyder det noget i denne
forbindelse? Ligger det ikke i sagens natur, at genstanden for sadanne folke-
forteellinger ma vere ond, dum eller i hvert fald til grin? Hvem har haft
succes i skolegirden pd en historic om en rar og god skolelerer? Tank
ogsd pad molbohistorier og Arhushistorier. Hvad siger de om det egentlige
forhold til dem, de gar ud over? T@¢r man postulere et egentligt had til den,
om hvem den. onde historie fortaltes?

Og gjaldt det eventuelle had alle af slagsen, in casu alle herremand, og
hvis der var tale om had, mon man si tgr tilskrive det andre end dem, der
skabte historierne? Gjaldt det ogs&é dem, der befordrede dem, huskede dem
og fortalte dem? Gjaldt det ogsd dem, der grinte, og dem, der bare lyttede?
Og siger det noget om s& ubestemte kategorier som fattige og rige, endsige
sde to klasser« i samfundet?

Og endelig, hvis disse historier har dakket en realitet, hvornér skulle det
da have veret? Engberg nzvner, at historierne er gaet af brug, men ikke
hvornar. Hvis jeg ma gette, ligger den tid, de er blevet til i og som de der-
for siger mest om, fgr Engbergs » guldalder«.

Hermed er ikke sagt, at disse kilder ikke kan anvendes til formaélet, men
at der kan peges pa en rekke problemer ved en historievidenskabelig an-
vendelse af dem, og at disse problemer ikke er sggt 1gst.

Naturligvis er ikke alle Engbergs eksempler lige fjerne fra deres univers.
Som beleg for undertrykkelsen via skolevasenet fremfgres en rekke skole-
bogscitater. Her ville det veere nemmere at ggre »eksemplificeringenc til en
virkelig argumentation. Her kunne det fastslds, hvem der var forfatteren,
hvilke kredse han kom fra, hvem der havde valgt bogen til brug i skolen og
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maske under hvilke omstendigheder. Ogsd om der var skolebgger atf anden
karakter. Men Engberg ggr det ikke, selv om han sagtens kunne. Det behg-
ver man ikke i et essay.

Alt dette skal ikke forstds som nogen kritik, men kun som et forsgg pa at
konstatere, hvilken slags historieskrivning der er tale om. Engberg er ikke
ude i det fine videnskabelige &rinde med noter og henvisninger og omsten-
delige forklaringer. Han har noget historie pa hjerte, men det skal frem pé
en ny og frisk, en mere personlig og mere uforpligtende méade.

Nar der er gjort s& meget ud af bestemmelsen af bogens historielitterzre
type, er det ikke blot for at fi et klart grundlag for min egen bedgmmelse,
men lige s& meget fordi bogen i den hidtidige diskussion i hgj grad er blevet
fejlbedgmt efter min mening.

Hermed tenker jeg ikke pd dem, der er blevet fanget af det subjektive
i bogen og derfor betragter den som god, fordi de deler Engbergs sympatier,
eller som forkastelig, fordi de ikke ggr det. Heller ikke taenker jeg pa dem,
der kritiserer bogen, fordi den er subjektiv, eller fordi de finder argumenta-
tionen for spinkel. Det er absolut relevante indvendinger, nar man betragter
bogen som et traditionelt historisk arbejde. De, der for alvor har taget fejl,
er for mig at se de mange, ikke mindst avisanmeldere, der har anset det
for at veere objektiv forskning, de har ikke gjort sig dens essayistiske og sub-
jektive karakter klar. PA stribe ser anmelderne det her sdokumenteret« af
»lektor, dr. phil.« Jens Engberg, at sddan var det fat med samfundet i det
19. arhundrede. Endelig er slgret faldet fra gjnene.

Nu er avisanmeldelser ofte skrevet i stor hast og af folk, der ikke er fag-
historikere og derfor méske ikke i stand til at gennemskue den besnzrende
bog. Men det er immervek gennem avisanmeldelser, det store publikum stif-
ter bekendtskab med bogen, og lzser de den selv, kan almindelige menne-
sker nok lige s vel tage fejl som anmelderne.

Engberg (og forlaget) er ikke uden skyld i begrebsforvirringen. Engberg
antyder selv, at dette er den egentlige videnskab i modsatning til den endog
sfarlige« form, der gives f. eks. i Politikens Danmarkshistorie. Smudsomsla-
gets sobre bagsideprasentation ggr sit til at haeve bogen op i den videnska-
belige sfeere.

Det er i det hele taget min sterkeste indvending mod bogen. Med sit vel-
smurte frisprog gir den lige i menigmand, men den lader ham uhjzlpelig
i stikken. Den tager sig ud som ét, men er noget andet. Den giver ham ikke
en chance for at skelne mellem holdbare péstande og ubegrundede vurde-
ringer, for selv at skabe sig en opfattelse af forholdene pa grundlag af et
fremlagt materiale.

Det betyder ikke, at jeg vil frakende en personlig, engagerende, litterert
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betonet fremstilling af historien enhver vardi. Der mé vere plads til nye og
utraditionelle forsgg i den historiske branche, ikke mindst nir det som her ser
ud til, at man derved kan fa et stgrre publikum i tale. Men linierne mé vere
klare. Man ma vide, hvad man har for sig. Er der anledning til tvivl,
ma historikeren ggre rede for sit varks karakter, ikke mindst nar han op-
treder med karriere, titel og grader. Ellers svigter man den tillid, folk endnu
maétte have til historikerhandvzrket.

S& meget om formen. Herefter til indholdet.

Fangselshistorien far std pd Engbergs ord. En verifikation af det saglige
indhold er pa grund af de nzvnte vanskeligheder ikke foretaget. Men histo-
rien er god. Engbergs vilje og evne til at se situationen fra fangernes side og
til at finde traek og kildesteder, der ggr den levende og nervarende, er upé-
tvivlelig. Et enestaende fund i s henseende er en rzkke fangebreve, som
blev taget fra en leverandgr til fengslet, der var ved at smugle dem ud.
Her kommer man i sma gjebliksbilleder helt tet pd de indesparrede men-
nesker.

Det egentlig kontroversielle i bogen er samfundsessayet. Det er iser dets
indebyrd, der er og vil blive debatteret.

Engbergs hovedidé er den, at nu skal samfundet anskues fra bunden og
ikke fra toppen. Det er ikke en handfuld skgnander og deres damer, der
skal tegne billedet. Det er den jevne befolknings situation, der har krav pé
interessen, og den var ikke zdel idyl og poesi, men idel fattigdom og under-
trykkelse.

At en af historieforskningens vigtigste opgaver er studiet af almindelige
mennesker i fortiden, deres liv, deres muligheder, deres forestillinger, er jeg
helt enig i. Og hvis den almindelige opfattelse af perioden er sidan, som
Engberg beskriver den (hvad jeg dog vil tvivle pd), sd er denne opgave
endda serdeles pétrengende. Men det betyder ikke, at der derved fremkom-
mer en i absolut forstand mere »rigtig« historieskrivning i modsatning til en
hidtidig »forkert«. Enhver generation bliver sig nye sammenhange og nye
aspekter pd samfundet og mennesket bevidst, og disse nye dimensioner ma
ngdvendigvis appliceres pa fortiden.

Inden det ggres til noget alt for magelgst, mad det ogsd siges, at in-
teressen for de laveststdende socialgrupper ikke er totalt ny. Det reekker her
at nevne Harald Jgrgensens bog fra 1930’crne om fattigveesenet i det 19.
arhundrede og Fr. Skrubbeltrangs arbejder om underklassen pa landet, hvor
dog stgrstedelen af befolkningen boede.

Hvad undertrykkelsen angar, skal man nok bag fremstillingen se et forsgg
pa at anskue forholdene under den materialistiske historicopfattelses syns-
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vinkel. Ikke sddan, at hele modellen tages i anvendelse, men et udsnit af
den. Hvorledes det herskende samfundslag, de besiddende, pa alle mader
gennem udnyttelse af det politiske, juridiske og administrative apparat spgte
at befaeste sin stilling og samtidig at bekrafte sig selv og den gvrige befolk-
ning i, at denne samfundsorden var den rigtige.

Det kan godt give anledning til lidt lgjerlige forklaringer, nir Engberg
stgder pd personer, der handler uegennyttigt og siledes ikke rigtig passer
ind 1 billedet. Reformgodsejernes idealisme ledes som nzvnt hurtigt ind i
skyggen af det gustne overleg (s. 20-22), og den underlige fengselsdi-
rektgr, der ville forbedre fangernes forhold, var ganske enkelt fgdt for tid-
ligt (s. 161).

Selv om det hele er i skitseform, ville man godt have vidst lidt mere
om, hvem den herskende klasse egentlig bestod af. Engberg taler diffust
om de besiddende og de besiddelseslgse og synes i det meste af bogen over-
hovedet at overse hele mellemklassen af selvejerbgnder. Om byernes domi-
nerende lag, om embedsmandenes stilling, om der var interessemodsatninger
og spandinger mellem de herskende far vi ikke at hgre. Man sidder faktisk
med den fornemmelse, at der var tale om en godt sammenspist, navnlgs
klike med kongen som den sikre sponsor.

Hvor sandsynligt er si dette billede af det danske folk som de herskende
over for de kuede? I store trek og i mangt og meget utvivlsomt rigtigt.
At de, der sidder pa flesket, ggr hvad de kan for at blive siddende og
dertil benytter sig af det administrative apparat i vid forstand, er ikke nogen
ny opdagelse. Det interessante knytter sig til, hvordan magtudgvelsen i det
konkrete fungerede ned gennem lagene, og hvorfor forholdene alligevel for-
andrede sig trods det vedholdende tryk.

Det sidste spgrgsmal bergrer Engberg ikke, uanset det er szrdeles vigtigt,
ikke mindst ud fra et marxistisk synspunkt. Det dynamiske moment savnes
helt. Den behandlede periode afgraenses ikke pracist, men den ma med é&r-
tierne omkring fengselsoprgrene i centrum omfatte op mod halvdelen af
drhundredet. Sommetider tages hele det 19. drhundrede i munden, og de an-
fgrte eksempler spreder sig i hvert fald fra 1772 til 1872 (s. 26, s. 35).

Der skete vitterligt meget i denne periode, store gkonomiske, sociale og
politiske omskiftelser fandt sted, men i Engbergs gengivelse star tiden stille.
Det giver det hele et noget abstrakt przg, og mange af de illustrerende
eksempler kommer til at std meerkeligt anakronistisk i billedet.

Til spgrgsmalet om magtudgvelsens mekanik giver Engberg en rakke for-
slag til forklaringer, og som det m& vare i et essay, er der mere bid og vid
i dem end nuancer. Mest konsekvent er nok afsnittet om uddannelsessyste-
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met. Her finder man et mere gennemtegnet billede af systemet fra top til
bund, et subtilt og raffineret system, der spandt alle ind i samfundsvavet pa
deres rette plads og holdt dem fast dér i underdanighed og afhzngighed.

. Men skoleafsnittet vil bestemt ogsa hgre til dem, der vil agge til modsi-
gelse. Motiver med rod i idealistiske tanker om oplysning og uddannelse
fejes flot til side, og tilbage som representant for de drivende krefter star
en unavngiven og reaktionzr skoleforstander, der helst si, at almuebgrn be-
skeftigedes med handgerning og manuelle ferdigheder og ikke med noget,
de kunne fa forstand af.

Eksemplerne er heller ikke alle lige heldige. Fattigskolerne i Kgbenhavn,
hvor piskning af fastspaendte bgrn hgrte med til disciplinermidlerne, har be-
stemt vaeret uhyggelige steder, men reprasentative for almueskolen i almin-
delighed har de ikke varet. Bemzrkningen om kvinderne, der kunne fa gavn
af gymnastikundervisningen, nir de kom op pd murerstilladserne, siger nok
ogsé mere om Engbergs kgnsrolleopfattelse end om de faktiske forhold.

Et hovedtema i bogen er fattigdommen, det fattige samfund. Men hvad er
det for en fattigdom og hvad er det for et samfund? Var samfundet virkelig
péa en snaver overklasse ner s gennemtrengt af fattigdom, som det beskri-
ves?

Hvor Engberg er mest nuanceret, deler han befolkningen op summarisk
efter 1801-folketellingens erhvervskategorier og kommer til, at godsejerne
pa landet og en fatallig top i byerne var rige, at gardejerne og nogle fi an-
dre mellemgrupper havde télelige kar, mens resten var ludfattige. Nar han
taler mere enkelt — og det ggr han oftest — hedder det de fi tusind rige
og den ene million fattige eller s& (s. 37, s. 77). Og det ma betyde, at
gardfolkene regnes til de fattige.

Nar Engberg vil ggre fattigdommen si stor og ubestemt, har det naturlig-
vis sin mening. Han analyserer ikke fattigdommen, dens grader, dens fluktua-
tioner, dens érsager i det konkrete. Han viser den i al sin ubestemthed som
et uundgieligt resultat af et uretferdigt samfundssystem, og de malende eks-
empler pd uhyrlig armod, der vakker medfglelsen med systemets ofre og
mobiliserer harmen over underkuelsesinstitutionerne og udbytningen, skal
nok for en del skrives pa den agitatoriske konto.

Selv inden for et essays rammer kunne fattigdommen godt vare behand-
let mere nggternt. Frugtbar ikke mindst nar de sociale relationer er i cen-
trum, ville en sondring mellem absolut (materiel) og relativ (social) fattig-
dom have varet. Hvor stor en andel udgjorde de absolut fattige, dvs. de,
der ikke efter datidens normer selv kunne opretholde en vis minimal leve-
standard (der nok har varet meget nzr det, vi kalder sultegrensen)? Det
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var dem, der helt eller delvis matte underholdes af det offentlige eller andre.
Det var ikke f4, der mitte understgttes, men procenten kommer nappe op pa
de Engbergske hgjder.

Den relative eller sociale fattigdom er den, der fgles ved sammenligning
med andre, man er i kontakt med eller sammenligner sig med. Sociale ulig-
heder, som man er sig bevidst, f. eks. ved udbytning, er relativ fattigdom.
Groft forklaret er absolut fattigdom af fysisk art, mens relativ fattigdom er
noget, der nager i sjelen. Det betyder ikke, at den relative fattigdom er
mindre vasentlig. Tveertimod er det den, der er politisk sprengkraft i. Den
er afhzngig af de sociale relationer og vel at marke ikke kun pa det mate-
rielle, men ogsd pa det forestillingsmaessige plan, og findes fglgelig pa for-
skellige niveauer. Nar Engberg kan undre sig over, at den ene million fattige
ikke rejste sig mod de fa tusind rige, er det udtryk for, at han ikke har haft
blik for disse sammenhzange.

Fattigdomsproblemet er et vigtigt problem. For enhver, der beskeftiger
sig med perioden, hvad enten aspektet er politisk historie, kulturhistorie,
personalhistorie eller lokalhistorie, vil den sociale baggrund veare vasentlig,
Og her ma vi konstatere, at Engbergs bog ikke s& meget bidrager til en
forklaring af fattigdommens vasen, som den ggr det klart, at her er noget,
der méa arbejdes med. Nermere undersggelser, f. eks. analyser pé lokal basis,
vil ikke mindst herefter vare tiltrengte,

I det hele taget ma det siges, at hvis man skal vurdere et essay pa dets
evne til at Abne nye problemstillinger og til at rokke ved vedtagne forestil-
linger, s man fgler det ngdvendigt at fi dem bekreftet eller afkreftet, s&
er Engbergs bog vellykket. P4 sin sarlige bidske facon og med et gran af
vellyst profanerer han adskillige af den danske histories hellige kger, los-
ser dem i rgven, ville han nok selv have sagt, s& er sproget ogsa beskrevet.

Til kreditsiden hgrer ogsd de mange utraditionelle kilder, han med stor op-
findsomhed har hentet frem til bedste for sine synspunkter, ikke mindst dem,
der belyser samfundets allerlaveste lag. Nok viser de mere det ekstreme end
det gennemsnitlige, men det var ogsé liv og det er sundt at se. Det er guld-
alder pa vrangen.

Forsgget pa at anlegge den materialistiske historieopfattelse pa tiden er
bade interessant og vedkommende, selv om det her kun er en mindre del
af modellen, der bringes i anvendelse. Men far man ikke den fulde marx’ske
model, s& far man til gengeld marxistisk sprogbrug for folket. Som en anden
kirkefader udlegger Engberg os teksten tidlig og silde. Det virker béade
ungdvendigt og irriterende, det skemmer og forfladiger den historiske frem-
stilling, og som agitation betragtet er det ikke seerlig fremragende.

Men enig eller uenig i stort eller smét, Engbergs bog er spzndende og
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idévekkende, den er pagiende og konsekvent i sine synspunkter, ikke sddan
at komme udenom. Det er blevet sagt om den, at den er darligt hindverk,
videnskabeligt set. Historievidenskab mener jeg ret beset ikke den er, men
den er en udfordring til historievidenskaben, underforstiet den etablerede,
en bevidst provokation.

Og sa er den godt komponeret og tindrende velskrevet. Litteraten er mes-
tendels Igbet af med historikeren. Lzasningen er i sig selv en nydelse, hvis
man ellers kan goutere de verbale frivoliteter.

Man bgr lzese denne bog — og se, hvad der sker. Men tag den en dag, hvor

blodtrykket ikke er for hgijt.

(Manuskript afleveret januar 1975).

Komiteen for byhistorie:

En presentation

Uden at vare blevet direkte forsgmt har udforskningen af byernes historie
pakaldt sig mindre opmearksomhed end studiet af landbefolkningens levevil-
kir og arbejde gennem tiderne; i de senere ar har man dog mearket en sti-
gende interesse for kgbstedernes fortid. Alligevel skulle der en ydre pévirk-
ning til, fgr et fastere samarbejde om dette emne kunne indledes mellem
en rekke forskere; anledningen var, at den alt for tidligt afdgde professor
Knud Hannestad i 1970 blev indvalgt i den internationale kommission for
byhistorie (CIHV = Commission internationale pour lhistoire des villes).
Danmark blev siledes for fgrste gang reprasenteret i dette organ, der
dannedes i 1956 som en arbejdsgruppe, og som i 1965 anerkendtes som
kommission under den internationale historikerkongres i lighed med de alle-
rede eksisterende for bl. a. sgfartshistorie, militerhistorie, stenderforsamlin-
gers og parlamenters historie.

Det er indlysende, at det selv inden for et begrenset geografisk omréde
som Danmark vil vere vanskeligt for én person at beherske byernes historie
fra deres fremkomst til det 20. arhundrede, og professor Hannestad @¢n-
skede derfor at samle et mindre antal forskere i en arbejdsgruppe, der kunne
bistd ham med bl. a. udferdigelse af rapporter og lignende til brug for CIHV.
I december 1971 gav Statens humanistiske Forskningsrad et tilsagn om stgtte
til oprettelsen af en dansk komité for byhistorie og til dennes virksomhed,
og i februar 1972 kunne det fgrste mgde holdes. P4 grund af professor
Hannestads sygdom og dgd 1& komiteens arbejde stille i store dele af 1972;
men i slutningen af &ret genoptog den forbindelsen med CIHV og orga-
niserede sig derefter. Den har fglgende medlemmer: Professor, dr. jur. Ole





