S Debat

H. P. Clausen:

Historie og struktur

Nogle bemerkninger med udgangspunkt i Kai Aalbak-Nielsen: Historie.
Struktur og eksistens. Munksgaard, 1970.

Bgger af danske forfattere, der behandler historiefilosofiske eller historieteo-
retiske emner, er desverre en stor sjeldenhed. Der dregftes utvivilsomt i stgr-
re omfang end tidligere spgrgsmal af historieteoretisk natur blandt historikere
herhjemme, og i universitets- og anden undervisning strejfes de derhen hg-
rende problemer vel nu hyppigere og hyppigere. I hele den amorfe debat,
der i disse ar fgres f. eks. blandt studerende med historie eller andre sam-
fundsvidenskabelige discipliner som fag, spiller historicteoretiske overvejelser
ogsa en betydelig rolle.

Men det hele foregar pa et svagt funderet grundlag, og debatten bearer
i forstemmende grad tilfeldighedens prag, fordi der mangler det ngdvendige
fundament i form af en adzkvat og tilgengelig litteratur. Kai Aalbxk-Niel-
sens bog om historie og strukturalisme rader vel ikke bod pd denne mangel,
men den er dog i flere henseender en nyttig stgtte for den, der gnsker at
seette sig ind i den debat, der foregar ude omkring.

Bogens indhold er af blandet karakter og oprindelse. Der optrykkes i den
foredrag, som Aalbzk-Nielsen har holdt ved forskellige lejligheder, is@r for
gymnasieelever og laererstuderende pa N. Zahles skole, tidligere publicerede
artikler samt tre kapitler med en ny-skreven introduktion til de tre franske
forfattere, bogen fgrst og fremmest skal prasentere for danske laesere. I disse
afsnit ligger tyngdepunktet, men ogsa i bogens gvrige bidrag sporcs Aalbak-
Nielsens grundsynspunkter pa den historiske forskning.

Han har tydeligvis skrevet ud fra en sterkt kritisk holdning til den histo-
rie, tidens historikere producerer, og ud fra et lige sa dybt fglt gnske om at
finde veje til en historieskrivning, der synes ham mere i overensstemmelse
med tidens behov. Den eksisterende historieskrivning afviser han som under-
holdning og videnskab, to ting, der for ham har det til felles, »at de ikke
opfylder noget vesentligt formal ud over at vere et behageligt tidsfor-
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driv for lesere og historikere«. Han forlanger den uengagerede historieforsk-
ning erstattet af en engageret, hvor beskrivelsen af fortiden ikke er et mal
i sig selv, »men et led i en dialog mellem fortid og fremtid, som historikeren
bevidst ma ggre sig til skueplads for«.

Det er tanker, som mange har tenkt bade f¢r og nu, men den situation,
Aalbzk-Nielsen opridser, er i de senere ar blevet skerpet af det pres, ogsa
historieforskningen udsattes for i form af kravet om at klarggre sin sam-
fundsrelevans. Mange er da standset ved den opfattelse, at den gengse hi-
storieskrivning i hvert fald overfladisk set kan synes helt uden binding til nu-
tidens problemer eller blot med sine resultater »bevistlgst« — som det hedder
i gjeblikkets terminologi — stgtter og legitimerer bestiende samfundstilstande.

De, der fgler denne problematik som n@rvarende, sgger en lgsning pa den
ad vidt forskellige veje. Aalbzk-Nielsen har vendt sig til den debat, der har
veret fort mellem Jean-Paul Sartre og de franske strukturalister med etnolo-
gen Claude Lévi-Strauss, strukturalismens bannerfgrer, i spidsen. I bogen gi-
ves gode karakteristikker af de to forfatteres synspunkter, og Aalbzk-Niel-
sen fgjer hertil et referat af filosoffen Michel Foucaults forfatterskab, for
sa vidt det har relation til en opfattelse af historien. Foucault hgrer maske
i streng forstand ikke til strukturalisterne, men ma dog med rimelighed tages
med i en sammenhang, hvor forholdet mellem historie og strukturalisme
droftes.

Navnlig hos Lévi-Strauss kan Aalbzk-Nielsen finde mange af de argu-
menter, han gerne sclv vil veere med til at rette mod den hidtidige historie-
forskning. Strukturalisterne kritiserer den forenklede evolutionistiske historie-
tenkning, der medfgrer, at megen historie skrives ud fra en ubevidst teori
om en ubrudt udviklingslinie 1 det historiske forlgb, hvor alt fglger af noget
forudgaende og derfor aldrig er helt nyt. Derved overses de krafter, der
@ndrer samfundene. Et angrebspunkt for Lévi-Strauss er desuden den uende-
lige regres, der er indbygget i en historieforskning, der i princippet ikke kan
sige, hvor man skal standse med at finde forud liggende arsager.

Lévi-Strauss afviser, at historien har krav pa at blive foretrukket frem
for andre erkendelsesformer og afskriver for sa vidt hele den historie, der
bygger pa tanken om, at historien er de menneskelige individers historie.
Jeg'ets kontinuitet er for Lévi-Strauss en illusion, og han oplgser de menne-
skelige handlinger 1 psykiske og individuelle bevaegelser, der igen kan redu-
ceres til ydre udtryk for hjerne-, hormon- og nerveaktivitet. Derved for-
svinder det handlende jeg ud af historien, og for bade Lévi-Strauss og Fou-
cault er mennesket en slags passiv agent for de strukturer — de sproglige
f. eks. — der er nedlagt i det, eller hvori det indgéar. De iagttagelige fenome-
ner og de historiske kilder er for dem ikke produkter af en menneskelig vilje,
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men fragmenter af et underliggende system, der skal beskrives. Grundlaget
for denne tankegang er oprindelig udviklet i lingvistikken, men har efter-
handen vundet indpas i en rekke andre videnskaber.

Foucault har sggt at pavise, at mennesket som objekt for videnskaben er
en forholdsvis ny opfindelse. Den blev gjort o. 1800, og han ser denne op-
fattelse, dyrkelsen af individet, blot som en tidsbestemt form for fetichisme.
Efter Foucaults opfattelse ligger virkeligheden et helt andet sted end i det
menneskelige subjekt. For ham tanker og taler mennesket inden for et sy-
stem, der karakteriserer dets tid og sprog, uden at det kan gennemskue dette
anonyme systems s@regenhed. Systemet handler derfor med mennesket og
ikke omvendt. Tanken om et handlende menneske, der giver omverdenen
mening, ma opgives.

Dermed rettes naturligvis et gdeleggende slag mod grundlaget for den
almindelige historieforskning. Aalbak-Nielsen sgger at afbgde dette slag ved
med udgangspunkt i1 Sartres synspunkter og med tilknytning til Husserl at
fremhave, at bevidstheden er eksistens og ikke et system, og at bevidstheden
er foruds@tningen for, at ting fremstar og far mening. Det er ikke serlig klart,
hvad Aalbaxk-Nielsen mener, men det afggrende er ogsa mere det, at Aal-
bak-Nielsen pa linie med mange andre, uden at afvise strukturalisternes
konkrete analyser, tager afstand fra f. eks. Foucaults konsekvente opfattelse
af mennesket som en slags systemstyret maskine. Aalbak-Niclsen fastholder
altsa det konstituerende jeg, subjektet, som forudsztningen for, at omverde-
nen kan fa mening og en historie skrives.

Aalbzk-Nielsen har utvivisomt ret i, at det er uheldigt, at historien i al-
mindelighed dyrkes uden stgrre interesse for den historiefilosofiske debat og
i bedste fald ud fra en tilfzldig, ofte forzldet opfattelse af mennesket og dets
relation til andre mennesker i samfundet. Den antropologi, det perspektiv,
mennesket ses i, som ligger bag megen historisk forskning, er ganske util-
strekkelig og sjeldent funderet i fortrolighed med den Igbende filosofiske
debat om, hvad mennesket er og kan. Derfor er det nyttigt, at Aalbak-Niel-
sen har taget sig pa at praesentere vigtige momenter af den strukturalistiske
debat pa dansk, fordi vi her har et af tidens mange bidrag til drgftelsen af
menneskets situation.

Det betyder i den forbindelse mindre, at hans egne forsgg pa at vise veje
for den historie, han mener hgrer tiden til, ikke er serlig klare eller over-
bevisende. Han har fat i noget vigtigt, nar han hyppigt gentager, at tiden
er et produkt af vor bevidsthed, og at fortiden derfor ma beskrives i nutiden
i lys af den fremtid, vi gnsker at realisere. Men derfra og til en drgftelse
af, hvad det betyder for den historiske forskning i praksis, er der et spring.

1 det hele taget er afstanden til den historiske praksis stor i bogen. Derved
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kommer Aalbazk-Nielsen — i gvrigt pd linie med de franske forfattere, han
refererer — til i nogen grad at miskende eller undervurdere den historiske
forskning, i hvert fald, hvis man lgfter blikket lidt ud over vor hjemlige ho-
risont.

Det franske tidsskrift » Annales« udgav i 1971 et i gvrigt desvaerre svert
tilgengeligt sernummer om historie og strukturalisme (Histoire et Struc-
ture). Heri skrev André Burguiere en indledning, hvori han understregede,
at nogle historikere allerede lenge har arbejdet med strukturanalyser, idet
de dels spger at afdekke det konstante bag det skiftende pa historiens over-
flade dels under de spredte historiske data paviser et system for forandring,
som bdde indeholder lovmassigheder og har en klar systemkarakter. Og det
er vel netop, hvad strukturalisterne forlanger af forskningen. Med god grund
kan denne pastand fremsattes 1 » Annales«, som netop har veret hjemstedet
for den type bestrebelser i den historiske forskning.

Det betyder ikke, at man kan afvise strukturalisternes konkrete kritik af
historisk forskning. Tvertimod kan den vare bade relevant og nyttig. Den
har blot neppe uden videre de totalt ruinerende fglger, som strukturalisterne
mente til at begynde med.

F. eks. er det helt afgjort nyttigt at fa understreget, hvor farligt det er,
hvis historikerne indfanges af en ubevidst tro pa en absolut kronologi. Aal-
bak-Nielsens referat af Lévi-Strauss pa dette punkt har bud til alle, der be-
skaeftiger sig med historie. Lévi-Strauss understreger, at man med kronologien
ikke blot placerer fe@nomenerne i rekkefglge, men ogsa angiver afstande
mellem dem. Nogle perioder kan beskrives med mange tidsangivelser —
det gelder specifikt moderne historie — mens andre perioder kun har fa tids-
angivelser. Det geelder f. eks. forhistorien, hvor historikeren kun kender fa be-
givenheder. Endelig klassificerer vi ved hjalp af kronologien. For at bruge
et cksempel med inspiration fra Aalbzk-Nielsen: 1916 er i dansk historie
medlem af en klasse, hvor ogsa arstal som 1963 og 1972 har deres plads,
forudsat at man interesserer sig for anvendelsen af folkeafstemningsinstituttet
i Danmark. Men 1916 kan ogsa figurere i en tidsrekke, der byder pa inter-
esse for socialdemokratiets vej til regeringsansvar, og arstallet kan placeres 1
en helt tredie klasse, hvori indgar elementer af vort retsvasens udvikling,
eftersom en stor retsreform vedtoges netop i 1916.

For strukturalisterne er dette et af beviserne pa historiens diskontinuitet.
Den er ikke knyttet til mennesket og er ikke en erkendelsesform, der abner
sarlige muligheder for at forstid mennesket. Den er kun en metode til at ud-
vaelge de elementer, der indgar i en struktur, enten den sa er af menneskelig
eller ikke-menneskelig karakter. Historien er derfor hgjst et udgangspunkt for
videnskabens sggen efter forstaelse.

21 Fortid og nutid
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For den praktisk arbejdende historiker er denne konklusion naturligvis
interessant og verd at diskutere. Men umiddelbart vil han have mere ud-
bytte af den konkrete understregning, Lévi-Strauss giver af, at man bgr an-
skue de historiske sammenh@nge som del-sammenhange eller del-strukturer,
der ikke ngdvendigvis behgver at sgge deres berettigelse i at vare led i en
stor, samlet udviklingsbevagelse, menneskehedens historie.

Det har man for sa vidt erkendt i praksis. Historikerne er for lengst holdt
op med at skrive universalhistorie eller blot tro pa muligheden heraf. Alli-
gevel ligger sikkert implicit i megen besk®ftigelse med sma udsnit af det
historiske forlgb en fornemmelse af, at derved afdekkes en side af en i prin-
cippet total sammenhang. De strukturalistiske overvejelser kan derfor i hgj
grad give teoretisk perspektiv til den opdeling pa del-historier, som udggr
det faktiske billede af moderne historieforskning. Desuden kan man ad den
vej komme videre i en drgftelse af det legitime i en systematisk afgrensning
af de emneomrader, man tager op i de enkelte undersggelser. Der tenkes
her pa en afgrensning og reduktion i forhold til den historiske sammenh®ng,
hvori et emneomrade reelt befinder sig, men hvorfra det ma lgsrives, hvis det
skal kunne analyseres.

Dette problem har lenge interesseret historikere, bl. a. under pavirkning
af den udvikling i retning af studiet af systemer, rendyrkede typer og serier
af fenomener o. s. v., man har oplevet i samfundsvidenskaber, beslegtet med
historien. Som allerede n@vnt har dette allerede haft indflydelse pa dele af
den historiske forskning, men der er ingen tvivl om, at man med udgangs-
punkt i den strukturalistiske tankegang kan komme et skridt videre i en
teoretisk underbygning af en gnskvardig udvikling i moderne historisk forsk-
ning.

Ogsa strukturalisternes erkendelsesteoretisk begrundede pastand om, at
brud og diskontinuitet er kernen i den historiske udvikling, har bud til en
historieforskning, der har varet tilbgjelig til at se sin berettigelse i at sgge
fenomenernes oprindelse og forklare alt ud fra sine foruds@tninger. Det
er et memento, som den historiske forskning ikke kan sidde overhgrig, fordi
der her er tale om et angreb, som for en gangs skyld ikke blot bunder i almin-
delig desinteresse for historisk viden, men har et videnskabsteoretisk ud-
gangspunkt.

I strukturalismens opggr med historien ligger en udfordring for historien
til i mindre grad at interessere sig for de lige forlpb og for den mangde af
begivenheder, der h@nder i en periode eller i et samfund, men 1 stedet ka-
rakterisere perioder og samfund ved funktionelle systemer og strukturer!.
For den reflekterende historiker vil en sadan tankegang ogsa fere til et op-
ggr med tendensen til at bruge erfaringer fra beskrivelsen af udviklingen i
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de industrialiserede vesteuropaiske samfund som model ved beskrivelsen ba-
de af fremmede kulturer og af tidligere perioder i den vestlige verdens hi-
storie. I gvrigt vil netop for kulturhistoriens vedkommende — dette ord taget
i meget bred betydning — strukturalismens indsats formentlig kunne fa stgrst
betydning.

De historikere, der hidtil har prgvet at arbejde mere systematisk med
struktur-lignende betragtninger, har hyppigt gjort det under en eller anden
form for marxistisk pavirkning. At bygge en beskrivelse op ud fra en analyse
af produktivkrefterne i et samfund er vel en form for strukturel analyse. Her-
ved nermer vi os et andet interessant aspekt ved strukturalismedebatten:
forholdet mellem strukturalisme og marxisme.

I den marxist'ske historicteori har man havdet, at Marx ma tolkes der-
hen, at han ogsa har fjernet individet fra historien. Dette synspunkt er mar-
kant formuleret af franskmanden Althusser, der er talsmand for, hvad man
ma kalde en strukturalistisk inspireret Marx-tolkning®. Althusser havder,
at efter »Das Kapital« ma man i1 marxismen se bort fra at tale om oprindelse
og om et subjekt i historien. Processen uden subjekt er absolut, bade i virke-
lighedens verden og i den videnskabelige erkendelse. Ogsa her er der tale
om cn friggrelse fra det i1 bevidstheden givne.

Dermed opstiller Althusser altsa et depersonaliseret historiebegreb af no-
genlunde samme karakter og 1 hvert fald med de samme konsekvenser, som
det strukturalisterne opererer med. Utvivlsomt rgrer vi her ved en hovedgrund
til, at det har varet og tilsyneladende stadig er svart for overbevist marx-
istiske historikere at fa en frugtbar forbindelse frem i teorien og i praksis
mellem deres marxistiske engagement og den historie, de skriver. De kan
ikke komme over klpften mellem pa den ene side det afpersonaliserede,
strukturelle treek 1 marxismen, som er understreget sa sterkt af Althusser,
og pa den anden side ngdvendigheden af at skrive historien pa basis af men-
neskeskabte kilder, institutioner etc. Relationen mellem system og individ
1 praksis cr uafklaret, og 1 Althussers udlegning er relationen afgjort ensidigt
til systemets fordel.

Interessant er nu, at marxistiske historikere energisk arbejder pa at kom-
me ud over Althusser-skolens »historiefjendtlige« tolkning af Marx. Det gel-
der f. eks. den tyske historiker Alfred Schmidt, der har ydet adskillige gode
bidrag til den marxistiske historieteori. Han har for ikke l&nge siden udsendt
forste bind af et interessant opggr med den strukturalistiske marxisme?. Det
er utvivlsomt i denne samemnh@ng, man skal vente de interessanteste ud-
slag af den bevagelse, strukturalismen har skabt i den historieteoretiske
debat.

Med dette er vi et godt stykke ude over Aalbzk-Nielsens arbejde, der
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kun sporadisk har bergrt perspektivet til marxismen. Hans bog kan derfor
kun vare en fgrste introduktion til problemerne omkring historie og struk-
turalisme, men hvad han har fremlagt burde kunne vare udgangspunkt for
en debat, som vi godt kan trenge til at fa uddybet.

Noter

1 Se den nevnte indledning af André Burguiere i Annales. Economies — Sociétés —
Civilisations. 26. année, no. 3—4, 1971. S. IV.

2 Alfred Schmidt: Geschichte und Struktur. Fragen einer marxistischen Historie,
1971, s. 14.

3 Se note 2.

(Manuskriptet afleveret 1 december 1972).



