158 Anmeldelser

forsidebilledet meget langtfra samtidigt. Nar der alligevel er kommet en an-
meldelsesverdig bog ud af det, skyldes det fgrst og fremmest forfatterens
ildhu og gode fremstillingsevne.

F. Askgaard

Krigen 1864

DEN ANDEN SLESVIGSKE KRIG I POLITISK OG KRIGSHISTORISK
BELYSNING, AF SVEND BJORKE (OBERST), HENNING KIZAR
(KOMMANDO@ORKAPTAJIN) OG J.W. GORDON NORRIE (MAJOR),
Strubes forlag, Kgbenhavn 1968. 480 sider med 54 planer, 97,15 kr., senere
nedsat til 24,75 kr.

Da oberstlgjtnant Jens Johansen i 1938 udgav bogen: Hazren ved Danevirke
1864, der var 2 bind af hans trilogi om krigen, motiverede han sit verk med,
at Generalstabens grundleggende arbejde om samme emne (fra 1890) havde
veret hemmet af hensynet til endnu levende personer. Desuden var der iflg. for-
fatteren kommet meget nyt kildestof til, saledes at der var al grund til at bear-
bejde emnet pany. En lignende grund har ikke foreligget for ovennavnte tre
forfattere. De har fortalt historien om 1864 p.g.a. 100-arsjubilzet, og det er
jo en noget anden sag. Her burde meningen vere at skrive en letleselig bog,
der kunne indfgre et bredt publikum i denne vasentlige, historiske begivenhed.
Efter anmelderens mening er dette ikke lykkedes i1 synderlig grad.

Nar det er glippet for de tre militere forfattere at skrive en rigtig og rimelig
jubileumsbog, hanger det blandt andet sammen med, at oberst Bjorke har
sprengt en naturlig begrensning for fremstillingen. Den 88 siders lange, politiske
indledning virker, hvor velskrevet den end er, meget trettende og uvedkom-
mende. Det samme galder til en vis grad den 27 siders gennemgang af befast-
ningsanleggene, der begynder med Thyra Danebod. Det er overalt tydeligt, at
der har manglet en hovedredaktgr til at holde de ivrige specialister 1 tgmme.

Det er anmelderen velbekendt, at de tre forfattere har brugt megen energi
pa at gennemarbejde det store, primare kildemateriale. Det er derfor en skam,
at de har fortsat deres militere forgengeres uvane med at udelade enhver kilde-
angivelse. Det er en misforstaelse at tro, at en fremstilling bliver mere populaer af
det. Forfatterne har derved forspildt en mulighed for at ggre bogen til en
landvinding i sa henseende. Og leseren fgler sig svigtet i den forstand, at han
holdes i uvidenhed om, hvorvidt fremstillingen byder pa noget nyt.

Nar man leser den digre bog, kommer man mest af alt til at tenke pa en
omhyggelig genfortzlllng. Om alle detaljerne har veret navnt i tidligere frem-
stillinger, er det nappe ulejligheden vard at efterforske. Derimod kan man ikke
undgd at bemarke, at flere af afsnittene har en tydelig tendens, der gar i ret-
ning af at leegge et stgrre ansvar for krigens skeve gang pa politikerne end hid-
til. Oberst Bjorke hafter sig sdledes sterkt ved mellemkrigstidens manglende mi-
litere forberedelser pa festningsvaesenets omrade, og major Norrie sekunderer
ham i afsnittene vedrgrende hervasenet. Herved svekkes de to forfatteres kriti-
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ske sans overfor selve krigsfgrelsen, hvad der absoulut ikke kan regnes for no-
gen vinding.

Det kan i denne sammenhang vere ganske larerigt at sammenligne Krigen
1864 med oberstlgjtnant Jens Johansens ®ldre bgger om samme emne. Lad os
fx. se pa deres vurdering af overgeneral de Meza. Jens Johansen fremhavede
det fejlagtige 1 at udnavne en 72-arig gamling til overgeneral, selvom der stod
en vis nimbus om ham. Det rgbede sig da ogsa straks, at overkommandoen udvi-
ste en beklagelig passivitet, som meget tidligt gjorde en tilbagetrekning fra
Danevirke ngdvendig. De Meza sggte ikke at indgive soldaterne selvtillid ved
samver med dem, ej heller inspirerede han dem ved sit eksempel. Og hans
inspektionsridt den 4. febr. (det fgrste han foretog) rgbede total mangel pa psy-
kologisk sans ved behandlingen af de hgjere fgrere. De Meza syntes ogsa at
vere uden forstaelse for den folkelige reaktion pa hans militere dispositioner,
specielt beslutningen om Danevirkes rgmning uden kamp. P4 denne baggrund
konkluderede Jens Johansen, at de Meza ikke havde lgst sin opgave, og at han
med rgmningen havde medvirket til at nedbryde anden i haren.

I modsatnig hertil synes major Norrie helt at overse de omtalte mangler hos de
Meza som overgeneral, og han afsvaekker i sin fremstilling de Mezas uhel-
dige optreden under inspektionen om formiddagen den 4. februar. Han géir
ligeledes let hen over de Mezas kringlede optreden pa krigsradet senere pa
dagen, hvor Danevirkes rgmning vedtoges. Norrie tilbageviser ikke med argumen-
ter Johansens kritik, men fastslar frimodigt og unuanceret, at de Meza handlede
ret, da han (sammen med krigsradet) besluttede rgmningen. Det er saledes
ikke uden logik, nar Norrie vender sig skarpt imod krigsministeren, oberst
Lundbye, der foranledigede de Mezas tilbagetreden fra sin hgje post. Nu mener
neppe nogen, at Lundbye gjorde en god figur som minister, hverken dengang eller
senere, men Norrie sgger ikke tilstrekkelig energisk at forsta situationen, som
den sa ud fra politisk side. Det er nemlig klart nok, at man ikke udnavner en
overgeneral, for at en politiserende oberst som Lundbye skal fgre krigen; men
det er heller ikke ukendt, at man ikke bgr overlade en krig til generaler alene.
Det er et fornuftigt samarbejde, der skal til. At dette manglede, skyldtes neppe
udelukkende politikerne.

Det er klart, at ngdvendige bevillinger til et forsvars opbygning gger udsig-
terne til et heldigt resultat af en krig. Det er ligesa klart, at uvedkommende ind-
blanding i krigsledelsen svakker denne. Men man ma ikke af den grund glem-
me, at kampens udfald ogsd afhanger af overkommandoens dygtighed, og i
den henseende var der intet at prale af hverken ved Danevirke eller Dybbgl, pa
Als eller i Ngrrejylland. Det ville have varet forfriskende, om forfatteren i sam-
menhang hermed havde kigget lidt pa datidens militere avancementssystem.
Det var dog det, der skulle sikre de bedste folk i ledelsen. Her synes der at have
manglet noget. Man marker sig f.ex. tilfzldet Charles Beck. Hans optraden
under Trearskrigen havde varet staerkt Kritiseret af en sd fremragende mand
som Lassge. Efter mange ars stabsarbejde blev han oberstlgjtnant og chef for
1. regiment i december 1863, skgnt endog han selv ansa sig for uegnet til
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denne post. Dette viste sig med al tydelighed at vare rigtigt i kampen ved San-
kelmark, hvad der imidlertid ikke hindrede ham i at optrade hgjst illojalt over-
for overgeneralen, som han officielt angreb i en avisartikel. Det fik dog ingen
folger for oberstlgjtnant Beck. Desvaerre ma man sige, nar man tenker pa
hans uforsvarlige handlemade ved Lundby den 3. juli, der kostede hans kom-
mando 28 faldne. Ikke desto mindre befordredes han aret efter til oberst.
Med et sddant udvaelgelsessystem foredler man ikke et officerskorps.

Der var dog et lyspunkt i krigen: slaget ved Helgoland den 9. maj. Det er
maske derfor, at den marinehistoriske forfatter, kommandgrkaptajn Kizr er
mindre bitter overfor politikerne end hans to landmilitere kolleger. Til gengeld
er han med rette nok sa kritisk overfor de sgmilitzre dispositioner. Han anker
saledes over marineministerens fordeling af skibe pa de to @stersg-eskadrer, hvor
orlogskaptajn Muxoll i vest fik for fa skibe i forhold til sin opgave. Det
skyldtes ministeren, orlogskaptajn O. H. Liitkens manglende blik for betydnin-
gen af fladestgtte til heren pa Dybbgl og Als. Den samme mangel havde
ogsa tilfglge, at han bibeholdt Muxoll som vesteskadrens chef, skgnt orlogs-
kaptajnen manglede evne og vilje til samarbejde med herens overkommando. Det
gjorde bestemt ikke sagen bedre, at Muxoll i pafaldende grad ogsa manglede
kampand.

Forgvrigt slutter Kiar sig til dem, der utvivilsomt med rette mener, at orlogs-
kaptajn Suensons glorie er lige lovlig blankpudset. Straleglansen skyldtes nok i
nogen grad, at folket efter Danevirke og Dybbgl hungrede efter en sejr. Der-
med er naturligvis ikke sagt, at det ikke var en smuk bedrift, de tre danske skibe
gvede ved Helgoland. Men Suenson begik den fejl, at han efter trefningen for-
lod kamppladsen, fgrend vabenstilstanden tradte i kraft. Derved gik han sand-
synligvis glip af en god lejlighed til at gdelegge fjendens sgstridskraefter — og
dette var hans egentlige opgave.

Det forekommer anmelderen, at Krigen 1864 kun fgjer lidt nyt til vor viden
om den skzbnesvangre krig. Bogen virker noget ensidig i sin placering af
ansvaret for krigens skave gang, og den er ungdig lang og detaljeret. Dens
styrke ligger i, at den er forfattet af militerhistoriske fagfolk, og dens berettigelse
kan s@ges deri, at de tidligere og bedre arbejder om krigen forlengst er udsolgt.

F. Askgaard
Levestandarden 1 Keobenhavn i1 det 18. arhundrede
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Tilfredsstillelse af menneskelige behov i en verden, der er preget af knaphed,
er udgangspunktet for den gkonomiske videnskab, og undersggelser af, hvorle-
des denne behovstilfredsstillelse er sket til forskellige tider, ma derfor vare et
centralt emne for den gkonomiske historie.



