Dansk arkazologi — fortid og fremtid

Af Kristian Kristiansen

Indledning

I Danmark har arkaologien altid nydt en
serlig popularitet og den er ikke blevet
mindre 1 de senere ar. Samtidig betvivles
fagets kulturhistoriske anvendelighed i sti-
gende grad blandt andre beslegtede dis-
cipliner — etnografi, kulturgeografi, histo-
rie og stednavneforskning, med hvem tid-
ligere tiders samarbejde omkring beslaeg-
tede problemer forlengst er ophgrt. Hvad
skyldes nu denne tiltagende isolation? En
historikers svar lgd for nogle ar siden sale-
des: »Konklusionen . . . ma blive, at histo-
rikerne ikke kan overlade oldtidssyntesen
til arkaologerne alene. Selv om begge vi-
denskaber opstiller de samme mal for forsk-
ningen, er deres problemstillinger og ar-
gumentationsform alligevel ikke identiske 1
praksis. Historikerne har en staerk fglelse
af, at arkzologerne — som Johs. Brgndsted
har udtrykt det — har svaert ved at friggre
sig fra »det arkzologiske sprogs gramma-
tik«, eller med andre ord fra grundlaget
for deres kronologi, typologi og systema-
tik, som de stadig i al for hgj grad betrag-
ter og fastholder som det centrale i deres
hypoteser. Fortsat holder de sig fortrinsvis
til fundene og oldsagerne selv, mens histo-
rikerne koncentrerer sig om levnenes
funktion og ud herfra sgger at forklare
baggrunden for og virkningerne af disse
levn og funktioner, kort sagt, de gnsker at
forsta hele samfunds- og kulturlivet i or-
ganisk sammenhang og under stadig om-
formning fra periode til periode.« (Chri-
stensen 1969, 23.). Denne karakteristik er
yderst prazcis, og jeg skal i det fglgende
spge at give en forskningshistorisk forkla-

ring pa dette forhold. Dernzst vil jeg skit-
sere en mulig vej ud af isolationen, udfra
det grundsynspunkt at noget siddant ikke
blot er gnskverdigt i teorien, men ogsa
praktisk ngdvendigt hvis arkzologien skal
kunne ggre krav pa at blive betragtet som
en kulturhistorisk videnskab i fremtiden.

Det historiske perspektiv

Traditionelle fremstillinger af dansk ar-
kzologis historie er centreret omkring en
beskrivelse af de store forskerpersonlighe-
der — C. J. Thomsen, J. J. A. Worsaae,
Sophus Miiller og Johannes Brgndsted
(Brgndsted 1962; Klindt-Jensen 1975).
Arkzologiens udvikling ses i lyset af disse
personligheders videnskabelige og muse-
ale indsats. Det skyldes at deres navne, ikke
blot herhjemme, men ogsa internationalt,
er knyttet til en reekke grundleggende vi-
denskabelige landvindinger. Thomsen og
treperiodesystemet: sten, bronze og jern-
alder, arkaologiens museale gennembrud.
Worsaae og de fgrste udgravninger,
de fgrste fortidsminderegistreringer og
det fgrste tvervidenskabelige samarbejde
(tolkningen af kgkkenmgddingerne) — ar-
kaologiens kulturhistoriske gennembrud.
Miiller, den store systematiker og materi-
alefremlegger — arkzologiens videnskabe-
lige konsolidering. Og endelig Brgndsted,
der samlede og vedligeholdt alt dette. Fra
1837 og ca. et arhundrede frem var dansk
og skandinavisk arkzologi med til at sztte
de videnskabelige standarder for faget.

En sarlig tak skal rettes til Jens Henrik Bech, Lotte Hedager, Jgrgen Street-Jensen, Viggo Nielsen og Olfert Voss
for kritiske kommentarer og supplerende oplysninger til forskellige dele af manuskriptet.

Kristian Kristiansen, f. 1948, mag.art. i forhistorisk arkaologi (Arhus) 1975, kandidatstipendiat ved Institut for

forhistorisk arkaologi, Moesgaard.
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Det skyldes nok for en del »de store per-
sonligheder«, men en rzkke andre fakto-
rer var ikke mindre vasentlige, og jeg vil 1
det fglgende sgge at beskrive dette samspil
af faktorer ved at treekke nogle hovedlinier
op i dansk arkzologis udvikling.

Fund og forskere

Mens arkazologien som videnskab er ung,
har den en arhundredelang tradition bag
sig som led i adelig samlermani. De fyrste-
lige raritetskabinetter som var yndede i re-
naissancen rummede ogsa arkaologiske
genstande. Det var dog ret spredt og til-
feldigt, idet udgravninger endnu ikke var
pabegyndt, og skattegravninger praktise-
redes ogsa kun i ringe omfang i Nord-
europa (Werlauff 1807, 15 ff.; Hermansen
1954.). Som arkzologiske objekter opfat-
tede man fgrst og fremmest jordfaste for-
tidsminder: gravhgje, dysser og runestene,
som allerede blev beskrevet i udvalg 1 1643
af Ole Worm 1 »Danicorum Monumentorum
Libri Sex«, en bog der vakte international
opmarksomhed. Oldsager var imidlertid 1
denne periode en sjeldenhed. Bade i Ole
Worms bergmte raritetskabinet og i senere
antikvariske samlinger var de blot et tilfeel-
digt indslag i et broget repertoire af gen-
stande (Neergaard 1916). Det skyldes dog
ogsa at danefz til og med Christian IV blev
betragtet som en indtagtskilde for staten,
og man omsmeltede hvad der kom ind
(Hindenburg 1859, 24). Fgrst da Frederik
ITI. oprettede sit »Kunstkammer« i 1663
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blev indleveret danefa tilkendt antikvarisk
vaerdi og udstillet (Bering Liisberg 1897,
18).

Denne situation @ndredes imidlertid
brat efter landboreformerne i 1780’erne
(Vibzk 1964). I kglvandet herpa fulgte et
stigende antal hgjslgjfninger, og pa nyop-
dyrkede arealer dukkede skatte- og depot-
fund op. I takt med at arkazologiske fund
begyndte at blive almindelige pdelagdes
oldtidsminder i tusindvis. Denne alarme-
rende situation fgrte i 1807 til dannelsen af
en kongelig oldsagskommission og et »na-
tionalmuseum« der fik til huse pa Trinita-
tis kirkeloft, hvor ogsa undervisningsbib-
lioteket holdt til (Hermansen 1931 og
1953; Hildebrand 1938, 175 ff.). Der fulgte
nu en tid med hektisk aktivitet. Spgrge-
skemaer udsendtes til alle praster og inte-
resserede private for at tilvejebringe et
overblik over oldtidsminderne i landet. Re-
sultatet blev straks publiceret af B. Thorla-
cius i »Bemarkninger over de i Danmark endnu
tilverende hedenolds Hgie og Steenswtninger «
fra 1809 - den tidligste systematiske over-
sigt vi kender. Frivillige fredninger iverk-
sattes, og et tidsskrift: Antiquariske Annaler
blev grundlagt. De ydre rammer var nu
skabt for en arkzologisk virksomhed. Men
endnu var fundtilvaeksten til museet kun
ringe, ca. 100 nr. om aret.

Det naste skridt blev taget da mani 1816
som sekreter for oldsagskommissionen
imod almindelig praksis antog en grosserer
uden akademisk grad: C. J. Thomsen. Nu
kom der orden i tingene,! samlingen blev

1. Da Thomsen blev sekreter var samlingen i planlgs uorden, og de fgrste tre ar gik med at fa bragt orden:

»Det var mig utaaleligt at forevise det ubetydelige, som man allerede ville kalde saaledes. — I Stgv, planlgs
Uorden, Skjult i Skuffer, Kroge, Tgrklaeder, Papirer, var det hele mig Chaos« (Uddrag af brev til Vedel
Simonsen, citeres efter Hermansen 1934, 112 f.).

. Konsistorium henstillede i 1832 indtrengende at man flyttede, da man selv havde brug for lokalerne, og i
brevet indgar en malende beskrivelse af museets aktiviteter og de ulemper det gav for universitetsbiblioteket.
Lokalet, hedder det, var »et ret passende Sted at henlagge det indkomne saalenge Museet samlede i det
smaa og kun besggtes af faa«. »Menc, fortszttes der, »et ganske forandret Forhold er nu opstaaet: Museet er
vokset til en betydelig samling, hvoriblandt en halv Snes dygtige Stenmasser o.desl. der tynge paa Gulvet; det
besgges af hele Publicum fra Byen, Landet og Udlandet, inclusive Haandvarkersvende og Skolebgrn i
Snesevis, for hvilke Bibliotheket selv da maa tjene til Gjennemgang eller ligesom Forstue; naar de ikke alle
kunne indlades, samle de sig i Indgangen til Bibliotheket, hvor de ved Stgj og ved at optage Pladsen for dem
der have at bestille pa Universistetsbibliotheket, ere til saa megen Ulejlighed. Hertil kommer at Museet
bestyres og forevises af Personer, der ere aldeles fremmede for Bibliotheket, ja stgrste Delen ogsaa for
Universitetet« (Citeret efter Mackeprang 1929, 6.).
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systematisk opstillet, der blev startet en
protokol over de indkomne genstande, og i
1819 abnedes den for offentligheden i
form af en gratis ugentlig omvisning som
Thomsen selv varetog, hvilket han fort-
satte med gennem hele livet. I Igbet af kort
tid blev museet en skandinavisk sevar-
dighed: »Det interessanteste og instrukti-
veste jeg har set 1 Kgbenhavn« skrevi 1825
den svenske digter og historieprofessor
Erik Gustaf Geijer (Hildebrand 1938, 511).
I Thomsens nasten halvtredsarige leder-
periode (frem til 1865) — til sidst som direk-
tgr for 5 museer — grundlagdes samlinger-
ne. Fundulvaksten var nu stgt stigende (og
var 1 Thomsens tid 540 nr. pr. ar). Det
skyldes to faktorer: for det fgrste landbru-
gets ekspansion, for det andet den anseelse
som det var lykkedes Thomsen at skabe
museet som noget enestaende og nationalt.
Det fgrte 1 1832 til at man fik 4-5 vaerelser
pa Christiansborg — i 1838 yderligere for-
gget.? Anledningen hertil var den russiske
zars besgg. Og i 1854 lykkedes det at fa
Prinsens Pala, hvor museet stadig reside-
rer, efter store om- og nybygninger 1
1930’erne  (Miller 1907; Mackeprang
1929; Brgndsted 1957). Baggrunden for
arkzologiens fremgang var for en stor del
Thomsens princip, at samlingerne skulle
vaere abne for alle, for at man gennem om-
visninger kunne belere om fortiden og
vakke interesse i alle lag af befolkningen
for oldsagerne. Thomsen grundlagde sa-
ledes den museale praksis som idag er alle
museers udgangspunkt.

I denne periode foretoges der kun fa og

spredte gravninger, som da man fremdrog
det bergmte »Hvidegardsfund« fra bron-
zealderen, hvilket er skildret af Magnus
Petersen (Petersen 1909, 11-20). Man
modtog fgrst og fremmest fund fra de
mange hgjslgjfninger, katalogiserede og
udstillede dem. Datidens samfaerdselsmid-
ler tillod ikke hyppige rejser, ligesom det
museale arbejde foregik som deltidsar-
bejde pa ulgnnet basis, indtil Worsaae som
den fgrste ved kongelig udnavnelse fik en
stilling som »Inspektgr for de antikvariske
Mindesmzrker«.> Man lagde vagt pa at
udbygge kontakten med interesserede
samlere, og Thomsen gav i sin »ledetrad«
fra 1836 anvisninger pa hvordan man
bedst foretog udgravninger og hvordan
oldsagerne skulle behandles (Thomsen
1836, 87 {1.).* Der var dog lang vej fra fin-
derne af oldsagerne, der som regel var
bgnder og daglejere, til museet i Kgben-
havn. At det alligevel lykkedes at fa mobili-
seret denne kontakt pa et tidligt tidspunkt
skyldtes to ting: arkaologiens stigende po-
pularitet 1 en nationalgkonomisk krisetid,
samt ikke mindst udbetaling af dusgrer til
finderne. Den arkeologiske virksomhed var nu
grundlagt, og efter 1850 begynder den at
ekspandere. Denne ekspansion finder sted
pa flere fronter.

Fra 1855 og frem grundlegges et sti-
gende antal provinssamlinger. De opstar
alle pa privat initiativ omkring en muse-
umsforening af interesserede samlere. Det
begynder med de stgrre stiftsbyer: Ribe
(1855), Odense (1860), Viborg og Arhus
(1861) og Alborg (1963). Derefter fglger sa

3. Det kom dog fgrst til et midlertidigt brud med Thomsen, da han ikke ville hjelpe Worsaae til en fast
anszttelse, hvilket var sket for to andre af Thomsens assistenter. Dertil kom at Worsaae var kommet i
gkonomiske vanskeligheder efter faderens dgd. Dette »brud« fremstar, med alle dets psykologiske og fglel-
sesmassige over- og undertoner, levende i brevvekslingen. Thomsens skriver her: »omendskjgnt han er en
Stivnakke, holder jeg dog af ham. Det siges Dem af Deres Thomsen« (Worsaae 1934, 247.). Worsaae spgte
rad og trgst hos Hildebrandt, som bl.a. skriver: »De trader till sidan dock ickte fran scenen. Betrakta
medlertid idke som en olycka att De nidgas stilla Dem pa en sjelfstindig botten. Dette 4r bland alle jordens
frojder den, hvilken jag skattar hogst« (Worsaae 1934, 244.). Om Worsaae’s egen vurdering af Thomsen, se
hans erindringer s. 62-66, og om bruddet, s. 105-115. (Worsaae 1934.).

4. Allerede i 1831 havde det kgl. nordiske Oldskriftsselskab udsendt et lille hefte til alle skolelzrere landet over
med anvisninger pa udgravninger af hgje, eftersggning og opbevaring af oldsager. Skriftet var forfattet af
Thomsen med assistance af Finn Magnussen og Rafn, men er igvrigt anonymt, som flere af de skrifter som
udsendtes af »Selskabet«. Ogsd Worsaae’s bog fra 1843 indeholdt et tillzg om udgravning af hgje og

oldsagers opbevaring.
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fra 1880’erne de gvrige jyske provinsbyer
og efter arhundredeskifter fortsetter mu-
seumsoprettelserne pa gerne (Jensen og
Mgller 1939.). Med forbillede i Frederik
VII.’s samlervirksomhed anlagges endvi-
dere fra 1850’erne og nogle artier frem en
lang rakke adelige privatsamlinger, og 1
byerne et tilsvarende antal borgerlige pri-
vatsamlinger. Der er nu et ekspanderende
marked for oldsager og opkgberne flore-
rer som aldrig fgr, ikke blot de hjemlige,
men ogsd fra Hamburg og England.® I
disse artier nar hgjslgjfningerne et klimaks
i forbindelse med den nye hgjkonjunktur
og de pafglgende mange fremskridt in-
denfor landbruget: draning, mergling,
hedeopdyrkning etc. (jevnfgr Kristiansen
1974b).6

Midt i denne eksplosive udvikling bliver
Worsaae leder af museet (1 1866). Og nu
fglger initiativerne slag i slag. Nationalmu-
seet begynder en mere systematisk udgrav-
ningsvirksomhed med baggrund i en reekke
nye stillinger og serlige bevillinger. Thom-
sens lerlinge: Herbst og Engelhardt, samt
tegnerne Kornerup og Magnus Pedersen
m.fl., er nu ofte pa farten. De store mose-
fund fra jernalderen, Thorsbjerg, Nydam,
Kragehul og Vimose udgraves og publice-
res af Engelhardt. De fgrste rige gravfund
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fra den romerske jernalder fra Varpelev
og Vallgby publiceres af Herbst og Engel-
hardt; der graves af Worsaae i Jellinghg-
jene og pa Dannevirke, ligesom Worsaae
allerede 1 1850’erne samarbejdede med
zoologen Steenstrup og geologen Forch-
hammer havde udgravet og tolket nogle
gstersbanker som levn efter et jegerfolk
fra stenalderen. Og fra 1873 fglger sogne-
berejsningerne hvori eftehanden ogsa
deltager nogle af Worsaae’s nye folk:
Henry Petersen og Sophus Miiller.” I kgl-
vandet pa disse berejsninger fulgte ofte
nye fund og udgravninger. Denne rejse-
virksomhed muliggjordes af de mange ny-
anlagte jernbaner — som dog ogsa gjorde
indhug i hgjene, ligesom vejvaesenet. Kort
sagt: en grgdetid ikke blot for det danske
samfund, men ogsa for arkzologien, hvor
Worsaae’s organisatoriske talent nu kom til
fuld udfoldelse (Miiller 1886). Fundtilvak-
sten steg i denne periode til gennemsnitlig
810 nr. pr. ar.

Efter Worsaaes uventede dgd i 1885 bli-
ver Herbst leder af museet, men den
egentlige forgrundsfigur er allerede Sop-
hus Miiller, der fra 1892 bliver leder.? De
initiativer der var sat i gang af Worsaae
viderefgres. Det gelder den tvervidenska-
belige udforskning af »kgkkenmgddin-

5. Vedel Simonsen, der havde samlet siden 1807 og veret medlem af Commissionen siden 1810, beklagede sig

hgjlydt i sine breve til vennen Werlauff herover. Vedel Simonsen ansatte 4 hjzlpere til at gennemstrejfe Fyn
pa jagt efter oldsager, og alligevel blev udbyttet mindre »fordie det nu bliver en sand Manie at samle
Oldsager, idet ikke blot den hvide Dr. kigrer fra Huus til Huus, men ogsaa Kongen ved sine Officeerer lader
Alt indkgbe til sin Privat Samling; derhos Engelske Emmisszrer og Hamborger-Jgder indkigbe for Fode og
endelig Grev Ahlefeld, begge Kammerherrer Holsteen, Blixen, Wind, Krigs Raad Theil etc. etc. anlegge
private Samlinger og saaledes den ene overbyder dén anden« (Wad 1916, 298 f.). I drene fra 1851 til sin dgd
1 1858 afleverede Vedel Simonsen dog hvert ar til museet ca. 500 nr. Til sammenligning havde han i
perioden 1807 til 23 samlet 363 nr., og i perioden 1824-51 873 nr.

. Vedel simonsen skriver i 1852 til Werlauf: »det maae ingenlunde forundre Dig at der nu findes fleere
Oldsager end i gl. Dage; thi ikke tale om, at Folk ere nu meere opmarksomme derpaa, saa groe de desuden (i
Ordets egentlige Forstand) op af Jorden c: jo meere Jorden bearbejdes og skigres, des lettere fremskydes de
fra Bunden af Frosten; desuden graver man nu Mergel paa Fleere Favnes Dybde, hvad man ikke forhen
giorde, og ligeledes langt dybere Tgrv end forhen« (Wad 1916, 267.).

- Worsaae var den fgrste arkzolog som fik mulighed for en udstrakt rejsevirksomhed og gravevirksomhed, og
den belyses levende af hans breve til Thomsen derhjemme p& museet, og senere til sin kone (Worsaae 1938).
Ogsé sogneberejsningerne findes beskrevet, bade af Magnus Petersen (1909) og Lgffler (1905).

- Jeg kan ikke her komme ind pa de mange og komplicerede omstruktureringer der i tidens lgb har fundet
sted pa Nationalmuseet, herunder udskillelsen af de nuvzrende afdelinger. Fgrst fra 1892 udskilles de
historiske afdelinger, og fgrst fra 1920 blev etnografisk afdeling selvstzndig. Derfor kan det vare vanskeligt
atsztte etikette pa en rekke af de zldre arkzologer. De fleste beskzftigede sig i perioder med bade arkzologi,

middelalderhistorie og etnografi. Endnu under Miiller var man etnograf om vinteren og arkzolog om
sommeren.
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gerne« hvor resultaterne fremlagges i
1900, og 1 1902 1 samarbejde med Neer-
gaard afhandlingen om Dannevirke. End-
videre publiceres en lang rekke nye fund,
herunder solvognen fra Trundholm og
splvkedlen fra Gundestrup, ligesom de fle-
ste stgrre fundgrupper tages op til nybe-
handling. Af nye aktiviteter iverksattes
den store enkeltgravskampagne i Jylland
for at redde nogle af de mange tusinde
gravhgje der slgjfedes i de ar, ligesom den
fgrste Maglemoseboplads udgraves af Sa-
rauw. Ogsa de store jyske jernaldergravfel-
ter bliver nu systematisk undersggt af Ne-
ergaard. I det hele taget koncentreres en
stor del af Nationalmuseets virke fra nu af i
Jylland. Der udvikles en systematisk ud-
gravningsteknik (Miller 1897), og Muller
far efterhanden opbygget sin egen stab af
assistenter, blandt hvilke vi kan navne
Raklev, Blom, Neergaard, Kjar, Th.
Thomsen, Rosenberg, Sarauw, Blinken-
berg, senere Friis Johansen, Broholm,
Nordman, Hatt og Brgndsted. Endelig var
der bade under Worsaae og Miller tilknyt-
tet flere medarbejdere pa en slags »free
lance« basis, som f.eks. Daniel Bruun og A.
P. Madsen.

I denne periode, frem til Millers afgang
1 1920, topper fundtilvaeksten og stabilise-
res, hvilket falder sammen med landbru-
gets konsolidering. Den vaesentligste udvik-
ling 1 denne periode sker dog fgrst og
fremmest i videnskabelig henseende, som
vi senere skal komme ind pa.

Pa et afggrende punkt bryder Sophus
Miiller imidleritd med Worsaae’s linie,
nemlig 1 forholdet til det stigende antal
provinsmuseer. Hvor Worsaae gik ind for
decentralisering, og foreslog oprettet in-
spektgrstillinger 1 hvert stift, spger Miiller
at koncentrere al videnskabelig og admini-
strativ kompetence i1 Nationalmuseet. Kon-
frontationen opstod da de »gamle« pro-
vinsmuseer gnskede statsstgtte. Det fgrte i
1887 til en ordning, hvor de til gengzld for
statsstgtten (pa 1000 kr.) matte under-
skrive en handfaestning, der reelt betgd, at
al mulighed for selvstendig aktivitet op-
hgrte. De blev sat under administration af
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Nationalmuseet. Al udgravningsvirksom-
hed skulle ledes af Nationalmuseet, lige-
som alle betydningsfulde fund skulle afle-
veres hertil — det sidste var dog ikke noget
nyt. Provinsmuseernes funktioner skulle
begranses til populariserende og padago-
gisk udstillingsarbejde. Det betgd at de op-
hgrte som aktivt gravende institutioner,
mens private gravninger fortsatte. Pa Fyn
overtoges museets opgave saledes i vidt
omfang af apoteker C. Mikkelsen, senere
af sgnnen P. Helveg Mikkelsen der foretog
langt flere udgravninger end museet, iser
af jernaldergrave (Larsen 1935, 56 ff.). Pa
Langeland grundlagde kgbmand Winther
sit eget museum og foretog nogle af tidens
mest betydningsfulde bopladsudgravnin-
ger, som han selv publicerede. Nu har pri-
vatsamlere og private udgravninger altid
spillet en vasentlig rolle og fra begyndel-
sen varet baggrunden for ethvert muse-
ums udvikling. Disse private initiativer blev
da ogsa stgttet fra Nationalmuseets side
under Worsaae (Worsaae 1877), idet man
kendte samlingerne og som regel erhver,
vede dem pa et senere tidspunkt. Samlerne
var en del af det arkaologiske miljg, fik
ikke sjeldent spalteplads 1 de arkaologiske
tidsskrifter, ligesom de socialt og gkono-
misk repraesenterede overklassen og den
bedrestillede middelstand, hvor man
havde rad til at anleegge samlinger. I mod-
setning hertil stod de omrejsende opkgbe-
re, der tilhgrte den anden ende af sam-
fundet og som levede af at szlge oldsager.
Med de forbedrede afsztningsmuligheder,
specielt efter museernes graveforbud i
1887, accelereredes deres virksomhed og
systematiske plyndringer af gravhgje i tu-
sindtal indledtes i Jylland. Mest kendt er de
sakaldte Vorbassedrenge (Quist 1975).
Sophus Miiller indledte en skanselslgs og
systematisk bekampelse gennem oprab,
Igbesedler og folkemgder, anfgrt af Johan
Skjoldborg. Miillers konsekvente engage-
ment er beundringsvardigt og kommer til
udtryk i kapitlet i Nationalmuseets jubila-
umsbog: »Opofrende venner og farlige
fiender« (Miiller 1907, 44 ff.). Men denne
sort-hvide opfattelse fortegnede realite-



terne, som jo generelt afspejlede de store
klasseskel pa den tid, ligesom Miiller selv
havde vaeret med til at skabe markedet.
Med den ggede oplysning og de gradvist
forbedrede sociale vilkar for landproleta-
riatet forsvandt denne type efterhanden
ud af billedet.

Den museale bevagelse 1 provinsen tog
nu mange steder en anden kurs i disse ar.
Interessen for almuekulturen tog over hele
Skandinavien et sterkt opsving, en inte-
resse der falder sammen med industriali-
seringens vakst. En lang razkke museer
oprettes som folkemuseer. Fra 1855-87
blev der oprettet 8 museer (stiftsmuseer-
ne), fra 1888-1900: 8, fra 1801-14: 27 og
fra 1915-29: 32. Mange af disse museers
virke centreredes omkring hjemstavns-
forskningen (Knudsen 1939). I 1915 fik et
stgrre antal museer statstilskud, dette gge-
des i 1941. Enkelte museer fik i denne pe-
riode en faglig leder, saledes Haderslev,
Kolding, Odense og Alborg. Fgrst i 1958
og 1964 kom de lovendringer som nydefi-
nerede lokalmuseernes stilling administra-
tivt og musealt, og som radikalt forbedrede
deres vilkar (Betenkning nr. 152; Nielsen
1964 og betenkning nr. 727), hvilket fgrte
til en betydelig aktivitet i forbindelse med
ansazttelse af fagligt uddannet personale.

I perioden fra 1930 og frem til idag
skete der andre vasentlige forandringer:
en ny naturfredningslov blev gennemfgrt i
1937, hvorefter alle jordfaste fortidsmin-
der kom under fredningsloven. I arene
1937 til 1957 berejstes alle sogne i Dan-
mark af Nationalmuseets embedsmand.
Urgrte hgje og serligt bevaringsvaerdige
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hgje og anleg totalfrededes, ialt ca. 24,000,
mens alle overplgjede gravhgje beskyttedes
mod udgravning og g¢delaeggelse, ialt ca.
78.000 (Mathiassen 1938 og 1957). Tidli-
gere havde alle fredninger varet frivillige,
og der var ved fredningslovens gennemfg-
relse allerede ad den vej fredet ca. 7.500
oldtidsminder. Disse fredningsinitiativer
var allerede blevet indledt af Oldsagscom-
missionen og 1 perioden 1927-34 var fred-
ningernes antal naet op pa 100 om aret.
Den nye fredningslov sikrede imidlertid en
ensartet lovgivningsmaessig og administra-
tiv ramme om oldtidsmindernes fortsatte
bevaring som en del af natur- og kultur-
landskabet. Bade arkzologisk og miljg-
maessigt var det derfor et betydeligt frem-
skridt.® Ligesa vigtigt var det, at der i 1929
oprettedes et lektorat i1 forhistorisk arke-
ologi ved universitetet med Brgndsted som
lzrer, fra 1941 som professor. Worsaae
havde tidligere undervist ved universitetet
1 perioden 1855-66 uden at det satte sig
markbare spor. Nu bliver der imidlertid
uddannet en ny generation af unge arke-
ologer, som skulle prege arkaologiens ud-
vikling frem til idag. I 1949 oprettedes der
et professorat i Arhus. Den videnskabelige
reproduktion var hermed sikret. I 1932-33
var Brgndsted endvidere blevet leder af
Nationalmuseets 1. afdeling, som var ved
at forbene i videnskabelig intolerance.!®
Nu abnes der op. Flere nye folk ansattes
efterhanden, fgrst og vigtigst Therkel
Mathiassen, som grundlaegger en ny tradi-
tion, de store boplads- og landskabsrekog-
nosceringer. Det arkaologiske materiale
begynder i disse ar at tage en ny vending.

9.

10.

Efter Worsaae’s udnavnelse til inspektgr for de antiquariske mindesmarker kom der atter gang i frednings-
bestrzbelserne. I 1848 frededes alle gravhgje pa kongelig jord og i statsskovene, og i 1849 udsendtes
cirkulerer til alle godsejere om fredninger. I 1880’erne og 90’erne udgik en razkke nye redningsinitiativer:
der indfgrtes fredninger pa alle prastegardsjorder (1885), der indledtes samarbejde med hedeselskabet om
fredninger (1889), ligesom jernbaner og vejvasen fik indskarpet ved lov at man ikke l&zngere matte tage sten
fra gravhgje (1887, 1890), hvilket der var blevet givet tilladelse til ved en bestemmelse fra 1793 — og en
henstilling i 1829 havde kun hjulpet lidt. I 1911 blev der indfgrt fredninger ved oprettelse af statshusmands-
brug, ligesom de zldre bestemmelser flere gange indskzrpes ved udsendelse af cirkulerer. Der var siledes
blevet fgrt en aktiv fredningspolitik. Alle fredninger blev endvidere offentliggjort i aviserne. (Jeevnfgr
fredningsberetninger 1873-90 af Worsaae, 1897-1902 af Miiller og 1927-34 af Brgndsted. I Nationalmuse-
ets bibliotek.).

Det var i denne periode at Erik Westerby skandalgst fik afvist sine grundleeggende undersggelser af »Stenal-
derbopladser ved Klampenborgx, ligesom Therkel Mathiassen blev holdt ude fra 1. Afdeling.
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Efterhanden synker antallet af nye grav-
og depotfund som kommer ind til muse-
erne markbart, dels fordi visse fundgrup-
per simpelthen er ved at vare udtgmte,
dels p.gr.a. fredningsloven. Den stigende
interesse for bopladsfundene ma ogsa ses i
denne sammenhzng. Med den opmark-
somhed der nu vies denne fundgruppe af
Therkel Mathiassen udvikles der en ny ak-
tiv type amatgrarkzologer. Den folkelige
arkzologiske interesse fgres ud i marken,
hvilket ogsa ses i privatsamlingernes sam-
mensztning, som nu overvejende bestar af
bopladsfund. Det er ogsa i denne periode
at Gudmund Hatt udfgrer sit grundlaeg-
gende pionerarbejde — registreringen af
jernalderens agersystemer og udgravnin-
gen af deres hustomter. For tredje gang
etableres et tvervidenskabeligt samarbejde
omkring udforskningen af Ertebgllekultu-
ren og opkomsten af det ®ldste landbrug,
hvor pollenanalysen for fgrste gang spiller
en aktiv rolle for tolkningerne. Moselabo-
ratoriet oprettedes under krigen, og det
fgrer 1 1956 til etableringen af National-
museets 8. afdeling for pollenanalyse og
C14 datering m.m. Af nye fundkomplek-
ser ma endvidere navnes udgravningerne
af Trelleborg og senere Fyrkat.

Alle disse tendenser er fulgt op og vide-
reudviklet i de seneste tiar af en stigende
stab af arkazologer (Becker 1977, 38 ff.).
Stadigt forbedrede dokumentations- og
udgravningsmetoder har varet et kende-
tegn for perioden, hvilket har fgrt til afgg-
rende ny viden bade i detaljen og i helhe-
den. Bopladslagenes sammens®tning do-
kumenteres nu arkzologisk, geologisk og
botanisk, de formuldede skeletspor pensles
frem af graven, eller dokumenteres v.h.a.
fosfatanalyser. Men ogsa anvendelsen af
maskiner 1 forbindelse med store fladeaf-
dakninger har givet ny indsigt i bebyggel-
sens karakter, idet hele landsbyer har kun-
net afdakkes.!! Bopladsudvalgets aktivite-
ter (nedsat under forskningsradet) har her

varet af vasentlig betydning, og der er
herved abnet op for en udvikling, hvis re- .
sultater for alvor vil vise sig i de kommende
ar. Ogsa oprettelsen af Fortidsmindefor-
valtningen, der varetager udgravninger af
truede oldtidsminder (i henhold til en revi-
sion af fredningsloven i 1969, lov nr. 314)
har betydet en ggning af udgravningsakti-
viteterne.

Jeg har nu beskrevet nogle hovedtrzk,
og nogle hovedpersoner, indenfor den del
af arkaologiens udvikling der afspejles i
museumsudviklingen, materialetilvaeksten
og udgravningsvirksomheden. I det fgl-
gende skal vi se pa nogle af de forsknings-
mal og de forskningsmiljper der har karak-
teriseret arkaologiens videnskabelige ud-
vikling.

Forskningsmal og forskningsmiljper

Indenfor enhver videnskab findes der et
fasttgmret system af viden, arvegods over-
taget fra den aldre forskning, der, efter-
handen som det har passeret flere genera-
tioner af forskere, er blevet til selvindly-
sende sandheder, hvis forudsatninger in-
gen lengere spekulerer over eller betviv-
ler. Igennem undervisning, publikationer,
tidsskrifter og kongresser kommunikeres,
udbygges og fasttgmres dette grundlag,
som efterhanden bliver et solidt veern om
et forskningsfzllesskab, og efterhanden en
forskningstradition. Saledes ogsa indenfor
dansk arkzologi, og jeg skal i det fglgende
spge at vise hvordan.

I perioden fgr Thomsen gjaldt det fgrst
og fremmest om at fa etableret rammerne
for en arkzologisk virksomhed. Det til
gengald gjort med stor dygtighed og kon-
sekvens, hvilket har varet noget fordunk-
let af Thomsens indsats. Derfor skal Old-
sagskommissionens tidligste arbejde — 1 de
forste enthusiastiske ar — fremhaeves, idet
selve dannelsen af commissionen jo er en
velkendt og ofte beskrevet bedrift (Her-

11. Denne dokumentationsudvikling har ogsa haft sine omkostninger, idet den er tidskrzvende, og antallet af
ikke ferdigbehandlede udgravninger har derfor vaeret sterkt stigende gennem 50’erne og 60’erne, men er
atter aftaget efter etableringen af Fortidsmindeforvaltningen — fgrst under rigsantikvaren, nu under miljg-

ministeriet.
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mansen 1931 og 54). Retningslinierne for
kommissionens arbejde blev publiceret af
Werlauff i 1808 med kommentarer. Fgl-
gende skulle undersgges:

a. »Hvilke Monumenter fra Oldtiden, som
findes adspredte pa Marken, og forme-
delst deres stgrrelse og Omfang ei
kunne flyttes, fortiene at opbevares ved
Kongebud for Eftertiden, og hvilke der-
imod, fordi de ere mindre betydelige,
enhver Jordbruger kunne vare beretti-
get til at benytte paa hvad Maade han
selv ville«.

b. »Hvilke Foranstaltninger kunne gigres
for at saadanne Levninger fra Oldtiden
og Middelalderen, som findes 1 Kirker
eller andre offentlige Bygninger, bleve
bevarede for Qdeleggelse«.

c. »Hvorledes Almuen bedst kunne un-
dervises om Vardien af de Oldsager,
der jevnligen opgraves af Jorden, og
som oftest pdelegges, fordi det ikke vi-
des, at de kunne vere til Nytte«

d. »Hvorledes med de mindste Bekost-
ninger for Staten, et Statsmuseum
kunne anlegges for alle 1 vore Riger
Varende Oldsager, forsaavidt de enten
allerede findes 1 de kongelige Samlin-
ger, eller med Tiden kunne blive dem
indlemmede«

e. »Hvorledes dette Museum da kunne
anvendes til offentlig Nytte«.

Formuleringen af disse retningslinier 1
1807 ma, pa baggrund af samtiden, anses
for epokeggrende. For fgrste gang define-
res arkazologien som et selvstendigt emne
hvis objekt er de stumme kilder, monu-
menter og oldsager. Dernast formuleres
for fgrste gang en plan for bevaringen og
udstillingen af disse.!? Denne bevidsthed
om arkaologiens selvstendige betydning
var ikke tilfeldigt opstaet. Bade i 1808
publikationen, og i en bog der udkom i
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1807 »Udkast til den nordiske Archeeologies Hi-
storie 1 vort Feedreland, indtil Ole Worm«, af
samme Werlauff, beskrives »den nye ar-
kaologi« 1 klar modsztning til de tidligere
spredte forsgg pa arkaologisk virksomhed,
og behovet for en systematisk udforsk-
ning betones. Et fgrste forsgg gjorde
kommissionen ved udsendelse af spgr-
geskemaer til alle praster, hvor man gn-
skede oplysning om 12 forskellige typer
af ark=zologiske levn, fra dysser tul ru-
nestene. Dette materiale bearbejdedes,
som tidligere navnt, straks af Thorlacius.
Werlauf udtrykker imidlertid skepsis
m.h.t. prasteberetningernes anvendelig-
hed og foreslar: en arkaologisk berejsning
af landet, samt oprettelse af et arkzologisk
tidsskrift. Det sidste blev gennemfgrt i
1812 med udgivelsen af Antiquariske Anna-
ler, hvorimod den arkzologiske berejsning
forst skulle blive ivaerksat to generationer
senere. Werlauff udtaler til slut: »Saalenge
disse to pia desideria endnu ikke ere reali-
serede, mangler uden tvivl meget i vore
Oldsagers muelige Oplysning. Dog, Reiser!
Reiser! er den kundskabsgridske Oldgran-
skers fgrste og sidste Raab til vore Oldsa-
gers havdere og Talsmand. Disse bgr
sette Krandsen pa Commissionens Arbe-
ider. Naar de ere skete, naar alle rgrlige
Oldsager ere samlede og opsatte i et Muse-
um, da er det Tid for Archaologien at
overskue og ordne alle disse Materialier,
og, om mueligt, af dem danne et System,
da fgrst kan han bestemme hvad vi endnu
med nogen Vished kunne vide, og hvor
der gives Lakuner, som ikke lade sig ud-
fylde. Historikeren traeder da til, sam-
menligner de Data som Archaologen giver
ham i henderne, med Naturens og Myt-
hernes Glimt, og af alt det bringer han
maaske et nyt Lys over Nordens Ur- og Fa-
beltid «.13

Oldsagskommissionens lovende ansatser
blev imidlertid ikke fulgt tilsvarende op,

12. Samme ar udskrev Videnskabernes Selskab en prisopgave med et arkzologisk emne: »At sammenligne de
Mindesmarker fra Oldtiden, som findes i vort Norden, saasom Gravhgje, Steendysser, Ting, som findes hos
os i Hpiene og mere deslige . . . for deraf at uddrage Resultater om vore nordiske Folks zldste Oprindelse,
Vandringer, Gudsdyrkelse, Cultur og huuslige Liv« (Petersen 1938, 14.).
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fgrst og fremmest fordi alle dets medlem-
mer var fuldtidsbeskaftigede indenfor an-
dre discipliner.

Uden oldsager og uden plan for deres
opstilling kunne man ikke komme videre.
Det var C. J. Thomsen den fgrste til at er-
kende og g@re noget ved. Thomsen indsa,
at et stort, systematisk ordnet sammenlig-
ningsmateriale var den ngdvendige basis
for at ggre de mest elementere videnska-
belige fremskridt. Og pa den tid var det
mest elementaere og patraengende problem
en grov kronologisk ordning af de mange
oldsager, hvis funktion som primitive red-
skaber, smykker etc. var almindelig er-
kendt. Thomsen blev tillige klar over, at
denne viden matte baseres pa iagttagelser
fra de »sluttede fund«, dvs. ting som var
fundet sammen. Dette fremgar af Thom-
sens omfattende brevveksling. »Ikke
mindre vigtigt«, skriver han 1 1822 til
Schréoder »er det ved Antiquiteterne at
legge Marke til, hvad som findes sammen
— ogsaa heri har man veret forsgmmelig.
Jeg Haaber, at den ngjagtige Inventering,
som nu holdes over alt, hvad der kommer
til vort Museum, skal hjelpe noget. Ved
nogen Agtpaagivenhed er man her temme-
lig 1 det rene med, hvad der maae henhgre
til den hedenske Tidsalder, men om de fle-
ste Stykker veed man endnu heller ikke vi-
dere.Omdeere fra Aar 0, 100 eller 900 eller
endogsaa fgr den odinske Religions Indfg-
relse 1 Norden maae fgrst tilkommende
Antiquarer kunde afgigre, men de ville al-
drig kunne det, naar ikke bemarkes, hvad
der findes sammen og vore Samlinger
bringes til en stgrre Grad af Fuldkommen-
hed« (Citeret efter Hildebrand 1938, 353.).

Fgrst1 1836 fremlagde Thomsen pa tryk
sine resultater som skulle vise sig at blive
grundlaeggende, men hvis forudsetninger i
ligesa hgj grad er et epokeggrende led i
den arkzologiske videnskabs udvikling
(Graslund 1974, 101 ff.). Betydningen af
denne landvinding ma ses i relation til den
»almene arkazologiske tilstand« i Europa
pa den tid, som mildt sagt var kaotisk.
Thomsens mal var her at ggre arkaologien
til en empirisk videnskab, og det er bl.a. pa
den baggrund at hans vegring ved at pub-
licere ma ses. Tiden var ganske enkelt ikke
inde til stgrre videnskabelige indsatser fgr
de museale og materialemassige forud-
setninger var tilvejebragt. I den forstand
kan Thomsen siges at have grundlagt den
arkzologiske virksomhed. Andre, heri-
blandt den unge Worsaae, skulle hgste de
fgrste videnskabelige frugter af dette ar-
bejde. Endelig ma Thomsens ligesa be-
kendte antiakademiske holdning ses i
sammenhang med de historiske forudsat-
ninger for hans indsats (Hildebrand 1938,
13-146; Petersen 1938, 7-85).14 Pa Thom-
sens tid ke@mpede endnu et litterert og
empirisk antikvitetsbegreb om forrangen.
Finn Magnusens bog fra 1820: »Bidrag til
nordisk Archeeologie meddelt i Foreleesninger «
var saledes 1 det store hele filologisk-histo-
risk med hovedvagten lagt pa en gennem-
gang af Tacitus, sagaerne etc., hvortil for-
tidsminder og oldsager kun betragtedes
som et supplement. Og denne situation va-
rede ved langt op i det 19. arhundrede.
Det var sadanne spekulative forspg Thom-
sen vendte sig imod, fordi de kunne kom-
promittere den spade start til en arkaolo-
gisk videnskab. Nar historikerne mere eller

13. Oldsagscommissionens visionzre enthusiasme viser den som et zgte barn af romantikken, saledes ogsa
Nyerups vision af et kommende Nationalmuseum, 30 ar frem i tiden, og som skulle vise sig at holde stik. Han
profeterer: »Danske Hazdersmand kappes om at forherlige dette Museum; frivillig frembzrer enhver sin
Skarv paa Nationalmuseets Alter; hvad der fordum laa adsplittet i enkelte Mands Gemmer, skjult for
Granskerens og Kenderens @je, findes nu samlet som et skgnt Helt. Lenge har det varet, fgrend den
Nyerupske Ide blev realiseret, men nu, den er udfgrt, ligner den en stolt Eg, der voxer langsomt og
blomstrer desto lengere« (Efter Hermansen 1931, 265.).

14. »De veed jeg er en Hader af — hvad skal jeg kalde det — den slags Forskning af Oldsager, hvor man begynder
med Celtiberer, gaaer derfra til Chineser og Egypter, saa et lille Spring til Mexico og Florida og derpaa til de
nuverende Kalmukker . . . Dgmmekraft og god, sund Menneskeforstand vejer vel op mod Citater og zirlige
Vendinger og Resultater af Sager, Registere og Fortegnelser lade sig af den Kyndige uddrage, men han
holder sig til faste punkter« (Efter Hildebrand 1938, 351.).
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mindre negligerede arkaologien var arsa-
gen ogsa, at det endnu ikke var muligt at
forbinde Thomsens tredeling med en kul-
turhistorisk udvikling, ligesom der heller
ikke kunne szttes arstal pa. Historikeren P.
A. Munch konstaterer: at der 1 »det sydlige
Sverige og Danmark levede vilde Menne-
sker, som ernarede sig ved Jagt og Fiskeri
og brugte Vaaben og Husgeraad af Sten
eller Kobber, siden ogsaa af Bronce ... Om
disse Nordens axldste Beboere vides forre-
sten intet« (Efter Petersen 1938, 77.). Mere
forklarende er N. M. Petersen. »Imidlertid
aabnes i vore Dage Adgang til ny Viden, og
den Tid vil Formodentlig komme, da man
kan oplyse Oldtiden ved Nutiden: gennem
Oldtidens materielle Levninger forklare
dens skriftlige Minder. Materialet hertil er,
iszerved en Mands utrzttelige Bestraebelser,
1stor Mengde samlet og Ordnet, men sikre
Resultater endnu ikke vundet; der maa
samles mere, og dette meget maa bearbej-
des« (Efter Hermansen 1938, 73.).
Thomsen skabte imidlertid en videnska-
belig tradition af ligesa stor betydning for
arkzologiens udvikling som hans museale
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arbejde, idet han grundlagde et arkaolo-
gisk forskningsmiljg, noget helt afggrende
for enhver videnskabs udvikling og repro-
duktion. Det dokumenteres af hans omfat-
tende brevveksling, hvis enorme omfang
star i sterk modsatning til hans begran-
sede videnskabelige produktion. Disse
breve viser den virkelige Thomsen, arka-
ologen for hvem sagen var vigtigere end
videnskabelig bergmmelse, og som udgste
al sin viden og al sin erfaring privat og der-
igennem fik afggrende indflydelse pa den
arkzologiske og museale udvikling 1 Skan-
dinavien (Hildebrand 1938). En forsker -
kan ikke arbejde alene. Det indsa Thom-
sen. Samtidig matte den videnskabelige
reproduktion sikres, og det gjorde han ved
at knytte en rekke unge, frivillige assisten-
ter til sig, som alle senere skulle ggre sig
fortjente som arkaologer. Denne patri-
akalske uddannelsestradition har fulgt fa-
get helt op i vor tid.??

En vigtig person 1 det videnskabelige
miljg pa den tid var Thomsens samtidige
C. C. Rafn, som i 1825 var medstifter af det
nordiske Oldskriftsselskab — fra 1828 kon-

15. Thomsen sammenfattede sine ledende principper i et bevaeget brev til den unge, 31 arige Bror Emil
Hildebrand, som uventet, p.gr.a. dgdsfald, var blevet udnzvnt til rigsantikvar i Sverige 1 1837.

»Min kjere, min elskede Ven!

For meget! for meget! udraabte jeg, da jeg havde lest Deres Brev. Gaa ind i dit Lgnkammer, beed Gud
inderligt om Forstand til at velge det Rette, Kraft til at udfgre det og endelig Ydmyghed og Kierlighed mod
andre 1 Lykke, sagde jeg. Veed De vel, hvad der er Dem paalagt, det vil ikke vre indfgrt i Deres Bestalling,
men en indre Stemme vil sige Dem, at jeg har Ret, naar jeg siger Dem, at det er:

1. At skaffe Plan og Orden efter de Trin Videnskaben nu staaer paa, i Deres Fedrenelands Antiquitets og
Myntesamlinger samt virke til at det skeer ligeledes i Archievernes historiske Del.

2. Atskaffe alle disse Samlinger saavidt mulig, nej aldeles offentlige, saaledes at det ikke allene bliver enkelte
Videnskabsmand men hele Natjonen der har godt af Samlingerne, at der er bestemte Tider, paa hvilke
man uden mindste Anmeldelse, Forbindtlighed etc. etc. seer Samlingerne og andre Tider, i hvilke
Videnskabsmanden benytter det han vil studere og undersgge eller og Arbejdsvarelser, hvori han ufor-
styrret kan beskjzftige sig med, hvad der for @jeblikket interesserer ham.

3. Atde bringer Videnskaben videre ved at gaae frem med Tiden, kjender og benytter de nye Opdagelser
som gigres, og selv ved alvorlige Undersggelser fremmer Videnskaben, gigr Opdagelser, som kommer

den tilgode og letter andre at gigre disse.

4. At De bringer Liv og Lyst i og for de Gjenstande, der er anbetroet Deres Omsorg og skaffer ikke en, men
et Par dygtige og vakre unge Mnd, der kan blive Deres Hjelpere og i sin Tid Deres Eftermand. See i den
Henseende paa dem, der har naturlig Lyst, nogenledes Hoveder og Caracterer, saaledes at man kan agte
dem - ikke saa let at finde forenet —jeg har i den Henseende ej varet heldig, thi enten er det maadelige og
ringe Hoveder eller Mennesker, som jeg ej kan agte, jeg er stgdt paa. @nsk mig at jeg maae vazre
heldigere end hidintil og en Sten falder fra mit Hjerte.

Jeg hgrer Dem sige efter denne alvorlige Tiltale, hvorledes skal jeg, som staaer ene, kunde alt dette —

sandelig ej paa en Gang, men efterhaanden.

De vil vende Spgrgsmaalet om og sige »har Thomsen da udrettet dette i sit Fedreneland « og jeg maae
svare: noget af det, meget staaer tilbage, Villien, Hensigten er der, var der altid, og naar jeg lzgger
Hovedet til Hvile, haaber jeg man vil sige: han arbejdede ej forgzves« (Efter Hildebrand 1938, 748 f.).
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geligt. Rafn var drivkraften 1 selskabet,
som efterhanden skulle blive arkzologiens
vaesentligste videnskabelige medium, og
hvis voksende medlemsskare, bade inter-
nationalt og hjemligt, var med til at sikre
dansk arkazologi en fremtraedende plads
igennem den senere del af det 19. arhund-
rede, hvor ogsa en sarlig fransk version af
selskabets arbog udsendtes, tillige med
dansk, arkzologiens hovedsprog dengang
(Worsaae 1866 og 1875; Grgndal 1869.).
Selskabets virksomhed var lagt an pa udgi-
velse af islandske handskrifter, dels for vi-
denskaben, dels for almenheden, hvilket
hurtigt sikrede det en god gkonomi, der
yderligere konsolideredes af den interna-
tionale bestseller fra 1837 »Antiquitates
Americanz«. Bade den videnskabelige an-
seelse og formuen var herefter stgt vok-
sende igennem det 19. arhundrede, hvilket
bl.a. sikredes af det stigende antal stiftende
medlemmer der udgjordes af videnskabs-
mand, statsoverhoveder, fyrster etc. fra
hele verden. Fra 1832 kommer arkaolo-
gien til med udgivelsen af »Nordisk Tids-
sknift for Oldkyndighed«. Fra 1836 »Annaler
fornordisk Oldkyndighed «.1 perioden 1843-63
udgav man endvidere etnografisk-arka-
ologiske meddelelser 1 »Antiquarisk Tids-
skrift«. Disse aflpses i 1866 af »Aarbgger for
nordisk Oldkyndighed «. Igennem de fgrste tiar
stod disse skrifter dog primart i historie-
og sprogstudiets tjeneste. En andring
heraf krazvede en forbedring af arkaologi-
ens stilling, delt 1 form af ggede aktiviteter,
dels i form af en kulturhistorisk malsat-
ning pa arkaologisk grundlag. Dette blev
etableret at Thomsens disciple 1 tiden efter
1850 med Worsaae som frontkemper.
Grunden blev lagt allerede i 1840’erne af
den unge Worsaae, da han elegant sgnder-
lemmede et par af tidens mere fantasifulde
udslag af ark®ologisk virksomhed: et mo-
selig fra Haraldskjar, som var blevet er-
kleret for at vere Dronning Gunhild,
kendt som Erik Blodgkses kone, samt det
opsigtsvekkende Runamo, som under
Worsaaes kritiske granskning oplgste sig i
naturlige sprakker og revner (Worsaae
1934, 94-126; Petersen 1938, 84-116). Det
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gav genlyd, for her blev nogle af datidens
mest kendte forskere videnskabeligt sat til
vaegs af en ung student, hvilket blev stad-
fastet under en senere debat i Videnska-
bernes Selskab. Men vi skal bemarke Wor-
saae’s konklusion i Runamo sagen, som vi-
ser hans egentlige @rinde: »Det kan«, slut-
ter Worsaae, »nappe fejle, at mange vil se
Runamosagen fra den komiske Side og
fatte Mistillid, endog Ringeagt for Oldtids-
videnskaben. En saadan Betragtnings-
maade er dog aldeles forkastelig«. Dette
begrundes, og der sluttes: »Men ganske
vist synes 1 det foreliggende Tilfelde Fan-
tasien, der hidtil har spillet en altfor stor Rolle
ved Betragtningen af Fortiden, at have naaet
sin stgrste Hgjde, og Videnskaben vil af frygt
for lignende Fejltagelser sikkert vide nu at tage
en mere kritisk Retning, saa at den forsggte
Lasning af Runamo »istedetfor at skade
Videnskaben snarere vil have en saare
gavnlig Indflydelse pa dens fremtidige
Udvikling« (Efter Petersen 1938, 111.)
(min kursivering.).

Worsaae havde ved sin effektive og tak-
tisk velvalgte kritik af et par graverende
eksempler pa fejlagtig og ukritisk anven-
delse af arkaologiske kilder vundet en vig-
tig sejr for den nye videnskabs selvsten-
dighed. Men det matte fglges op pa en
made der viste at det ogsa var muligt pa
grundlag af de arkzologiske kilder at bi-
drage til viden om kulturforholdene i de
forhistoriske tider. Og her lagde Worsaae
allerede ud i1 1843 med en lille popular
bog i folkeoplysningens tjeneste: »Dan-
marks Oldtid oplyst ved Oldsager og Gravhgie«,
1 1844 oversat til tysk, 1 1849 til engelsk.
Den er opbygget omkring Thomsens tre-
deling, men rummer derudover en tydelig
havdelse af de skrevne kilders utilstraekke-
lighed, polemiserer mod sagnoverleverin-
gen og fremlaegger nu ogsa et kulturhisto-
risk udviklingsforlgb, ligesom der szttes
arstal pa de tre aldre (Worsaae 1843,
98-143). 1 de fplgende artier iverkszttes
som tidligere navnt de udgravninger og
det registreringsarbejde, som skulle ret-
ferdigggre Worsaae’s dristige, og for sin
tid yderst polemiske formuleringer. I disse



ar udfgrte Thomsens disciple et pionerar-
bejde i dansk arkaologi, »pa stadige opda-
gelsesrejser 1 det danske landskab og gen-
nem stadige studier af indsamlet materiale
tegner de her de fgrste grove rids af Nor-
dens forhistorie, der dengang var et mere
ukendt forskningsomrade at betrede end
himmelrummets planeter er det idagc,
som Mogens @Prsnes malende har udtrykt
det (Drsnes 1969, V). Bade stenalderen,
bronzealderen og jernalderen bliver opdelt
1en zldre og en yngre del (Graslund 1974,
113 ff.). De metodiske redskaber var
endnu grove og uslebne, og baggrunden
for de kronologiske fremskridt var fgrst og
fremmest de mange nye fund. Worsaae
selv var de store liniers mand, og han for-
mulerede dem i flere popul®re fremstil-
linger, senest i 1882. Men det var ogsa de
store liniers tid indenfor videnskaben i al-
mindelighed, for den udvikling der i disse
ar fandt sted indenfor naturhistorien, ge-
ologien, zoologien, arkzologien og etno-
grafien var intet mindre end en erkendel-
sesrevolution. Og de grundleggende re-
sultater naedes gennem et tvaervidenskabe-
ligt samarbejde. Worsaae selv havde varet
med til at pavise eksistensen af et primitivt
jegerfolk i Danmark, og pa samme tid
fandt man i Frankrig menneskefremstil-
lede flintredskaber geologisk indlejret i lag
sammen med knogler af dyrearter fra en
kuldetid, sasom uldharet naesehorn,
mammut, rensdyr etc. (Eggers 1959,
54-73.). Samtidig formulerede Darwin sine
udviklingsteorier, ligesom de etnografiske
evolutionsteorier ogsa var i stgbeskeen. Det
var saledes en tvarvidenskabelig grgdetid
hvor nye store perspektiver blev trukket
op, perspektiver som revolutionerede det
datidige verdensbillede og med et slag
fgrte menneskets historie artusinder lan-
gere bagud i tid end de 4004 ar f.Kr. kir-
ken havde tilkendt det. Det var pa denne
baggrund Worsaae i 1882 skrev i indled-
ningen til bogen »Danish Arts«: »As long as
there was nothing to refer to but historical
documents, the immeasurable pre-historic
periods of the existence of the human race
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lay in the deepest obscurity« (Worsaae
1882, 2.).

Lad os prgve at sammenfatte de vesent-
ligste resultater der opnaedes under pe-
rioden 1850-75. Generelt var det i hele
Europa en gennembrudstid for de natur-
og kulturhistoriske videnskaber. Arkaolo-
gisk viste Thomsens treperiodesystem sig
at have gyldighed over store dele af ver-
den. Pa den hjemlige front etableredes ar-
kaologien som en selvstendig disciplin. De
kulturhistoriske rammer som senere forsk-
ning har sggt at udbygge, formuleredes i
Worsaae’s oversigtsverker. Deres ud-
gangspunkt var antagelsen af en kulturud-
vikling fra syd til nord, hvor malet var at
identificere nye impulser i form af invand-
rede folkestammer. »Det skulle vaere af hg-
jeste Betydning gennem fundenes Vidnes-
byrd — ligesom Rask havde villet det gen-
nem Sprogene - at eftervise Folkenes
Vandringer fra deres fgrste Udspring«
(Efter Petersen 1938, 139.). Der udvikle-
des endvidere en fgrste kronologisk ud-
bygning af Thomsens system med arstal
pa. Det arkaologiske miljgp var i disse
artier abent og dynamisk, uden skarpe
graenser mellem fagarkzologer og »amatgr-
arkzologer«, eller mellem de kulturhisto-
riske discipliner. En arkzologisk uddan-
nelse fandtes ikke. Vasentlige videnskabe-
lige bidrag leveredes af »ikke fagfolk«, som
amtmand Vedel og kammerherre Sehe-
sted. Store resultater var naet. Men Wor-
saae erkendte samtidigt, 1 1882, at »det var
en selviglge, at en saa nylig fremstaaet og
saa overordentlig omfattende forhistorisk
Oldforskning endnu ikke kan vare naaet
til mange almindelige, i enhver Henseende
faste videnskabelige Resultater, der paa en
fyldig og for Alle overbevisende Maade
kunne trede i de gamle, hidtil herskende
Fordommes Sted« (Worsaae 1882, 1 f.).

Denne formulering rummer ngglen til
en forstaelse af de efterfglgende 50 ars
forskning, der betegnede en konsolide-
rings- og stabiliseringstid, hvor de mange
nye problemstillinger rejst under Worsaae
fik fast grund under fgdderne, og hvor
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enkelte nye kom til. En mere snaver arka-
ologisk kurs blev nu lagt af Sophus Miiller.
De videnskabelige tgjler strammes. En vel-
defineret videnskabelig metode udvikles,
savel til kronologiske bestemmelser som til
udgravninger, og i takt hermed skarpes
kravene til den arkaologiske virksomhed.
Dette er bl.a. en del af baggrunden for
modsatningsforholdet til provinsmuseer-
ne. Pa et punkt var Miillers centralistiske
politik dog velbegrundet, og afveg ikke fra
tidligere praksis,'® nemlig nar det gjaldt af-
leveringspligten af vigtige fund. Dette var i
forening med Nationalmuseets funktion
som centralmuseum en vasentlig forud-
setning for de videnskabelige fremskridt
indenfor den kronologiske forskning som
fandt sted i disse ar, og det illustreres me-
get tydeligt hvis vi sammenligner Mullers
artikel fra 1876 om bronzealderens krono-
logi med den fra 1909. I den fgrste imgde-
gas enhver form for kronologisk opdeling,
1 den sidste inddeles alene den zldre bron-
zealder 1 6 perioder. I det mellemliggende
tidsrum falder den stgrste tilvaekst af bron-
zealderfund 1 Nationalmuseets samling.
Miiller kunne sa at sige ar for ar udbygge
det kronologiske system med nye vigtige
fund.

En anden ligesa vigtig forudsatning var
imidlertid udviklingen af en veldefineret
videnskabelig metode til etablering af en
kronologi. Tidligere forskning havde ar-
bejdet komparativt med udgangspunkt i
hvad som fandtes sammen og hvad som
aldrig fandtes sammen (f.eks. stengkser og
jernsager). Det var princippet bag trepe-
riodesystemet. Mellemled — fund der kom-
binerede f.eks. stengkser og bronzesager,
eller bronze og jern — angav udviklingens
retning. Med den ggede interesse for en
mere finmasket kronologisk opdeling
festnedes opmazrksomheden i stigende
grad pa de gradvise forandringer der

kunne konstateres pa enkelte genstande
indenfor en periode. Og her fandt man
hurtigt ud af, at disse forandringer foregik
nasten lovmassigt, sadan at man kunne
opstille hele »udviklingsserier« af gen-
stande som kunne opdeles i forskellige ty-
per. Nar man derefter sammenholdt disse
typeserier med hinanden pa baggrund af
de sluttede fund kunne man nu med stor
pracision underopdele de forskellige ho-
vedperioder. Tidligere havde man pri-
mert adskilt pa grundlag af uligheder. Nu
adskilte man pa grundlag af gradueret lig-
hed. Metoden blev oprindelig udviklet i
Sverige af H. Hildebrand og Oscar Monte-
lius i 1870’erne og fandt hos disse to for-
skere sin metodisk mest pracise udform-
ning unde navnet »typologi« (f.eks.
Montelius 1903). Men igvrigt afspejler ty-
pologien en generel metodisk tendens i
den arkzologiske forskning i disse ar. Det
er nok en del af forklaringen pa, at Miiller
polemiserede sa sterkt imod den, idet den
efter hans opfattelse ikke reprasenterede
noget nyt (Miiller 1884; endv. Graslund
1975, 167-216).

Der sker saledes to vigtige ting i tiarene
omkring arhundredeskiftet: man far etab-
leret et reprasentativt materiale p.gr.a.
den store fundtilvaekst, og dette i kombina-
tion med udviklingen af den typologiske
metode betyder, at de kronologiske syste-
mer nu-finder deres endelige udformning.
Senere forskning har i hovedsagen kun fo-
retaget en kronologisk finpudsning. Bron-
zealderkronologien far som den fgrste sin
endeligeudformningi 1885, derefter fglger
jernalderkronologien og efter arhundrede-
skiftet stenalderkronologien. Kun den zl-
dre stenalder var endnu ufuldstaendigt ud-
forsket, ligesom bopladserne fra de gvrige
perioder begynder atkommeiforskningens
sggelys. Man kunne nu vise udbredelsen af
bestemte oldsagsformer over store geogra-

16. Allerede i 1818 var problemet om provinssamlingernes forhold til hovedsamlingen i Kgbenhavn blevet
aktuelt, i forbindelse med oprettelsen af en samling i Odense. Thomsen og Commissionen sggte da at fa
gennemfgrt at alle nyfundne oldsager skulle indberettes til Kgbenhavn, og de bedste stykker afleveres hertil.
En sadan plan gnskede det Danske Cancellie imidlertid ikke at fglge op (Hermansen 1960, 27 ff.).
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fiske omrader, og ved at foretage typologi-
ske studier — ikke af de kronologiske for-
andringer, men af de geografiske — kunne
man demonstrere hvordan kulturpavirk-
ningerne spredte sig, ofte fra syd til nord.
Udbredelsesomraderne for bestemte old-
sagsformer blev kaldt »kulturgrupper«, og
man identificerede disse kulturgrupper
med forskellige folkestammer. En sadan
kulturgruppe havde man opdaget ved sy-
stematiske udgravninger i Jylland, enkelt-
gravskulturen, og man mente at den re-
prasenterede et nyindvandret folk fra syd-
gst. De ¢gnskemal Worsaae havde formu-
leret var nu naet. Men i gvrigt udformede
man pa samme tid helt tilsvarende kultur-
teorier indenfor bade sprogvidenskaben,
antropologien (raceforskningen) og etno-
grafien (kulturkredsleren i Europa, Boas-
skolen 1 U.S.A.). Der fandtes en generel
interesse for kulturspredning (diffusion),
som blev kadet sammen med teorier om
folkevandringer etc. Race, sprog og kultur
var de grundleggende elementer (Kristi-
ansen 1974 med henvisninger). Indenfor
arkzologien fik man endvidere sat arstal
pa bronzealderens og jernalderens perio-
der ved at sammenkade fund fra nord til
syd, indtil man naede ned i arstallenes
sikre havn i Grzkenland og Agypten (Eg-
gers 1959, 34 ff.). P4 baggrund af disse
grundleggende fremskridt kunne Sophus
Miiller 1 1887 give den fgrste virkelige
sammenhangende fremstilling af den kul-
turhistoriske udvikling i Danmarks oldtid
(Miller 1897).

Under Sophus Miiller var forsknings-
miljpet restriktivt, og der blev gravet dybe
grgfter til mange sider. Miiller satte ma-
lene og alle matte fglge trop, ligesom han
radede over publikationsretten. Det betgd
at dygtige assistenter med selvsteendigheds-
trang, som f.eks. Georg Sarauw — senere
Blinkenberg, Friis Johansen og Hatt — ef-
terhanden spgte vaek. Men resultater blev
der naet og materialet fik ikke lov til at
ligge upubliceret hen. I slutningen af det
19. arhundrede udkom en rekke store ma-
terialepublikationer af A. P. Madsen, Boye
og Sehested m.fl., og til prasentation af

12 Fortid og Nutid — Antologi
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nye fund oprettedes monografiserien
»Nordiske Fortidsminder« i 1889.

Da Johannes Brgndsted i 1929 begyndte
sin undervisning pa universitetet, og der-
naest 1 1932-33 — nermest ved en paladsre-
volution — blev leder af 1. afdeling efter
Neergaard, blev der igen skabt et abent og
dynamisk forskningsmiljg, og en vzldig
aktivitetsforggelse sattes ind pa alle fron-
ter. Kontakterne udadtil genoptages: til
naturvidenskaben, som navnt til universi-
tetet og til amatgrark®ologerne. Aktivite-
terne rettes mod to mal: en klarleggelse af
den zldre stenalders kulturer og boplads-
problematikken i det hele taget, samt for-
nyede kronologiske studier til udbygning
og justering af de zldre systemer. De fgl-
gende par tiar hgrer til de rigeste i dansk
arkzologis historie — den ene store publi-
kation fglger den anden, — og til presenta-
tion af mange nye resultater for et interna-
tionalt publikum grundlegges »Acta Ar-
chaeologica« 1 1930. Resultaterne sammen-
fattes af Brgndsted i en imponerende kul-
turhistorisk syntese: »Danmarks Oldtid« 1
1938-40. Teoretisk er der intet nyt, men
billedet af oldtiden fremtrader nu rigere
og mere nuanceret end nogensinde, og i
kglvandet pa bogen fglger en stadig sti-
gende strgm af populararkaologiske bg-
ger og skrifter.

Man kan med rimelighed hzvde at
Brgndsteds elever har przget udviklingen
op til idag, i stillinger pa Nationalmuseet,
pa de arkazologiske institutter og pa en-
kelte provinsmuseer. Men der er alligevel
grund til at sette en slags skillelinie om-
kring 1950. I 1949 blev P. V. Glob profes-
sor i Arhus ogi1952 blev C. J. Becker det i
Kgbenhavn. Mens Glob kastede sig ud i
store praktiske opgaver — fgrst i det ny-
dannede »Jydsk Arkaologisk Selskab«, som
grundlegger af Moesgard og pa ekspediti-
oner til den Persiske Golf, siden som rig-
santikvar, hvor han vel mere end nogen
anden har formaet at give arkzologien et
populart image — sa viderefgrte Becker i
Kgbenhavn fagets videnskabelige tradition
med hovedvagten pa den kronologiske
forskning. 1 de fglgende tiar uddanner
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han hovedparten af den yngre generation
af ark=zologer. Herigennem, og som re-
daktgr af de vigtigste videnskabelige pub-
likationer, har Becker mere end nogen an-
den varet med til at prege den videnska-
belige udvikling i denne periode. Man kan
dog tale om et vist vekselspil mellem de to
modpoler Arhus og Kgbenhavn. I Arhus
grundlaegges et aktivt og udadvendt miljg
omkring Jydsk Arkaologisk Selskab og det
nye tidsskrift »Kuml«, mens der i Kgben-
havn grundlegges et mere restriktivt miljg
lagt an pa videnskabelig forskning inden-
for de af Becker afstukne rammer. I 1973
yderligere udbygget med udgivelsen af
den ny monografiserie »Arkeologiske
Studier«. Perioden karakteriseres ikke af
grundleggende metodiske fremskridt,
men der finder en metodisk przcisering
sted, bl.a. formuleret af Mogens Drsnes og
Olfert Voss, ligesom statistiske metoder
vinder indpas. Kulturhistorisk er der tale
om stagnation, Brgndsted og Glob far ge-
noptrykt deres oversigter, og de nye der
kommer, fgjer intet originalt til.

Lad os kort sammenfatte. Det fgrste og
vigtigste mal for arkaologien efter etable-
ringen af Oldsagscommissionen 1 1807 var
at tilvejebringe en systematisk ordnet old-
sagssamling og en grovmasket kronologisk
opdeling (Thomsen). Dernast koncentre-
redes krefterne om at skabe arkaologien en
plads som en selvstendig kulturhistorisk
disciplin (Worsaae) og dens videnskabelige
position blev fasttgmret under Miiller,
fgrst og fremmest gennem udviklingen af
en kronologisk metode og gennem syste-
matiske materialefremleggelser. Al senere
arkzologisk forskning har bevaget sig in-
denfor de rammer der her blev stukket ud
— med kronologien som det videnskabelige
fundament og kulturhistorien som den
folkelige og nationale overbygning. Forsk-
ningsmiljget har 1 dette tidsrum skiftet
karakter flere gange. Der gar to hoved-
strgmninger igennem det arkzologiske
milj¢ i Danmark. Den ene reprasenteres af
J-J. A. Worsaae og J. Brgndsted, P. V. Glob
og O. Klindt-Jensen; bredtfavnende per-
sonligheder der samlede en gruppe af vidt
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forskellige forskertyper og lod dem arbejde
og udvikle sig pa hvert deres felt. De
grundlagde perioder i dansk arkzologi
preget af fornyelse og mangesidede aktivi-
teter. Den anden hovedstrgmning repre-
senteres af C. J. Thomsen, Sophus Miiller
og C. J. Becker; arkzologer med stort A,
der 1 hgjere grad sggte at forme dansk ar-
kzologi i1 overensstemmelse med egne
synsmader. De skabte perioder praget af
fordybelse og konsolidering af indvundne
resultater. Begge disse videnskabelige mil-
joer har produceret betydningsfuld forsk-
ning, men af forskellig karakter og pa for-
skelligt grundlag.

Vi vil herefter ga over til en undersg-
gelse at arkzologiens plads i samfundsud-
viklingen i samme tidsrum.

Arkeeologien 1@ samfundet

I et hgjtudviklet og ekspanderende sam-
fund som det vesteuropziske sker de hi-
storiske forandringer sa at sige for gjnene
af os. En historisk bevidsthed er derfor
»uundgaeligt en del af vores agndelige ud-
rustning — og det historiske syn en del af os
selv. Den historiske synsmade er saledes
ikke noget vi kan tage stilling til — den er
der bare« (Witt 1977, 18 f.). Men der er et
langt spring herfra og sa til at etablere en
arkaologisk virksomhed. Hvorfor skete
det, og hvorfor blev denne virksomhed op-
retholdt og udviklet? Ja, det kan kun en
undersggelse af arkaologiens funktion i
samfundes kaste lys over. En sadan under-
sggelse ma imidlertid blive kort og antyd-
ningsvis, idet det er et forhold som kun i
ringe grad har varet analyseret. Men det
er utvivlsomt af vasentlig betydning hvis
man vil na frem til en forstaelse af bag-
grunden for arkaologiens ekspansion i
Danmark - og i andre vesteuropziske
lande — ligesom en forstaelse heraf er en
ngdvendig forudsztning for at kunne
formulere en bevidst arkzologisk kultur-
politik for fremtiden.

Det er et gennemgaende og velkendt
trek at arkzologien gennem hele sin ud-
vikling har varet led i den nationale



oprustning. Det kraver nappe nogen vi-
dere dokumentation. »Skabnear« som
1807, 1848, 1864, 1920 og 1940-45 findes
alle genspejlet i den arkzologiske virk-
somhed, ligesom forhistorien omkring
disse krisear har vearet flittigt brugt som
nationalt samlingsmarke, idet den jo ikke
blot er blevet spredt gennem museerne og
de arkzologiske bgger. Stgrstedelen af be-
folkningen har lart den at kende pa anden
og tredje hand - fgrst og fremmest igen-
nem en litterar tradition der gar fra Oeh-
lenschlager, Ingemann over Grundtvig til
Johannes V. Jensen og Martin A. Hansen,
dernast i fortyndet form gennem skolebg-
ger, hgjskoler etc. Pa den made er kund-
skaben om forhistorien, og fortiden 1 al-
mindelighed, naet ud til store dele af sam-
fundet i en kompliceret spredningsproces
hvorunder den er undergaet adskillige
forandringer og blevet brugt i mange for-
kledninger. Spgrgsmalet er nu om der bag
disse generelle tendenser kan iagttages
nogle vasentlige forskydninger i arkzolo-
giens sociale placering og ideologiske til-
hgrsforhold. Er arkzologien blevet brugt?
Til hvad? Og af hvem? Vi kan narme os
svaret pa disse spgrgsmal ad flere veje. Na-
tionalmuseets protokoller viser os f.eks. ve-
jen fra finder til museum, og den skifter.
Den anden vej, fra de arkzologiske arbej-
der og videre ud til forskellige samfunds-
grupper via litteratur, populare oversigter
etc. fortzller ogsa en del. Endelig finder vi
1 museumsgrundleggelserne og i det ak-
tive miljg udenfor fagarkaologernes kreds
nogle meget konkrete oplysninger om
disse forhold. Jeg vil nu ganske kort sgge at
skitsere arkaologiens udvikling i samfun-

det med nogle stikprgver fra hver af disse:

tre kategorier.
At Oldsagscommissionens dannelse in-
direkte var et produkt af romantikken og
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de nationale katastrofer turde vare sik-
kert (f.eks. Hildebrand 1938, 175 f{f.;
Klindt-Jensen 1975, 58 ff.). Thorlacius’
konklusion om monumenternes betydning
er saledes illustrativ. »De minde om Nord-
boers Heltedad, de tale hgit om hans Kraft
og Kempestyrke, de frembyde en riig An-
ledning til Sammenligning mellem Fortid
og Nutid« (Thorlacius 1809, 68.).!7 Det
turde endvidere vare ligesa sikkert at ar-
kzologien igennem sine fgrste halvtres le-
vear primart var den dannede klasses fri-
tidsinteresse. En sakaldt folkelig opbak-
ning fandtes kun i ringe omfang. Prz-
sterne og de lokale embedsmand (herreds-
fogeder og amtmand) spillede en helt af-
gorende rolle for kontakten med oldsags-
museet i denne tidlige periode, sadan som
det fremgar af de gamle protokoller,!®
mens udbetalingen af dusgrer var noget
der talte 1 de lag af befolkningen hvor fun-
dene blev gjort, og hvis livsvilkar forblev
uhyggelig ringe igennem det meste af det
19. arhundrede (Riismgller 1971; Eng-
berg 1973.). De oplysningstanker som ind-
gik 1 den arkzologiske virksomhed formu-
leredes af arkzologerne og den dannede
overklasse af embedsmand og godsejere.
En af de sidstnzvnte var konferensrad Bii-
low fra Fyn, som allerede i 1816 spillede en
aktiv rolle i forbindelse med oprettelsen af
en arkzologisk samling i Odense, og blev
stgttet af Prins Christian Frederik (senere
Chr. VIIL.), der i 1817 skrev til Oldsags-
commissionen med en opfordring til at bi-
drage med en samling doubletter. Da for-
tidslevningerne er et vigtigt middel til at
vaekke karlighed til fedrelandet »saaledes
tror jeg at Virkningen af dette Middel ville
vaere endnu kraftigere og mere omfatten-
de, hvis man . . . 1 de betydeligste Provins-
steder havde mindre Oldsagssamlinger,
hvis hensigtsmassige” Afbenyttelse sikkert

17. Worsaae skriver i sin selvbiografi om sine ungdomsstudier: »Mit Studium blev ligesom baaret og lgftet af de
mere og mere svulmende nationale Bevaegelser. Den nyvakte folkelige Aand sggte Gjenfgdelse og For-
friskelse i den minderige Oldtid, for hvilken Oehlenschligers Digtervarker havde fremkaldt en almindelig

Begeistring« (Worsaae 1934, 69.).

18. I Thomsens »Ledetrad« fra 1836 sluttes der s. 90: »Naar Arbeidere af Almuestanden spore Oldsager, gigre.
de rettest i at henvende sig til Prasten, Skolelzreren eller en anden kyndig Mand, som kan iagttage den
indbyrdes Forbindelse og optegne, hvad der kan vare gnskeligt at vide«.

12*
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mere end ville udbrede den ved Tidens
Aand og Regjeringens Foranstaltninger al-
lerede vakte Sands for Kundskab om
Oldtiden«. (efter Hermansen 1960,
21). Denne oplysning havde saledes
et klart sigte. Worsaae indleder sin
bog fra 1843: »Et Folk som har Agtelse
for sig selv og sin Selvstendighed kan
umulig blive staaende ved en Betragtning
af sin nuverende Tilstand alene. Det maaa
ngdvendigvis tillige henvende Blikket pa
den forbigangne Tid - - - — for at erfare,
hvorledes det er blevet hvad det er. Thi
fgorst naar dette ligger klart for Tanken,
faaer Folket fuld Bevidsthed om sin Eien-
dommelighed, fgrst da kan det med Kraft
vaerne om sin Selvstendighed, og med Iver
arbeide paa en stgrre fremtidig Udvikling
og derved paa at befordre Fadrelandets
Held og Heder« (Worsaae 1843, 1.).1°

Men de som skulle oplyses var ikke selv
aktivt involveret heri. Aktiviteterne udgik
fra oven. Der blev saledes gjort flere forsgg
pa at oprette offentlige arkaologiske sam-
linger i1 provinsen i denne periode, ofte i
tilknytning til et stiftsbibliotek, dvs. som led
1 oplysningsbestrebelserne. Fgrst i Odense
1818, dernast Arhus 1837, Odense igen i
1840 og Alborg 1844 (Kjer 1974, 116 ff.
fig. 73). Men det blev kun ved forsggene.
Bade administrativt og ideologisk forblev
arkaologien en integreret del af enevel-
den i1 denne periode.

I mellemkrigsarene 1850-64 oprettedes
pludselig 5 provinsmuseer kort efter hin-
anden: Ribe, Odense, Arhus, Viborg og
Alborg. Disse fem museumsoprettelser har
en lang rekke felles karakteristika: initi-
ativtagerne havde alle en ensartet social
baggrund 1 det oplyste »bedre borger-
skab«, bestyrelserne var endvidere alle
domineret af akademikere udgaet fra det
kgbenhavnske borgerskab, og den ledende
personlighed var ved alle fem museer en

akademiker med naturhistorisk baggrund,
hvilket er interessant, idet naturhistorie og
arkaologi som nzvnt netop pa den tid i
forening gjorde store fremskridt. Formals-
paragrafferne betoner bevaringen af old-
tidsminderne gennem oplysning om deres
historiske og nationale betydning: »Forma-
let er at tilvejebringe en samling af oldsa-
ger, samt besgrge den forevist for at satte
folket i andelig besiddelse af dets gamle
fortidsminder, sa det lerer at forsta dem
og vakkes til almindelig interesse for fad-
relandets historie«. De mange gdeleggel-
ser der nu foregik spillede i den forbin-
delse en rolle, men fgrst og fremmest lig-
ger gnsket om at skabe provinssamlinger til
oplysning for den lokale befolkning. Dette
sattes af J. Forchhammer i forbindelse med
decentraliseringen efter enevalden, idet
han sa provinsmuseerne som led i det nye
folkestyre og den dermed forbundne fol-
keoplysning (Forchhammer 1866). Forch-
hammer var pa disse og andre omrade
forblgffende fremsynet, og hans syns-
punkter stgttedes som tidligere nzvnt af
Worsaae. Initiativerne til disse fgrste pro-
vinsmuseumsoprettelser udgik saledes fra
et bymiljg. Den samfundsgruppe man iser
henvendete sig til - bgnderne — var derimod
endnu ikke selv initiativtagere. Det er
endvidere bemarkelsesverdigt at grund-
leggelserne i alle tilflde skete pa et tids-
punkt hvor byerne var inde i en voldsom
befolkningsmassig og gkonomisk vakst.
Det er det opstigende provinsborgerskabs
museer, og det er 1 denne periode at de
mange store adelige og borgerlige privat-
samlinger grundlegges (Kjer 1974.).

Pa dette tidspunkt havde arkzologien
vundet almen anerkendelse som en vigtig
nationalhistorisk videnskab, og dette un-
derstregedes yderligere af Frederik VII.’s
aktive arkaologiske interesse. Der foregik 1
disse ar endvidere en rekke undersggelser

19. Bogen blev udgivet af »Selskabet for Trykkefrihedens rette Bruge, og den var i »sardeleshed beregnet paa
oplyste M&nd i alle Stzender; imidlertid haaber man, at de to fgrste Afdelinger i Bogen dog ogsaa vil kunne
leses af de mindre indsigtsfulde« (Worsaae 1843, forord.). Thomsen bemarker da ogsé i sin anbefaling af
Worsaae’s manuskript til bogen: »Af Listen over Trykkefrihedsselskabets Medlemmer er det tydeligt at
Selskabet vel er meget udbredt, men at kun meget faa af samme henhgre til den egentlige Almueclasse«.

(Efter Worsaae 1934, 233.).
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af nationale monumenter som Jelling og
Danevirke, og i forholdet til Tyskland blev
arkzologien et politisk vaben, ved hjzlp af
hvilket Worsaae afviste tyske pastande om
etnisk og kulturel samhgrighed mellem
Sydjylland og Tyskland 1 sin afhandling
om slesvigske oldtidsminder fra 1865. Og
det samme gentog sig da Sophus Miiller i
1913-14 skrev om de sgnderjydske old-
tidsminder. I det hele taget har diskussi-
onen af disse nationale temaer altid trive-
des 1 krise- og samlingstider.

Slutningen af det 19. arhundrede og de
fgrste artier af det 20. arhundrede (til og
med trediverne) er den store museums-
grundleggelsesperiode. Det er ogsa hgj-
skolernes ekspansionsperiode. Bondestan-
den er den nye dominerende klasse
(Skovmand 1964; Dybdahl 1965; Falk &
Hansen 1974). Hand i hand med dens poli-
tiske og @konomiske selvorganisering
(venstre, andelsforeninger, pengeinstituti-
oner etc.) gar den kulturelle oplysning
gennem hgjskolerne. Bondestanden far
her en kulturel og historisk identitet som
viderebringere og fornyere af grundleg-
gende nationale vardier, sadan som det
f.eks. afspejles i hgjskolesangbogen. Og
som led heri begynder bonde- og larer-
standen at grundlaegge deres egne museer,
folkemuseerne og hjemstavnsmuseerne.
Disse museer er udtryk for bondestandens
kulturelle selvbevidsthed, bl.a. som opbe-
varere og formidlere af den forsvindende
gamle bondekultur.?® Men de afspejler
ogsa gnsket om en mere handgribelig hi-
storisk identitet med udgangspunkt i den
egn hvor man boede og som man kendte. I
forlengelse heraf grundlegges en lang
rekke lokalhistoriske tidsskrifter. I muse-
erne indgik forhistorien som regel blot
som et led i en udstilling af egnshistorisk
tilsnit, mens de fgrste provinsmuseer pri-
meart havde varet arkzologiske. De arka-
ologiske samlinger stammede som regel fra
lokale privatsamlere, som i tiirene omkring
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arhundredeskiftet fremstar i hundredevis.
Sadanne samlinger tilbydes i stigende tal
Nationalmuseet efter arhundredeskiftet,
men henvises som regel til det lokale mu-
seum. De afspejler imidlertid en aktiv old-
tidsinteresse hos bgnderne selv, som udli-
gere blot havde afleveret eller solgt oldsa-
gerne til lokale herregardssamlinger eller
til opkgbere. Nye grupper i samfundet er
blevet barere af den arkzologiske virk-
somhed - og af historisk virksomhed 1 det
hele taget. For disse mennesker havde
bade historien og forhistorien en helt kon-
kret funktion, idet den gav deres egen
virksomhed som viderebringere af de hi-
storiske traditioner perspektiv og mening.
Men samtidig ma det huskes, at der under
denne nye bondestand stadigvaek fandtes
et stort og uoplyst landproletariat, hvoraf
mange udvandrede til Amerika 1 80’erne
og 90’erne. De fik fgrst del 1 fremskridtene
i lgbet af det 20. arhundrede med hus-
mandslovene og socialreformerne. Disse
sociale modsatninger kom som tidligere
naevnt ogsa arkaologisk til udtryk i forhol-
det mellem hgjplyndrerne/opkgberne: »de
farlige fjender« og de mere velhavende
samlere: »de opofrende venner«.

Kaster vi atter et blik 1 Nationalmuseets
protokoller vil vi se, at laererne har aflgst
prasterne som formidlere til museet. I det
hele taget spiller lererne en betydelig rolle
1 det arkzologiske og historiske arbejde i
denne periode (Olrik 1913). »Et folk i
vakst« er overskriften pa et af kapitlerne i
Politikens Danmarkshistorie omhandlende
denne periode (Skovmand 1964, 355 ff.).
At fagarkzologerne sggte at knytte an til
denne udvikling fremgar med al gnskelig
tydelighed af Sophus Millers udsagn fra
1896 og 1907. Efter at have fremhzvet de
nordiske folks dygtighed i oldtiden skriver
han: »Et eget Praeg har Kulturen til alle
tider haft i det sydlige Skandinavien, ken-
delig forskelligt fra, hvad der mgder i det
nordlige Tyskland. Fra Sgnderjylland til

20. Denne interesse for folkekulturen slog ogsa igennem mange andre steder, f.eks. indenfor historieforsknin-
gen — »Den folkelige bglge« har Skovmand benzvnt den (Skovmand 1975). Og i byerne gik borgerdgtre i

folkedragter (Witt 1977, 11).
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Skaane boede en ensartet befolkning; paa
vor Grund voksede den nordiske Stamme
sig stor og staerk, indtil den sent i Tiden,
om Midten af Aartusindet efter Kristus,
skilte sig 1 Danske, Norske og Svenske.
Disse store og tydelige Forhold viser, at
vort Land 1 Oldtiden var godt, dets Jord og
Have, dets Klima og Beliggenhed, halvt
adskilt halvt forenet, som det var med an-
dre Lande. Det var et Land, hvor der
kunne dannes en dygtig Befolkning, selv-
stendig og fremadskridende. At Oldtids-
minderne larer os dette, giver dem deres
store Vard for alle Danske; det er godt at
vide det ogsaa for den, som helst kun vil
teenke pa Nutiden og Fremtiden. Det store
Vidnesbyrd om vort Land i Oldtiden giver
en sikker fortrgstning til, at Arbejdet for at
verne dets Selvstendighed, for at hevde
vores Folkeart og for at udvikle vor Vel-
stand og hgje Kultur ikke vil vaere forgaeves
1 Fremtiden« (Miiller 1907, 26.). Og i pagt
hermed opfattede Miiller arkaologien som
et resultat af den nye tid: » Hellere end ari-
stokratisk at regne sine Aner tilbage til
Middelalderen vil det forhistoriske Stu-
dium fgle sig som et Barn af den nye Tid,
borgerligt fgdt i Friheds-Aarhundredets
Morgen« (Miiller 1896, 702.).

Perioden™ fra 1930’erne og frem til
1950’erne ma betegnes som en konsolide-
ringstid, hvor det kulturelle arbejde pa
landet viderefgres, bl.a. i gymnastik- og
ungdomsforeninger og i de historiske amts-
samfund. Et stigende antal interesserede
enkeltpersoner, uden tilknytning til den
lokalhistoriske tradition, engageres aktivt
som amatgrarkzologer og anlegger pri-
vate samlinger, hvoraf flere fgrer til opret-
telse af sma egnshistoriske museer. Disse
samlere kommer fra andre lag i samfundet
end tidligere, er ofte gartnere og arbejds-
mand. Amatgrarkaeologerne, de aktive
samlere, bliver et nyt begreb. Denne ten-
dens til opsplitning af den arkaologiske in-
teresse forsterkes i1 Igbet af 60’erne og
70’erne. En ny stor arkzologisk leserskare
nas i byerne blandt den veluddannede mel-
lemklasse, fgrst og fremmest gennem tids-
skriftet »Skalk«, men fulgt op af et stigende
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antal populararkzologiske bgger, som der
nu er et stort marked for. Dette publikum
har ikke noget aktivt eller engageret for-
hold til arkaologien; for dem er det fgrst
og fremmest spandende — og interessant —
underholdning. Og det understreges af
den made forhistorien prasenteres pa: i
Skalk som »avisnyheder«, nyt fra fortiden i
form af sensationelle og spzndende nye
fund; den let pirrende uhygge i Globs bog
»Mosefolket« etc. Arkzologien har for
lengst kastet al nationalhistorisk engage-
ment fra sig og er blevet underholdning
for den nye opadstigende mellemklasse. Et
publikum man ogsa sgger at na gennem
nye udstillingsformer og museumsformer.
Det nationale engagement, forsggene pa at
bruge arkzologien, finder vi iser vedlige-
holdt udenfor arkzologernes kreds, mest
engageret hos Martin A. Hansen, som be-
klager at den sammenhangende idé i hi-
storieskrivningen er gaet tabt pa bekost-
ning af enkeltheder og isolerede udsnit:
»Stoffet falder i stumper og stykker. Man
foretrekker Tvaersnit, Udsnit, isolerede
Uddrag fremfor stor Sammenhang«
(1957, 9). Og han skriver videre: »Vier ikke
blot Lemmer i Samfundet, Borgere i Sta-
ten, vi er, opdager vi, med i et sterkere,
dybere Fallesskab, det danske Folk, hvis
Grundvold er Modersmaalet, Danmarkshi-
storien, Digtningen. Men historie er ogsaa
andet, den er et Vaaben. Det gelder om at
vi har en smedet og hzrdet Historie. Og
det bliver den, 1 det samme vi Forteller
den, som den fortjener at blive fortalt.
Skrep ma graves op, ikke for at beskrives,
pollenanalyseres og stilles paa Museum,
men for at bruges«.

Arkaologiens udbredelse har saledes i
store trek veret baret af tre forskellige
samfundsgrupper: aristokrati, borgerskab
og bondestand, i den navnte historiske

rekkefglge, men med vaesentlige overlap-

ninger. Det historiske og arkzologiske en-
gagement falder i tid sammen enten med
nedgangs- eller opgangsperioder for disse
grupper, hvilket neppe er tilfeldigt. Nu
kan det med rette indvendes, at den arkee-
ologiske interesse, is@r samlermanien, er et



alment menneskeligt trek, og det er da
ogsa med til at nuancere billedet. Men det
som arkaologien kunne bruges til — og blev
brugt til — er noget specifikt historisk. At
den nationale arkazologi skulle opsta i ene-
veldens nedgangsperiode er saledes
nzppe tilfeldigt, og at fgrst det opstigende
borgerskab og dernzst den opstigende
bondestand brugte arkaologien — og histo-
erien — er neppe heller tilfeldigt; ej heller
at arbejderklassen aldrig brugte den. Ar-
keologien udfyldte tilsyneladende vigtige
ideologiske delfunktioner, bl.a. ved at al-
menggre og legitimere disse samfunds-
gruppers interesser og ved at skabe accept
for nogle af deres mal — tydeligst hos bon-
destanden. Derfor er det neppe heller til-
feldigt at arkazologen idag stort set ikke
bruges til noget, pa trods af at den nappe
nogensinde har haft et stgrre publikum.
Men den har nzppe heller nogensinde
haft sa lidt at tilbyde. De gamle travere i ny
indpakning.

Sammenfatning

Efter denne gennemgang af nogle hoved-
tendenser i dansk arkaologis udvikling,
skal jeg kort spge at sammenfatte resulta-
terne 1 en priodisering (hertil fig. 1 og 2.).

I. 1807-16. Lille materialetilveekst (grav-
fund og depoter). De store linier, ram-
merne for en arkwologisk virksomhed,
formuleres af Oldsagscommissionen.

II. 1817-50. Stigende materialetilvakst
(gravfund og depoter). De fgrste forud-
setninger tilvejebringes af Thomsen. En
systematisk ordnet samling grundleg-
ges; med udgangspunkt heri formuleres
treperiodesystemet (kronologien), og
gennem offentlige omvisninger udvikles
den arkazologiske interesse. Den arka-
ologiske virksomhed grundlegges.

II1. 1850-75. Eksplosiv stigning i materi-
aletilvekst (gravfund og depoter). De
store linier formuleres af Worsaae pa
baggrund af tiden 1816-50. I forlan-
gelse heraf ivaerksettes nye aktiviteter:
systematiske udgravninger, samt regi-
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Fig. 1. Registreringsdr for den yngre bronzealders depot-
fund (periode IV-V). Efter Kristiansen 1974, fig. 1.

streringer af alle fortidsminder. Prin-
cipperne for en arkaologisk videnskab
grundlegges. Borgerskabets museer op-
rettes 1 provinsen (stiftsmuseerne).

IV. 1875-1930. Materialetilveksten topper
og flader ud (gravfund og depoter). Bo-
pladser dukker op. Arkaologien konso-
lideres videnskabeligt under Miiller, og
den ekspanderer musealt og folkeligt.
De kronologiske systemer antager deres
endelige form. Materialepublikationer
og kulturhistoriske synteser fremlegges.
Bonde- og larerstandens folkemuseer
oprettes i stigende tal.

V. 1930-50. Materialetilveksten er fal-
dende for gravfund og depoter, men
stigende for bopladser. De store linier
reformuleres af Brgndsted, og i forlen-
gelse heraf ivaerkszttes nye aktiviteter:
nye fredningslove med efterfglgende
fredningsberejsninger, samt regionale
rekognosceringer. En universitetsud-
dannelse af arkaologer pabegyndes, nye
kulturhistoriske synteser fremlegges.
Arkazologien konsolideres musealt og

183



Kristian Kristiansen

[00"-' T

102

N N
o wn

—r
IS N N L SR TR T O T S Y (USRI LA

o

(8]

0

1895 1915 1935 1955 1975

Fig. 2. Registreringsdr for den yngre bronzealders boplad-
ser. Tallene er venligst stillet til radighed af museumsinspek-
tgr Henrik Thrane, Odense.

folkeligt, og den videnskabelige repro-
duktion sikres.

VI. 1950-. Materialetilveksten falder brat
for gravfund og depoter, men stiger
eksplosivt for bopladser. Tiden efter
1950 ma betragtes som en konsolidering
af fremskridtene under Brgndsted. Et
nyt arkaologisk institut oprettes i Arhus,

frednings- og museumslove revideres
flere gange og fagligt personale ansattes
1 stigende grad pa provinsmuseerne,
hvis aktiviteter ekspanderer eksplosivt i
takt med at Nationalmuseets falder. Til
udgravning af truede oldtidsminder op-
rettes Fortidsmindeforvaltningen. Kul-
turhistoriske synteser genoptrykkes.
Folkeligt bliver arkzologien i stigende
grad mellemklassens fritidsinteresse.

Det ses at opbrudsperioder af kortere varig-
hed har vekslet med konsolideringsperio-
der af lengere varighed siden 1807. Histo-
risk skulle vi nu kunne vente en ny viden-
skabelig opbrudsperiode. Men er den pa
vej? Og hvad er i givet fald dens forudset-
ninger? Det skal jeg i korthed sgge at be-
lyse 1 det fglgende kapitel.

Den nye arkaologi

De naturvidenskabelige forudsetninger

Den udvikling der har fundet sted inden-
for de naturvidenskabelige nabodiscipliner
igennem de seneste par tiar har varet af et
sadant omfang at det pa afggrende punk-
ter har @ndret grundlaget for den arka-
ologiske virksomhed. De mange frem-
skridt der er sket kan naturligvis ikke til-
nazrmelsesvis belyses i en oversigtsartikel
som denne.?! I stedet vil jeg med et par
eksempler forsgge at illustrere rakkevid-
den heraf for arkaologien. Fgrst C14 me-
toden.

Poul Kjerum profeterede i sin bog »For-
tiden til revision« fra 1959: »Nar et finma-
sket net af dateringer er knyttet omkring
jorden, vil der blive langt stgrre mulighed
for at komme ud over hypotesestadiet
m.h.t. en rekke centrale problemer, sasom

21. En oversigt er givet af Gad Rausing i Arkeologien som naturvetenskap (1971). En kort beskrivelse af 8. afdelings
aktiviteter har Troels-Smith givet i Kuml i 1970. Et mere grundigt indblik i de naturvidenskabelige metoder
far man i D. Brothwells & E. Higgs: Science in Archaeology (1969), og som supplement kan nzvnes den af The
Royal Society & The British Academy udgivne bog fra 1970: The Impact of the Natural Sciences on Archaeology.
Endelig er tidsskriftet Journal of Archaeological Science udkommet siden 1974.
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udviklingsintensitet, kulturspredning, fol-
keforskydninger, bosattelsers varighed og
sa fremdeles«. Hvordan gik det sa? Da me-
toden fgrste gang blev taget i anvendelse
viste de mange spredte dateringer sig i det
store hele at passe med det kronologiske
skelet arkzologerne havde bygget op gen-
nem krydsdateringer, og dateringernes an-
tal var endnu sa fa at det ikke kom til en
virkelig prgve. Efterhanden opstod der
imidlertid en razkke uoverensstemmelser
der tydede pa en systematisk fejl i bereg-
ningsgrundlaget for C14 metoden. Et stor-
stilet forskningsarbejde blev ivaerksat. Ved
hjelp af dendrokronologiske kontroldate-
ringer fra 5000 ar gamle californiske fyrre-
treeer og den &gyptiske kronologi lykkedes
det at fastsla en systematisk afvigelse i de
hidtidige dateringer som skyldtes at atmos-
ferens indhold af C14 havde veret hgjere i
artusinderne fgr Kristus. Det betgdat afvi-
gelserne fra de traditionelle dateringer blev
stgrre, jo lengere man kom tilbage 1 tid.
(Quitta 1972, Abb. 1-2; Renfew 1973,
69-84; Tauber 1972.). Nar man vidste det-
te, kunne man herefter foretage en om-
regning (calibrering). Efter denne juste-
ring af C14 metoden er de sidste uoverens-
stemmelser med historisk kendte daterin-
ger ryddet af vejen. Til gengzld opstod der
nye for arkzologerne, for hvem disse date-
ringer narmest var et chok. Specielt var
det slemt indenfor den yngre stenalder,
neoliticum. Her havde allerede de tradi-
tionelle C14 dateringer varet zldre end
den arkaologiske kronologi. Med de nye
dateringer opstod der en forskel mellem
de traditionelle dateringer og de nye date-
ringer pa mere end 2000 ar (Quitta 1972,
Abb. 3; Renfew 1973, 96-97.). Med et slag
blev flere generationers arbejde veltet
omkuld, og det var naturligt nok mere end
nogle arkaologer var i stand til at accepte-
re. Den neolitiske kronologi var bygget op
pa sammenlignende studier af typologiske
ligheder mellem forskellige omraders kul-
turgrupper, indtil man naede ned til Bal-
kan, Lilleasien og Zgypten, hvor historiske
dateringer kunne tilvejebringes. Dette me-
todiske grundlag viste sig nu uholdbart.
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Ogsa det kulturhistoriske udgangspunkt:
at al udvikling havde spredt sig fra Orien-
ten til Europa, matte betvivles med de nye
dateringer. Der var sa at sige vendt op og
ned pa alting. »The collapse of the traditi-
onal framework« er den meget rammende
kapiteloverskrift 1 Colin Renfews bog »Be-
fore Civilization«, hvor han beskriver kon-
sekvenserne af de nye dateringer.

Herhjemme har C14 dateringerne lige-
ledes valtet det af Becker opbyggede kro-
nologisystem for neoliticum, ifglge hvilket
en rekke kulturgrupper, bl.a. enkeltgrav-
skulturen og tragtbagerkulturen, skulle
have levet side om side igennem et langt
tidsrum (Becker 1973, fig. 45). Denne kro-
nologi var opbygget pa nogle fa krydsfund.
Heroverfor star nu en lang raekke C14 da-
teringer, samt nye arkaologiske fund, der
viser kontinuitet og ikke samvittighed (Da-
vidsen 1973-74, fig. 3.).

Vi kan saledes konkludere at C14 date-
ringerne har tilfgjet arkzologien et meto-
disk og kulturhistorisk knzk. De typolo-
gisk-geografiske synkroniseringsmetoder
viste sig at hvile pa et for usikkert grund-
lag, og de vil med det stigende antal C14
dateringer, samt andre nye naturviden-
skabelige dateringsmetoder som dendro-
kronologi og termoluminescens, efterhan-
den blive overflgdiggjort. Dette har varet
svert for mange xldre arkaologer at ac-
ceptere, specielt de der matte se mange ars
tforskning tilintetgjort. Det positive resultat
er en skarpet metodisk bevidsthed, samt
en @&ndret forskningsprioritering.

Andre naturvidenskabelige discipliner
har ogsa gennemlgbet en udvikling som
har fremtvunget nye kulturhistoriske pro-
blemstillinger for arkaologerne. Det gel-
der bl.a. pollenanalysen. Denne metode,
der udvikledes kun et par tiar fgr C14 me-
toden (Fagri 1945; Iversen 1967), havde
oprindeligt sin vigtigste funktion som da-
teringsmiddel. Man inddelte vegetations-
udviklingen i en rzkke zoner som man
dernzst sggte at jevnfgre med de arke-
ologiske perioder. Det lod sig bl.a. ggre ved
at udtage pollenprgver fra lag i moserne
med arkazologisk veldaterede fund. Pa
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denne made havde pollenanalyse og arkz-
ologi gensidigt hjelp af hinanden. I de fle-
ste arkaologiske introduktionsbgger star
pollenanalysen da ogsa beskrevet under
kapitlet om kronologi. »De mange pollen-
dateringer der allerede er foretaget, er
blevet en hovedhjgrnesten i den forhistori-
ske kronologi pa linje med dateringer ad
stratigrafisk vej«, skriver Poul Kjerum sa-
ledes (Kjeerum 1959, 65.). Men siden det i
1940’erne ved hjzlp af pollenanalyser lyk-
kedes Johannes Iversen, og senere Troels-
Smith, minutigst at rekonstruere de fgrste
neolitiske bgnders indgreb i vegetationen i
form af svedjeafbrending med pafglgende
agerdyrkning og kvaggrasning, er denne
metode blevet vor maske vigtigste informa-
tionskilde om gkonomisk og gkologisk ud-
vikling i bade forhistorisk og historisk tid.

Ogsa indenfor fysisk antropologi er der
sket store fremskridt. Hvor man tidligere
iszr interesserede sig for raceprag og syg-
domstegn er man idag 1 heldige tilfzlde 1
stand til bade at bestemme blodtype og ko-
lestorolindhold i knoglerne, sadan at f.eks.
sleegtskabsrelationer og ernaringsforhold
kan beskrives og i1 forening med moderne
arkzologiske analyser kan fgre til vigtige
sociologiske og gkonomiske informationer.
Og sadan kunne der fortszttes med den-
drokronologi, metalanalyse, lertypebe-
stemmelse, rgntgenanalyse, fosfatanalyse
etc. (jevnfgr note 21).

Mere indirekte har den metodiske ud-
vikling indenfor naturvidenskaberne ogsa
smittet af pa arkazologien. Fgrste fase i
denne afsmitningsproces var anvendelsen
af mere pracise og objektivt definerede
klassifikationsmetoder 1 typologien, samt
anvendelsen af statistik (Heizer & Sher-
burne 1960; Hodson, Kendall & Tautu
1971.). Denne fase indledtes i slutningen af
40’erne og begyndelsen af 50’erne og var
inspireret af naturvidenskabernes klassifi-
kationssystemer og den dertil hgrende filo-
sofi, hvis ideal var objektivitet, verificer-
barhed og definitioner. Man sa det som et
mal at indfgre et ensartet beskrivelsessprog
for alle arkzologiske fznomener, og man
mente pa den made at kunne ggre arkz-
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ologien mere videnskabelig. I U.S.A. ind-
ledtes en debat om hvad en type var, noget
virkeligt eller noget som arkaologerne
konstruerede, og 1 samme periode udvik-
lede man et arkzologisk klassifikationssy-
stem — et hierarki af begreber der startede
med de mindste typologiske elementer og
endte med store overordnede enheder, de
gamle »kulturgrupper« (Willey & Phillips
1958; Clarke 1968.). Aldre arkaologer blev
kritiseret for at have arbejdet subjektivt og
»impressionistisk«, men man arbejdede
igvrigt indenfor helt de samme metodiske
rammer — de skulle blot praciseres. I Sve-
rige blev disse synspunkter iser fremfgrt
af Mats Malmer (1963) — ofte i sterk pole-
misk form — 1 Danmark mere sagligt af
Mogens @rsnes (1969) og Olfert Voss
(1966). Skgnt man skéd over malet i sin tro
pa objektivitet, og skgnt vi i dag kan se at
der blot var tale om en forbedring af
gammelkendte metoder, og ikke nogen af-
ggrende fornyelse, sa havde denne doku-
mentations- og klassifikationsfase ikke
desto mindre stor videnskabelig betydning,
idet der blev sat en rekke nye standarder
for det grundleggende arkzologiske ar-
bejde og der indledtes en frugtbar debat.
I 1960’erne og 70’erne er denne udvik-
ling sa blevet fulgt op med den stigende
anvendelse af computere 1 arkaologien
(Doran & Hodson 1975) — en nasten ngd-
vendig fglge af de nye dokumentations- og
klassifikationskrav der er svere at leve op
til uden den arbejdsbesparelse som compu-
terne giver. De har — og vil iser fa betyd-
ning pa to fronter: dels som databanker
for arkzologiske arkiver og dels i forsk-
ningen, idet en lang reekke moderne ana-
lysemetoder stiller sa store krav at de kun
kan udfgres ved deres hjzlp. Meget af det
arbejde som arkaologer tidligere brugte
maneder eller ar pa vil i fremtiden kunne
udfgres pa nogle fa minutter. I denne fase
overtog man endvidere de naturvidenska-
belige krav om etablering af lovmassighe-
der og formulering af testbare hypoteser
indenfor visse dele af arkaologien. Men
dette skal ses i sammenhang med udvik-
lingen af et nyt teoretisk udgangspunkt for



de kulturhistoriske studier, hvilket jeg
kommer ind pa i et senere afsnit.

Vi kan konkludere at udviklingen inden-
for en rekke naturvidenskabelige discipli-
ner har undermineret det metodiske og
teoretiske grundlag under en rakke tradi-
tionelle arkzologiske arbejdsmetoder og
arbejdsmal — herunder iser den arkaologi-
ske datering, og dette har tvunget nye kul-
turhistoriske problemstillinger frem.

De kulturvidenskabelige forudsetninger

Idag er arkaologien dog ikke blot un-
der pres af de mange naturvidenskabelige
fremskridt. Den har ogsa faet nye kultur-
videnskabelige forudsatninger.

Som tidligere nazvnt har dansk arkez-
ologi arbejdet indenfor en europaisk kul-
turvidenskabelig tradition som blev grund-
lagt omkring arhundredeskiftet. . Dens
grundelementer var race, sprog og kultur,
hvor arkaologerne satte lighedstegn mel-
lem kulturgrupper og folkeslag. Man inte-
resserede sig is@r for at kortlegge forskel-
lige kulturelementers oprindelse og ud-
bredelse som man satte i forbindelse med
folkevandringer, invasioner, handel eller
lignende historiske begivenheder. Nogle af
forskningens kerneproblemer var indo-
europzernes oprindelse og kelterne og
germanernes udbredelse. I den hjemlige
forskning drejede debatten sig iser om
forholdet mellem det indvandrende strids-
gksefolk og det stedlige tragtbagerfolk.
Blev de underkuet og slavebundet af det
indtrengende folk, eller blandede de sig
efterhanden? Skgnt antropologien blev ta-
get til hjelp har spgrgsmalet ikke kunnet
Igses (Brgndsted 1957, bd. I, 340 ff.). Sa er
der straks mere kgd pa den pludselige do-
minans af langskaller i den zldre jernal-
ders skeletmateriale, som rimeligvis kan
settes 1 forbindelse med en indvandring
(Brgndsted 1957-60, bind III, 268 ff.).

En meget grundig og kritisk fremstilling
af sprog- og raceforskningens forhold til
arkzologien blev givet af den tyske arka-
olog Jacob-Friesen i 1928. Han skrev den-
gang: »Die Aufgabe der Fundgeographie
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auf etnischer Grundlage muss in der nich-
sten Zukunft die sein moglichst viele ein-
zelne Formenkreis zu erschliesen, diese zu
Kulturkreisen zu zusammenfassen und
deren zeitliche Aufanderfolge zu ergriin-
den«. (Jacob Friesen 1928, 145.) Det blev
sa gjort og efterhanden blev hele Europa
opfyldt af store og sma kulturgrupper som
i de fglgende tiars arkazologiske litteratur
bestandig udvandrede og indvandrede, el-
ler blandede sig med hinanden, nar der da
ikke kom helt friske indvandringer fra gst,
hvilket jaevnligt skete, nar arkaologerne
ikke kunne lokalisere oprindelsen. For- -
uden de historisk kendte folkeslag fik vi nu
en tragtbagerkultur, snorekeramiske kul-
turer, bandkeramiske kulturer, urnemarks-
kulturer, lausitzkulturer etc. etc. foruden
naturhigvis alle regionalgrupperne og lo-
kalgrupperne! Som den engelske arkaolog
Gordon Childe rammende har sagt: det
var en arkaologi »hvor kulturer var sat 1
stedet for statsmand og folkevandringer i
stedet for slag« (Childe 1957, 182), hvor-
med han mente at den sagde mere om sin
egen tid end om fortiden.

Der kan gives flere forklaringer pa
denne kulthistorisk-diffusionistiske tradi-
tions dominans 1 den arkaologiske og et-
nografiske forskning. Fgrst og fremmest
havde man faet oparbejdet et stort materi-
ale som man var gaet i gang med at klassifi-
cere, og herved fremkom en rakke geo-
grafisk afgrensede kulturgrupper. Nu
havde datidens arkzologer som regel godt
kendskab til filologi og historie (flere af
dem var uddannede filologer), og 1 disse
discipliner optradte en rakke folkeslag og
sproggrupper. Det var derfor nzrliggende
at spge dem ogsa i det arkzologiske mate-
riale. Derfra var der kun et kort skridt til,
under indtryk af tidens staerke nationale
strgmninger, at trakke linien fra de forhi-
storiske folkeslag til nutidens, som vi bl.a.
har set Miiller gjorde det, om end i en po-
pulerarkzologisk sammenhang. Langt
mere rigoristiske nationalhistoriske tolk-
ninger blev anlagt i Tyskland. Men efter to
verdenskrige og en stadig tiltagende kritik
af det teoretiske udgangspunkt for sa-
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danne teorier har man efterhanden ganske
stille forladt disse historiske forklarings-
modeller. Det viste sig vanskeligere og van-
skeligere at fa etableret ensartede og ac-
ceptable kriterier pa historiske f2nomener
som handel, folkevandringer og invasi-
oner. Komparative studier gav ingen faste
holdepunkter, idet f.eks. folkevandringer
kunne give vidt forskellige materielle ned-
slag. Og tolkningerne af de arkaologiske
kulturgrupper kompliceredes af, at visse
fenomener kunne have en lokal udbredel-
se, og andre en regional. Hvordan skulle
det forklares? Ud af en lang raekke uafslut-
tede diskussioner, hvor det ikke var muligt
at na til enighed om ensartede metodiske
og tolkningsmassige retningslinier, vok-
sede der en tiltagende skepsis mod mere
sammenhangende kulturhistoriske tolk-
ninger. Det skal dog tilfgjes at der i nyere
tid er naet enkelte overbevisende resultater
1 retning af at identificere historisk kend-
te folkeslag og historiske begivenheder
(F.eks. Hackmann, Kossack & Kiihn
19625 2#

Man kan med rimelighed konkludere at
der idag indenfor kontinentaleuropaisk
og dansk arkzologi produceres en stadigt
stigende mangde afhandlinger, hvor det
arkzologiske materiale klassificeres pa
kryds og tvars, i perioder og kulturgrup-
per, som man ikke er i stand til at give en
kulturhistorisk forklaring pa. Klassifikati-
onen er blevet et mal i sig selv. Det l&ngste
man kommer henimod et historisk per-

spektiv er en tro pa, at blot vi registrerer og
klassificerer materialet tilstraekkeligt om-
hyggeligt: »dann wird es reden und uns
auf jeden Fall historische Tatsachen mel-
den.. .« (Eggers 1959, 295.). Heri afspejles
en udbredt opfattelse af, at kildematerialet
rummer en pa forhand givet og begrenset
mangde udsagn om fortiden, som arke-
ologen blot ma »opdage« og fa til at »tale«.
Denne holdning udspringer af et grund-
fastet trek ved den kulturhistoriske tradi-
tion: troen pa at vor viden om fortiden sa
at sige skal vokse ud af materialet selv
(induktivt) gennem iagttagelse.??
Kombinationen af iagttagelse og indle-
velse er udgangspunktet for rekonstrukti-
onen af oldtidens levevis, et andet karakte-
ristisk trek ved den kulturhistoriske tradi-
tion, og de naturlige rammer herfor er
museerne. »Stort og smaat har vi lige for os
. .. Paa dette Sverdfaste hvilede en Kon-
ges Haand 1 Bronzealderen; denne lille
Hammer af Sglv var tilbedt som Torden-
gudens hellige tegn, paa denne Sten blev
Dksen tilsleben, og her er Madgryden med
Sod af Kgkkenilden . . . Vi hensattes i de
svundne Tider her, hvor vi er omgivet af
dens Minder, der taler sterkere og tydeli-
gere til os end nogen Bog« (Muller 1907,
11.). Sophus Miillers sma eksempler berg-
rer bade teknologi, gkonomi, social organi-
sation og religion. Skulle man virkelig
kunne forsta sadanne forhold »i sig selv«,
taler de virkelig selv til os? Eller er det at
drive Millers padagogiske eksempel for

22.

23.

Hertil bgr ogsa fgjes flere af Joachim Werners studier. Et forsgg pa at opstille visse metodiske principper er
blevet gjort (f.eks. i Thompson 1958 og i Clarke 1968, kapitel 9). Uden at foregribe det efterfglgende afsnit
kan vi her sige, at den kulturhistoriske tradition kom videnskabeligt til kort fordi den spgte at forsta og
forklare kulturudviklingens ydre, historiske manifestationer uden at tage tilstrekkeligt hensyn til deres
pkonomiske, sociale og politiske baggrund. Man udformede derfor en endimensional kulturteori der gik ud
fra at alle arkzologiske fz2nomener kunne tolkes pa samme made: kulturgrupper blev oversat til folkeslag og
kulturspredning til folkevandringer. Men det arkzologiske materiale har mange dimensioner og fremfor alt
er de materielle manifestationer forskellige pa forskellige samfundsniveauer og kan derfor ikke tolkes ens.
Det var Thomsen, Miillers og alle senere arkaologers udgangspunkt. Miiller skriver et sted: »Vort Fag er
egentlig en lagttagelses-Videnskab. Vi maa ikke blot bek@mpe de daarlige Hypoteser, men sgge at komme
mere og mere bort fra Hypotese-Arch®ologien og over paa lagttagelsernes sikre Grund«. Undtagelsen
herfra var Worsaae, som hyldede det princip med jevne mellemrum at fremsztte generelle, retningsgivende
hypoteser for forskningen. » At Mangt og Meget i slige Oversigter ngdvendigvis maa blive zndret og forbed-
ret ved senere heldigere Forskninger, kan ikke komme i Betragtning i Sammenligning med det Fremskridt,
der vil vare naaet, hvis det ved dem maatte lykkes, mere og mere at faestne Opmarksomheden paa nogle af
de vigtigste Udgangspunkter for kommende Undersggelser . . .« (Worsaae i Nordens Oldtid 1881, 4).
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vidt? Nzppe. I de kulturhistoriske over-
sigtsverker, hvor malet ogsa er rekon-
struktionen af fortidens levevis, beskrives
teknologi, erhverv, handel, religion etc.
som serskilte og individuelle aspekter af
kulturen. Tolkningen og rekonstruktionen
af kulturens enkelte dele tjener til en for-
staelse af deres serpraeg, og heri rummes
en tilstreekkelig forklaring. Forstaelse,
tolkning og forklaring bliver saledes et —
med tyngdepunktet i det historiske ser-
prag i stort og smat, fremfor de historiske
fellesnevnere. Der antages ikke at besta
bestemte eller ngdvendige relationer mel-
lem kulturens enkelte dele. Det betyder at
de kulturhistoriske rekonstruktioner og de
historiske forklaringer bliver ligesa veks-
lende og inkonsistente som arten og kvali-
teten af de materielle levn. »Under fordy-
belsen 1 Arbejdet skifter Lyssyn betinget af
Stoffets Storhed med Mismod fremkaldt
ved dets Ensidighed. Bitter er Erkendel-
sen af de Graznser den arkzologiske Vi-
denskab sjzldent eller aldrig kan overskri-
de« (Brgndsted i forordet til Danmarks
Oldtid.). Derfor er hovedvagten i1 den
xldre stenalder lagt pa naturbetingelserne,
1 bronzealderen pa kunsthandverket og 1
vikingetiden pa konger og krige.

Vi kan nu tegne fglgende sammenfat-
tende billede af arkzologiens udvikling
gennem de seneste tiar: den kulturhistori-
ske overbygning er smuldret i takt med at
dens teoretiske udgangspunkt er blevet
udhulet, sadan at man ikke lengere er i
stand til at give en alment accepteret viden-
skabelig forklaring pa de grundleggende
arkzologiske fa@nomener: kulturgrupper,
kulturudvikling og kulturspredning (dif-
fusion). Tilbage bliver da som kulturhisto-
riens sidste bastion rekonstruktionen, hvis
udgangspunkt er troen pa at fortidens ma-
terielle efterladenskaber gennem sammen-
lignende iagttagelser vil »abne sig« for den
kyndige og »tale« gennem hans kritiske
indlevelse. Et sadant udgangspunkt indgar
antagelig som et element i al historisk forsk-
ning, men det er ikke tilstraekkeligt hvis
man gnsker at rekonstruere stgrre sam-
menhange af social, pkonomisk eller poli-
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tisk art. I sa fald bliver man bedraget, bade
af fortiden og af nutiden. Man kan ikke
tolke fortidens samfund med nutidens
baggrund, og fortidens samfund lader sig
ikke rekonstruere sadan som det umiddel-
bart prasenterer sig gennem de materielle
levn — ogsa de vil bedrage os. Hvis disse
problemer skal overvindes ma der et nyt
teoretisk udgangspunkt til. Spgrgsmalet

er: hvor kommer det fra, og hvori bestar
det?

Mod et nyt udgangspunkt

De historiske forudsztninger for udviklin-
gen af et nyt udgangspunkt skal sgges to
steder: 1 England og USA. I England
havde man aldrig helt accepteret kultur-
diffusionismen. Etnograferne udviklede i
stedet en sakaldt funktionalistisk skole
(Radcliffe Brown 1952), hvis hovedinte-
resse var at beskrive sociale og politiske
strukturer. De interesserede sig derfor
ikke synderligt hverken for materielle gen-
stande eller for historisk udvikling. Og ar-
kzologerne grundlagde under ledelse af
bl.a. Gordon Childe og Graham Clark en
skole som ise@r interesserede sig for kultu-
rernes gkologiske og gkonomiske eksi-
stensgrundlag og for udviklingen af nye
samfundsformer. Fra midten af 1920’erne
og frem til slutningen af 1950’erne udfor-
mede Childe i en lang raekke imponerende
oversigtsvaerker nye grundleggende hypo-
teser vedrgrende kulturudviklingen i Ori-
enten og Europa, hypoteser som blev ret-
ningsgivende for den internationale forsk-
ning i denne periode (Childe 1957.),%*
mens Clark har fremlagt undersggelser af
det pkonomiske grundlag for kulturudvik-
lingen i Europa (f.eks. Clark 1952). I Igbet
af 1940’erne og 50’erne uddannedes der
saledes i England en gruppe arkzologer af
en anden skoling og med en gennemga-
ende anden kulturopfattelse end deres
kontinentaleuropziske kolleger. Engelsk
arkaologi var aldrig blot national, men
havde imperiets internationale udsyn. Det
videnskabelige tyngdepunkt 1a dog endnu i
Europa og i de fleste arkaologers bevidst-
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hed eksisterede der ikke et forsknings-
milj¢ udenfor Europa. Amerikanske arka-
ologers udgravninger i Orienten og deres
bidrag til dette omrades forhistorie var dog
godt igang med at nedbryde isolationen og
legge grunden til nye alliancer.

Hvad skete der 1 USA i dette tidsrum?
Fra 1914 og frem til 1940 gennemlgb ar-
kzologien her en metodisk og kulturhisto-
risk udviklingsproces meget lig den man
havde oplevet i Europa i slutningen af det
19. arhundrede. Fra 1940 og frem til 1960
udvikledes de arkaologiske klassifikations-
systemer og der blev iverksat et stort antal
udgravningsprojekter. Syd- og Mellema-
merika blev inddraget i den arkzologiske
arbejdsmark, ligesom Orienten; man ek-
spanderede og lagde grunden til et stort
komparativt materiale (Clark 1970, 34 f.).
Kulturhistoriske og bebyggelseshistoriske
synteser publiceredes hvor de gkonomiske
og gkologiske aspekter, under pavirkning
fra etnografien, blev inddraget i tolknin-
gerne. Der uddannedes endvidere et sti-
gende antal arkaologer med en etnogra-
fisk baggrund; etnografi og arkaologi blev
betragtet som to sider af samme sag, og
heri l1a kimen til den dynamiske udvikling
som nu indledtes (Willey & Sabloff 1974,
88-178.).

Blandt de primart etnografisk oriente-
rede forskere skete der ogsa en nyoriente-
ring, men af mere teoretisk art. En af for-
grundsfigurerne var L. A. White som i
1940’erne havde indledt et opggr med Bo-
asskolen. Han fremlagde i stedet en evolu-
tionistisk kulturopfattelse med udgangs-
punkt i en materialistisk samfundsteori
(White 1949). White genoptog ligeledes

Morgan, Marx og Tylors udviklingsteorier
som havde varet undertrykt siden ar-
hundredeskiftet?s og definerede en rakke
udviklingsstadier karakteriseret af menne-
skets stigende udnyttelse af naturen i takt
med en gget social og politisk organisation
(White 1959). En anden banebrydende
forsker var Julian Steward som iser inte-
resserede sig for samspillet mellem de gko-
logiske forudsatninger og den sociale or-
ganisation (Steward 1955). White og Ste-
ward uddannede i Igbet af 1940’erne og
50’erne en generation af forskere som ud-
viklede dette grundlag til en dominerende
forskningstradition. De generelle princip-
per formuleredes i 1961 af Sahlins og Ser-
vice. Endvidere sammenfattede Service
(1962 og 71) og Fried (1960 og 67) den
kendte viden om primitive kulturer i en
klassifikation af deres gkonomiske, sociale
og politiske organisation — fra jegersam-
fund til begyndende statsdannelser (Car-
neiro 1970), hvilket ikke ma forveksles
med en generel udviklingsteori. Nar neo-
evolutionismen, som den kaldes, kom til at
sta sa sterkt skyldes det to forhold: man
tog et videnskabeligt opggr med kulturdif-
fusionismen og paviste dens mangelfuld-
hed og dens indbyggede modsigelser.
Dernzst var man pa en overbevisende
made i stand til at indkorporere bade de
funktionalistiske og de gkologiske metoder
i den generelle teori, ligesom en historisk
synsvinkel blev bibeholdt. Af det historisk
konkrete sggte man at udlede almene love
for kulturudviklingen (Kaplan Manners
1972).

Nye perspektiver vandt saledes indpas i
Igbet af 1950’erne bade indenfor arkaolo-

24. For the European prehistorian, the late Vere Gordon Childe is a beneficient father-figure whose influence is
universal. It was he who rescued prehistory for us from the realm of speculation prompted by lisolated and
intriguing facts and sustained by elaborate typology. Using the foundations laid by his influential [‘)red.‘f‘ces-
sors Worsaae and Montelius, he replaced the squabbing contradictions of limited nationalists studies with a
grand survey based both on a detailed study of the actual cultural assemblages in each area and on an
admirably explicit methodology« (Renfew 1969, 167.). Om arkzologiens nationale og politiske funktioner

har Gjessing for nylig skrevet en artikel (1974).

25. Der er nzppe tvivl om at evolutionsteoriernes undertrykkelse havde politiske undertoner. Det er i den
forbindelse interessant at bade White og Childe, de to centrale forskere henholdsvis indenfor etnografien og
arkzologien, var pé studieophold i Sovjetunionen. Henvisninger hertil findes i Harris’ bog om antropologi-
ens historie (Harris 1968), mens Childe selv har gjort rede herfor i sit tilbageblik (Childe 1957).
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gien og etnografien i USA, og det er vek-
selvirkningen mellem dem igennem
1960’erne og deres gradvise fusion fra
1970’erne som skaber rammerne ikke blot
for en ny arkzologi, men for en ny kultur-
videnskab. Lad os imidlertid koncentrere
os om den arkzologiske side af udviklin-
gen.

I Igbet af 1950’erne og 60’erne overtog
stadigt flere arkzologer en evolutionistisk
synsvinkel. Man var ikke lengere tilfreds
med at kortlegge og beskrive arkaologiske
og historiske fanomener. Kulturgrupper
og folkestammer, kongeriger og imperier,
folkevandringer og krige — sa spandende
de end kunne vare — blev i stigende grad
opfattet som historiske kulisser for det
mere vasentlige: at beskrive sam-
fundsstrukturerne og forklare deres ud-
vikling. Man gnskede nu at opstille regler
for udviklingen af bestemte samfundsfor-
mer og med baggrund i den ggede arke-
ologiske viden om Syd- og Mellemamerika,
Orienten og den fjerne Psten kunne man
skitsere de fgrste konturer af parallelle ud-
viklingsforlgb pa grundlag af identiske ar-
sager i adskilte geografiske omrader (f.eks.
Braidwood & Willey 1962; Adams 1966).
Malet var ikke leengere kulturhistorie, men
kulturvidenskab. Hvori bestar imidlertid
den grundleggende forskel? Den ligger
som antydet 1 udgangspunktet, i perspekti-
vet. Mens kulturhistorikeren iszr interes-
serer sig for kulturernes ydre historiske
manifestationer, sa interesserer kulturvi-
denskabsmanden sig iser for deres ud-
spring 1 samfundsstrukturen (Flannery
1972). For at kunne beskrive og forklare
den er det imidlertid ngdvendigt at man
har et veldefineret teoretisk udgangs-
punkt. Men hvad betyder det? Man kan vel
ikke have teorierne klar pa forhand? Kun i
en vis forstand. Ud af samfundsformernes
utallige globale variationer kan der udskil-
les visse grundkomponenter som er felles
for alle samfund, uanset deres udviklings-
niveau, visse grundleggende forhold som
skal tilfredsstilles for at et samfund kan
reproducere sig. Og ved at organisere og
beskrive disse grundkomponenter i et be-
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grebssystem etablerer man nogle viden-
skabelige redskaber ved hjzlp af hvilke
man sgger at forklare de specielle forhold
der karakteriserer hvert enkelt samfund.
Dette begrebssystem sikrer at forskerens
data bliver organiseret og forklaret efter
tzlles teoretiske retningslinier, hvilket ska-
ber sammenlignelighed i analyserne — no-
get helt afggrende hvis man f.eks. sgger at
demonstrere at ensartede samfundsformer
kan opsta uafhangigt af hinanden p.gr.a.
identiske arsager. Der er saledes ikke tale
om at man begynder med resultatet, man
har blot sikret et videnskabeligt udgangs-
punkt hvor begrebsapparatet kan opfattes
som et redskab for forskeren til at tenke
med.

Der er formuleret flere sadanne be-
grebssystemer, men fzlles for dem alle er
at samfundet betragtes som et system der
udnytter naturen som led i sin reproduk-
tion og sammen men den indgar i et gko-
logisk system (et gkosystem). Grundlaeg-
gende kategorier i dette system er endvi-
dere gkonomien (bearbejdningen af natu-
ren, organisationen og fordelingen af pro-
duktionen), den sociale og politiske struk-
tur (organisationen af den sociale repro-
duktion, magten og afmagtens institutiona-
lisering), samt religionen (samfundssyste-
mets ideologiske manifestationer). Der er
forskellige definitioner af disse begreber,
ligesom der er forskellige opfattelser af
deres indbyrdes forhold. Nogle begrebssy-
stemer er endvidere overtaget fra naturvi-
denskaberne og anvender deres termino-
logi. Det gzlder systemteorien, hvor sam-
fundet opfattes som en slags tilpasnings-
maskine der forandrer sig gennem den
mest hensigtsmassige udnyttelse (maxime-
ring) af de eksisterende muligheder (f.eks.
Watson, LeBlanc og Redman 1971, 61-68).
Samfundshistorien i sin helhed er derimod
udgangspunkt for det marxistiske begrebs-
system hvor udviklingen af modsztninger
indenfor systemet betones som en vigtig
forudsetning for forandringer.?¢

Udviklingen af et formalt begrebsappa-
rat hvor ethvert samfund kan beskrives
som et system, og ikke kun som et tilfeldigt
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konglomerat af historiske begivenheder,
betegner et vaesentligt videnskabeligt frem-
skridt fordi det sikrer et ensartet teoretisk
udgangspunkt for alle kulturvidenskaber
og udjevner de modsatninger der alene er
betinget af deres forskellige kildemateri-
ale. Kravene om at anvende dette viden-
skabelige udgangspunkt indenfor arka-
ologien blev fgrst fremsat 1 begyndelsen af
1960’erne i en rekke artikler af Lewis Bin-
ford (iser 1962, samt Binford & Binford
1968 og Binford 1972), hvilket gav anled-
ning til betegnelsen »New Archaeology«.
Man betonede endvidere hypotesedannel-
sen som et vigtigt bindeled mellem det
formale udgangspunkt og det arkzologi-
ske materiale. De traditionelle analyser og
tolkninger af isolerede ark=zologiske fee-
nomener blev afvist, idet opfattelsen af
samfundet som et system betgd at et-
hvert kulturelement var forbundet med og
athaengig af andre kulturelementer. De
kunne derfor fgrst tolkes og forklares nar
deres plads i systemet var bestemt. Malet
var 1 stedet at analysere relationer mellem
arkzologiske fanomener (variable) for om
muligt at pavise systematiske variationer el-
ler stabile relationer, hvilket krevede an-
vendelse af kvantitative og statistiske me-
toder. Gennem en gentagen vekselvirk-
ning mellem hypotesedannelse, analyse og
forklaring under anvendelse af det for-
male begrebsapparat, habede man at
kunne na frem til en beskrivelse af de spe-
cielle samfund man analyserede, sadan at
man kunne forklare deres strukturelle op-
bygning og de tidsmaessige forandringer,
som eventuelt kunne konstateres, pa bag-
grund heraf.

Det er endvidere karakteristisk for
denne nye arkzologi at en almen etnogra-
fisk/historisk baggrundsviden om samfund
pa forskellige organisationsniveauer be-
tragtes som et ngdvendigt supplement til

det formale udgangspunkt, som jo netop
er ukrystalliseret heraf. En sddan bag-.
grundsviden giver indsigt i hvordan kon-
krete samfund er organiseret og hvordan
de reproducerer sig; den er kgd og blod pa
det formale skelet, sadan at man kan be-
tjene det med stgrre sikkerhed og maske
formulere mere relevante hypoteser. Men
en sadan viden kan ogsa tjene som et mere
direkte udgangspunkt for komparative
studier, hvor man undersgger hvordan
f.eks. materielle symboler, eller boszttel-
sesmgnstre, er struktureret i samfund med
en kendt organisation. Derefter analyserer
man tilsvarende faenomener i forhistoriske
samfund hvis organisation er ukendt og te-
ster dem i forhold til de kendte paralleller
(Binford 1968). Dette har bl.a. fgrt til at
der nu foretages arkzologiske registrerin-
ger og udgravninger i nulevende primitive
samfund, den sakaldte »action archaeolo-
gy« (temanummer af World Archaeology,
vol. 3, no. 2; endv. Bang 1975).

Da den nye arkaologi havde faet etable-
ret sit teoretiske udgangspunkt med den
komparative kulturvidenskab som mal
konfronteredes den med et nyt problem.
Man savnede nogle arkaologiske metoder
som var 1 overensstemmelse hermed, me-
toder v.h.a. hvilke man kunne forbinde det
arkzologiske materiale med den formale
teoris begreber om sociale, gkonomiske og
politiske strukturer. De velkendte og ind-
arbejdede metoder var jo beregnet pa en
kronologiske og geografisk klassifikation
som ikke tog hensyn til de mange andre
informationer som materialet rummede og
som man nu var interesseret i at friggre.
Og man var overbevist om at disse infor-
mationer lod sig friggre: »The practical li-
mitations on our knowledge of the past are
not inherent in the nature of the archae-
ological record; the limitations lie in our
methodological naivete, in our lack of de-

26. Det neoevolutionistiske begrabsapparat har overtaget elementer bade fra marxi§me, funktiona!lsme og
gkologisk teori. I Frankrig har man videreudviklet det marxistiske begrebsappargt ien andefl retning, bl.a.
under indflydelse af strukturalismen. Denne strukturmarxisme har ydet vaesenthge. bidrag til etabllermg af
en ny marxistisk kulturvidenskab. Blandt bidragyderne kan nazvnes Maurice Godelier, Claude Meillassoux,

Emmanuel Terray.
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velopment for principles determining the
relevance of archaeological remains to
propositions regarding processes and
events of the past«. (Binford 1968 b, 23.)

Der forestod nu et omfattende metodisk
udviklingsarbejde, som langtfra er afslut-
tet, snarere lige pabegyndt. Det er derfor
svaert at give en fuldgyldig oversigt. Man
kan generelt sige at der er foretaget frem-
stgd pa tre fronter:

1. Der er pagaet et stort arbejde i retning
af at klassificere og analysere arkzolo-
gisk materiale udfra dets funktion i er-
hvervsgkonomien og udfra dets funk-
tion som indikator pa social og politisk
status. Indenfor stenalderforskningen
har man sggt at bestemme forskellige
erhvervsaktiviteter i flintmaterialet, og
man har gennem studier af materielle
symboler pa status i gravfund sggt at na
frem til ny viden om forhistoriske sam-
funds sociale organisation. Der findes
endnu ikke nogen sammenfattende
oversigt over disse metoder, men ek-
sempler findes spredt i den nedenfor
citerede litteratur, samt i temaudgaver
af American Antiquity 36, World Ar-
chaeology vol. 6,1 og 7,1.

2. Sidelgbende er der udfoldet store be-
strebelser for at udvikle metoder til at
karakterisere arkzologiske f2znomeners
geografiske struktur, fra bosattelses-
mgnstre til udbredelsen af bestemte
oldsagstyper. Netop den geografiske
organisation af materielle fznomener
er et vigtigt led i bestemmelsen af for-
skellige typer af gkonomiske og so-
ciale aktiviteter. Der erefterhanden fo-
retaget en raxkke bebyggelsesanalyser

~ hvor man is®r har interesseret sig for
boszttelsen i forhold til de gkologiske
vilkar (vegetation, jordbund og andre
resourcer) (Higgs 1972 & 1975; Kon-
taktstencil nr. 12), ligesom man har sggt
at relatere bestemte bebyggelsesmgn-
stre til bestemte gkonomiske strukturer.
I de allerseneste ar er endvidere analy-
ser af handel og udveksling kommet i
focus. Man interesserer sig her for for-
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skellige udvekslingsformers funktion in-
denfor bestemte samfundssystemer og
deres rolle som forbindelsesled mellem
forskellige samfundssystemer (Eksemp-
ler herpa findes i World Archaeology
vol. 5,2; Wilmsen 1972; i Sabloff og
Lamberg-Karlovsky 1975 og Clarke
1976.).

De geografiske metoder har man i
vidt omfang lant fra kulturgeografien,
hvor man ogsa har faet en »New Ge-
ography«. En sammenfattende fremstil-
ling af deres arkaologiske anvendelse
er for nylig udkommet (Hodder & Or- -
ton 1976).

3. Endelig har man arbejdet pa at udvikle
en mere avanceret udgravnings- og re-
gistreringsteknik for at kunne tilveje-
bringe nyt arkaologisk materiale der
honorerer de bade kvalitative og kvanti-
tative krav den nye arkaologis pro-
blemstillinger fordrer opfyldt. Man har
iser satset pa regionale undersggelser
hvor man gennemregistrerede et af-
grenset omrade og foretog udgravnin-
ger pa udvalgte lokaliteter (Binford
1968; Struever 1968). De problemer
der ligger bag sadanne bestrabelser er
spgrgsmalet om de arkazologiske levns
reprasentativitet i forhold til de pro-
blemstillinger man sgger belyst — et
emne som endnu ikke er tilstrekkeligt
udviklet, specielt ikke nar det gazlder
anvendelsen af det allerede eksiste-
rende materiale. Metodiske retningsli-
nier for dette arbejde er dog formuleret
(Kristiansen 1974 og 1978), ligesom
man i1 Danmark, som det fgrste sted, er i
feerd med at udfgre analyser af samtlige
arkzologiske fundgruppers reprasen-
tativitet.

Hvilke resultater har man sa naet indtil
idag? Udover de allerede nzvnte eksemp-
ler vil jeg henvise til »de 5 mursten« — 5
murstenstunge- og tykke antologier som
dzkker nogle af den nye arkaologis hoved-
emner. »Man the Hunter« er et smukt ek-
sempel pa samarbejde mellem etnografi og
arkzologi (Lee & De Vore 1968). Tem-
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ning og kultivering af dyr og planter, den
neolitiske revolution, belyses i »The Dome-
stication of Plants and Animals« (Ucko & Dim-
leby 1969), mens »Man, Settlement and Urba-
nism« (Ucko, Tringham & Dimbleby 1972)
behandler udviklingen af de fgrste bysam-
fund. De resterende to er ikke emnespeci-
fikke idet deres fzlles tema blot er den nye
arkazologi. Det er »Models in Archaeology«
(Clarke 1972), samt »The Explanation of Cul-
tural Change« (Renfew 1973b).

Som afrunding af denne korte beskri-
velse af den nye arkaologi vil jeg sammen-
fatte de vigtigste komponenter i dens vi-
denskabelige praksis, som jeg derefter vil
sammenligne med den tilsvarende praksis
indenfor traditionel arkaologi (hvor en
sadan findes, d.v.s. indenfor den kronolo-
giske forskning). Fglgende forudsatninger
_ kraves opfyldt indenfor den nye arkaolo-

gu

1. En komparativ baggrundsviden om for-
skellige typer af samfundssystemer (et-
nografisk/historisk).

2. Et formalt videnskabeligt begrebsappa-
rat om et generelt samfundssystem.

3. Konfronteret med et reprasentativt ar-
kzologisk materiale formuleres pro-
blemstillinger/hypoteser samt deres
mulige konsekvenser (implikationer) i
materialet. Man udvikler analysemeto-
der, sadan at man kan forbinde materi-
alet med problemstillingen (ofte et van-
skeligt pionerarbejde).

4. Man sgger at tolke og forklare analyse-
resultaterne ved anvendelse af 2, og
man sgger slutteligt at jevnfgre resulta-
terne med 1 hvilket kan fgre til formu-
lering af nye problemstillinger og ma-
ske efterhanden til etablering af »lov-
massigheder«.??

Hvad der her er beskrevet er i virkelighe-
den en almen videnskabelig fremgangs-

made som ogsa anvendes ved en traditi-
onel kronologisk analyse. Den har som
forudsatning:

1. En komparativ baggrundsviden om for-
skellige kulturgrupper og deres krono-
logi.

2. Et formalt begrebsapparat om et gene-
relt arkwologisk system (fra typologiske
elementer til teknokomplekser).

3. Konfronteret med materialet formule-
rer man en kronologisk problemstilling,
samt udformer relevante metoder.
Denne fase erkendes imidlertid ikke
lengere fordi metoderne er velkendte
og det tages for givet at enhver krono-
logi trenger til at forbedres.

4. Analyseresultaterne beskrives v.h.a. 2
og sammenlignes med 1, som justeres,
hvilket inden lenge sztter en ny krono-
log 1 arbejde.

Hvordan forholder den »nye arkaologi«
sig til den »traditionelle arkzologi«? Lad os
forst se pa det rent videnskabshistorisk.
Selv om det kan se ud til at en ny viden-
skabsopfattelse (et paradigme) har aflgst
en gammel, sa er det neppe en rigtig for-
tolkning. Hvad der opnaedes indenfor ar-
kzologien i videnskabelig henseende frem
til 1960 var fgrst og fremmest en veldefi-
neret typologisk-kronologisk metode. Ved
hjzlp af den rejste man en imponerende
kronologisk bygning som man sggte at
krone med en kulturhistorisk overbygning.
Denne overbygning savnede imidlertid et
videnskabeligt grundlag i form af klare
metodiske forskrifter, den blev et luftsyn
der genspejlede tidens kulturelle og nati-
onale strgmninger. Den nye arkaologi be-
tegner i forhold hertil intet andet end et
forsgg pa at udvikle et videnskabeligt ud-
gangspunkt ved hjalp at hvilket man kan
beskrive og forklare de forhistoriske sam-
funds strukturelle opbygning og udvikling.

27. Tolknings- og forklaringsprocessen er uhyre vanskelig og kompliceret, idet der ikke eksisterer et »Ehrekte«
forhold mellem de arkzologiske analyseresultater og de forhistoriske samfunFlsstrukturer. Disse ma rekon-
strueres gennem et vekselspil mellem 2 og 4, et intellektuelt krevende arbejde.' Det betydcr endvidere at
formuleringen af testbare implikationer som regel har mere teoretisk end praktisk vardi.
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Man kunne kalde det 2. fase i arkazologiens
udvikling henimod videnskabelighed. Hi-
storisk set befinder man sig i samme situa-
tion som Montelius og Miiller da de i sin tid
sggte at udforme den typologiske metode,
malet er nu blot ikke den kronologiske ud-
vikling, men den forhistoriske samfunds-
udvikling.

I sit praktiske forhold til den traditi-
onelle arkzologi anerkender man den ty-
pologiske forsknings ngdvendighed og
vardi, men under bestemte vilkar. En kro-
nologi er naturligvis en ngdvendig betin-
gelse for overhovedet at arbejde historisk;
men nar den er etableret ma en kulturvi-
denskabelig/samfundshistorisk stillingta-
gen vere bestemmende for relevansen af
mere specialiserede kronologiske studier.
Den arbejdsmassige investering heri bgr
afpasses efter de kulturvidenskabelige
problemer man sgger at lgse. En sadan
indsigt har hidtil manglet, og resultatet har
varet et stort spild af forskningsresourcer
(Kristiansen 1977). Omrader hvor der alle-
rede findes en veletableret kronologi ma
saledesafventenyekronologiskestudierind-
til den dag kommer hvor vasentlige proble-
mers lgsning afhenger heraf. Omvendt ma
der investeres mere i grundleggende typo-
logiske studier i en rekke af de arkaolo-
gisk underudviklede omrader, fgrst og
fremmest den tredje verden. Men ogsa
forspmte materialegrupper indenfor det
hjemlige materiale bgr klassificeres. Teore-
tisk underordnes den kronologiske forsk-
ning hermed den kulturvidenskabelige
forskning, og det er i virkeligheden nok
heri man skal spge forklaringen pa den
voldsomme modstand den nye arkzologi
har mgdt i Kontinentaleuropa: de gamle
typologers hgjborg. Nar dette er sagt skal
det tilfgjes, at det arbejde der er gjort, og
stadig ggres, i retning af at publicere og
klassificere materialegrupper i deres hel-
hed (kataloger og typekort) er af stor be-
tydning for den nye arkaologi bl.a. som
udgangspunkt for analyser af handel og
udveksling.

Det traditionelle arkaologiske grundlag
indgar saledes som en del af den nye arkz-
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ologi. Men har man engang haft hele vi-
denskaben for sig selv er det svart pludse-
lig at skulle dele den med andre. Mange
arkaologer har derfor afvist den nye ar-
kaologi som uvidenskabelig og begaet den
meget menneskelige — men ikke sarlig vi-
denskabelige fejltagelse — at identificere
deres egen videns granser med videnska-
bens.

Den nye arkaologi er, som teoretisk be-
vidst retning, kun ca. 15 ar gammel. I dette
tidsrum har den vendt op og ned pa hele
det videnskabelige verdensbillede indenfor
arkzologien, bade for dem der stgtter dens
bestrzbelser og for dem der ikke ggr det.
Indtil idag har det fgrst og fremmest veret
et angelsaksisk fznomen. De nye perspek-
tiver formuleredes i USA men vandt straks
genklang i England, af grunde som jeg al-
lerede har redegjort for. Fra disse to lande
er de senere ars videnskabelige initiativer
udgaet, og der er skabt en arkazologi hvis
malsetning er en global kulturvidenskab.
Dette kommer bl.a. til udtryk i dannelsen
af tidsskriftet »World Archeaology«. Det vi-
denskabelige tyngdepunkt ligger saledes
nu i USA-England, mens Europa ma be-
tragte sig som en provins. Men hvordan
lod det sig egentlig ggre? Der er jo tale om
en eksplosionsagtig udvikling malt med
tidligere videnskabelige fremskridts ha-
stighed indenfor arkzologien. Det tog
40-50 ar at fa anerkendt Thomsens trepe-
riodesystem fuldt ud, og nzsten lige sa
l&nge inden man havde tilegnet sig den
typologiske metode i resten af Europa.
Men pa 15 ar etableredes der et fuldsten-
dig nyt videnskabeligt udgangspunkt for
den internationale arkaologiske forskning.

Som jeg allerede har forsggt at vise sa
havde tiden arbejdet for den nye arkaolo-
gi: de naturvidenskabelige fremskridt
havde banet vejen, igesom kulturdiffusio-
nismen som teori betragtet i praksis var
dgd. Endelig havde en lignende udvikling
allerede fundet sted indenfor etnografien
og kulturgeografien. Alle forudsztninger
var saledes til stede. Men yderligere et par
skal nzvnes. Den nye arkzologi opstod
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midt under uddannelseseksplosionen.
Dens budskab blev saledes spredt med de
mange nyuddannede arkaologer som i
1960’erne og 70’erne begyndte at arbejde i
videnskabelige stillinger og pa museerne i
England og USA. Opbakningen fra de
mange studenter betgd at man lettere
kunne etablere sig uden om den traditi-
onelle videnskabs sedvanlige kanaler. Med
stgtte fra enkelte, ansete »progressive« for-
skere opstod der et selvsteendigt videnska-
beligt miljg, som grundlagde sine egne
publikationer nar de ikke kunne bruge de
etablerede tidsskrifter.?® Og de nye bgger
solgte godt til de mange studenter. Disse
videnskabssociologiske forhold har saledes
ogsa spillet en rolle for den hurtige eks-
pansion. Men dertil kommer at bade Eng-
land og USA har fgrt en ekspansiv, »impe-
rialistisk« forskningspolitik, idet de in-
direkte har sat sig pa arkaologien i store
dele af Orienten og den tredje verden,
bade som udgravere og som uddannelses-
centre for disse landes arkaologer. Dette
har givet en helt reel baggrund for deres
stigende dominans og har bidraget til at
det gamle arkaologiske verdensbillede,
bygget op omkring Orienten-Europa, er
blevet aflgst af en global arkaologi (Clark
1970, 3-52).

Hvor star sa den nye arkaologi i dag, og
hvor er den pa vej hen. Man kan ikke sige
at den udggr en teoretisk enhed, men de
generelle principper som jeg har skitseret i
denne artikel er der almindelig enighed
om. Der er imidlertid allerede ved at ske en
vis specialisering i retninger eller »skoler«,
som dog trives sammen 1 fordragelighed
(Flannery 1973). En vis historisk udvikling
kan dog spores. I 1960’erne var man isar
optaget af sociale strukturer og sggte at pa-

rallellisere de forhistoriske samfundsfor-
mer med de etnografiske (iszer som skildret
af Service) pa et meget generelt plan. @ko-
logisk tilpasning og befolkningspres var
nogle af de mest anvendte begreber.?® 1
1970’erne er man i stigende grad begyndt
at interessere sig for gkonomiske og gkolo-
giske udviklingsprocesser og deres sam-
menhang med sociale og politiske struktu-
rer i en stgrre geografisk sammenhang:
forholdet mellem lokale, regionale og
overregionale systemer. Evolutionen op-
fattes ikke le@ngere som en jevnt fremad-
skridende proces. Til evolution hgrer ogsa
devolution.?® Denne mere komplekse op-
fattelse af den forhistoriske samfundsud-
vikling udnytter i langt hgjere grad det ar-
kzologiske materiales muligheder. Og i
takt med denne udvidede teoretiske er-
kendelse er der ved at ske en fusion mel-
lem visse dele af etnografien og arkzologi-
en, idet ogsa en razkke etnografer har er-
kendt at sadanne problemer ikke kan lgses
tilfredsstillende med udgangspunkt i de
sma, lokale samfund som er deres studie-
objekt. Man er endvidere begyndt at inte-
ressere sig for spgrgsmalet, hvorfor disse
nutidige primitive samfund blev staende
pa et relativt lavt udviklingsniveau. Og har
de altid gjort det? Ogsa her er arkaologi-
ske udgravninger begyndt at rejse nye
spgrgsmal. Symptomatisk for denne be-
gyndende fusion er etnografen Service’s
nyeste bog: »Origins of the State and Civiliza-
tion« (Service 1975), samt en ny mursten:
»The Evolution of Social Systems, en antologi
med bade arkaologiske og etnografiske
bidrag (Friedman & Rowlands 1977).

Og her slutter sa forelgbig beskrivelsen
af den nye arkzologi. Men fortszttelse fgl-
ger med sikkerhed. Hvordan den bliver

98. I Skandinavien er den nye arkzologi is@r vokset frem gennem det Fellesnordiske Rad for Arkwo!ogistuden:nde,
som siden 1968 har afholdt arlige kongresser og udsendt tidsskriftet Kontaktstencil, hvoraf 12 nr. forelgbig er
udkommet. Bide pa kongresserne og i Kontaktstencil har man Igbende debatteret aktuelle problemer

indenfor den nye arkzologi.

29. Kritik af disse forklaringsmodeller er formuleret flere stede, bl.a. af Flannery (1972 b) og Friedman (1976).

Se ogsa Klejnstrup (1976).

30. I takt med den ggede erkendelse af udviklingens strukturelle kompleksitet er der ved at opste‘ix et behov for at
udvikle det formale begrebsapparat til ligeledes at omfatte hierakier af systemer. Dette afspejles hos Ekholm

(1975) og Friedman (1976).
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afhznger af mange forhold; nogle af dem
kan vi selv ggre noget ved, og det er disse
muligheder jeg vil diskutere til slut.

Status og fremtidsperspektiver

Vi vender atter blikket mod Danmark.
Dansk — og senere skandinavisk — arka-
ologi vandt sin internationale bergmmelse i
det 19. arhundrede fordi man tdligere
end andre lande udviklede de grundlaeg-
gende metoder og oparbejdede et reprz-
sentativt materiale. Der blev pa denne
made sat en skandinavisk malestok for den
arkzologiske virksomhed. Efterhanden
som man i Europa fik tilvejebragt et tilsva-
rende materiale og fik det klassificeret, mi-
stede Skandinavien gradvist sit forspring,
en udvikling der fgrst begyndte efter ar-
hundredeskiftet. I denne periode var
europaisk arkazologi dog endnu orienteret
mod det skandinaviske udgangspunkt,
bade metodisk og i forhold. til de kronolo-
giske systemer. Men nu er billedet ved at
vende. Europaisk arkzologi har gennem
de sidste 20-25 ar udviklet egne kronologi-
systemer og gennem materialepublikati-
oner tilvejebragt et hgjt dokumentations-
niveau; udgangspunktet er ikke lengere
Skandinavien. I samme periode udvikledes
den nye arkaologi i England og USA, hvil-
ket ogsa har varet med til at forrykke det
videnskabelige verdensbillede. Det ma er-
kendes at dansk arkzologi — med enkelte
undtagelser — idag fgrst og fremmest har
international status i Danmark. De histori-
ske forudsztninger for denne udvikling
har jeg spgt at redeggre for i de forega-
ende kapitler. Der er saledes behov for en
kulturvidenskabelig fornyelse ikke blot in-
denfor dansk, men indenfor europzisk
arkzologi som helhed. Dette er ngdven-
digt hvis man gnsker at holde sig a jour
med den videnskabelige udvikling, men
ogsa hvis man gnsker at supplere og korri-
gere arkzologiens hidtidige funktion som
nationalhistorie med et globalt kulturvi-
denskabeligt perspektiv. Hvad det implice-
rer, rent videnskabeligt, har jeg sggt at be-
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skrive i kapitlet om den nye arkaologi. Det
er imidlertid klart at en sadan @ndring af
arkzologiens videnskabelige malsztning
ma fa nogle konsekvenser for den arka-
ologiske virksomhed herhjemme. Det be-
tyder at der ma formuleres en forsknings-
politik der forbinder malsetning med ar-
kaologisk praksis. De fglgende punkter
kan opfattes som et udkast hertil.

1. Den arkzologiske uddannelse bgr om-
struktureres, mest grundleggende i
Kgbenhavn, hvor man har opretholdt
en studieordning forankret i kulturdif-
fusionismen og centreret om den arke-
ologisk-kronologiske udviklinlg 1 Orien-
ten og Europa, mens man i Arhus har
indkorporeret den nye arkaologi i stu-
dieordningen. En sadan omstrukture-
ring tjener et videre formal, idet den
stigende produktion af arkzologer
krever en udvidet malsetning for ud-
dannelsen. Man kan ikke i lengden op-
retholde et rent arkzologisk studium
uden andre anvendelsesmuligheder i
samfundet. Netop den nye arkzologi
kan, og bgr, indkorporeres i den gene-
relle uddannelsesstruktur med henblik
pa nye fremtidige funktioner.

2. Der bgr ved fremtidig disponering af
forskningsmidler (ved universiteter og
forskningsrad) ske en nedprioritering
af typologisk-kronologiske studier og
en opprioritering af samfundshistoriske
studier. Midler til arkaologiske ud-
gravninger bgr ved disse institutioner
kun gives i det omfang det sker som led
1 et forskningsprojekt med samfundshi-
storisk perspektiv og som hidtil isar til
boplads- og byudgravninger som er de
mest forspmte arkzologiske kildegrup-
per. Tvarvidenskabelige projekter bgr
opmuntres. Det kan bl.a. ske ved et gget
samarbejde mellem det naturvidenska-
belige og det humanistiske forsknings-
rad (f.eks. i forbindelse med pollenana-
lyser, metalanalyser, antropologiske an-
alyser etc.).

3. Den nye arkaologi sgger sa vidt muligt
at udnytte det arkaologiske materiale i
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sin totalitet. En systematisk udgivelse af
samlede materialepublikationer (kata-
loger) bgr derfor ivaerkszttes, begyn-
dende med de kildegrupper hvis re-
presentativitetikkevilendresafggrende
i fremtiden (grav- og depotfund). En
sadan udgivelsespolitik vil endvidere ef-
fektivisere og demokratisere forsknin-
gen idet det arkazologiske materiale bli-
ver tilgengeligt for en langt stgrre
kreds af arkzologer.

Indtil ca. 1950 udgjorde museale og viden-
skabelige aktiviteter en enhed hvis admini-
strative og videnskabelige centrum var Na-
tionalmuseet. Fra 1950 blev de arkaologi-
ske institutter efterhanden udbygget og de
blev fra 1960’erne udgangspunkt for en
vasentlig udgravningsaktivitet. I samme
tidsrum udbyggedes lokalmuseerne sale-
des at en stadigt stigende andel af det ar-
kzologiske materiale nu tilvejebringes
gennem dem. Endelig oprettedes Fortids-
mindeforvaltningen i 1970 hvilket har bi-
draget til en valdig udgravningsekspansi-
on. Denne udvikling har @ndret grundla-
get for den arkaologiske virksomhed i
Danmark pa en made der kraver koordi-
nering, bade musealt og videnskabeligt. De
administrative rammer for den museale
virksomhed er fastlagt i den seneste revi-
sion af museumslovgivningen (jevnfgr Be-
teenkning Nr. 727), der dog ikke omfatter
Nationalmuseet. Der savnes imidlertid en
forskningspolitisk koordinering af samt-
lige arkzologiske institutioners virksom-
hed i Danmark.3! Her er fglgende forhold
af betydning:

4. Daden fremtidige tilvejebringelse af det
arkzologiske materiale i stigende grad
kommer til at ske gennem regional-
museerne er det af afggrende betyd-

ning for en repreesentativ tilvekst at der
satses pa en geografisk jevn fordeling
af stgrre videnskabelige udgravninger, |
samt af arkaologisk uddannet perso-
nale pa museerne. Det sidste har iser
betydning for tilvaksten af bopladser
der er inde i en rivende fremgang (fig.
2), men som helt afthanger af tilstede-
vaerelsen af personer med arkazologisk
erfaring. Fig. 3 viser at arkaologer er
Jevnt fordelt pa lokalmuseerne i Jyl-
land. Sjzlland er imidlertid starkt un-
derreprasenteret, et forhold man ma
spge at rade bod pa i fremtiden.

. Med udgangspunkt i den regionale ud-

bygning af arkzologien bgr der ivark-
settes en ny sogneberejsning, evt. i
samarbejde med etnologer og mid-
delalderarkaeologer. Bla. af fglgende
grunde: der befinder sig endnu et stort
arkzologisk materiale pa garde og i pri-
vate samlinger som ikke tidligere har
varet tilfredsstillende registreret og
som formindskes hver dag. Arkaologi-
ens udvikling har gjort udnyttelsen af
dette materiale aktuel, og der er skabt
nye dokumentationsmuligheder for en
sadan registrering. En undersggelse af
de arkazologiske anlaegs tilstand i for-
hold til den tidligere berejsning er et
godt udgangspunkt for fremtidig plan-
legning af bevaringsinitiativer og ud-
gravninger. Her er bopladserne en ny
truet kildegruppe som berejsningen
ville kunne sikre et vist overblik over,
evt. 1 forbindelse med systematiske luft-
fotograferinger.

. En central EDB registrering af de vig-

tigste arkaologiske fundgrupper (med
udgangspunkt i sognebeskrivelser, to-
pografisk arkiv og fredningsarkivet) er
en ngdvendig praktisk forudsatning
for en effektiv og koordineret muse-

31. Forslag til en forskningspolitisk koordinering er fremsat i Betznkning 727 (s. 169-173) og har resyltcj:reli
oprettelsen af Fortidsminderddet. Man har dog ikke taget initiativ til en forskningspolitik. Det er i'ler vigtigt at
forskningsinstitutionerne, fortidsmindeforvaltningen og museerne indgar et snzvrere §ama'rbe_|de omkring
planlzgning af udgravningsvirksomhed og fordeling af arbejdsopgaver. Fra universuetsmiie burde man
endvidere komme med tilbud om videnskabelig efteruddannelse for museernes personale, pd samme made

som man praktiserer en museal efteruddannelse.
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PERSONALE 1977

@ Etnologer, historikere o.a.

® Arkeologer

Fig. 3. Kort over statslige og statsunderstgttede kulturhistoriske museers faglige personale (heltidsstillinger). Materialet til
kortets udarbejdelse er venligst stillet til radighed af Statens Museumsneevns sekretariat.

a}/videnskabelig indsats i1 fremtiden. Et ste arkaologiske fundgrupper (i form
sadan projekt, der netop nu er under af udbredelseskort, udskrifter etc.).
_forl?eredelse, vil give alle arkaologiske

institutioner direkte adgang til hurtige  Det sidste tiars dynamiske udvikling inden-
maskinelle informationer om de vigtig-  for museumsverdenen skabte visse skav-
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heder fordi den ikke opvejedes af en tilsva-
rende udvikling indenfor forskningen.
Dette afspejledes i fraveret af en overord-
net forskningspolitisk malsztning for den
arkaologiske virksomhed. Men det har
ogsa kunnet mazrkes i museernes daglige
arbejde. De mange nye udstillingsmassige
initiativer har saledes sjeldent haft bag-
grund i aktuel forskning. Ogsa her vil en
arkzologisk forskningspolitik, som fore-
slaet ovenfor, fgre til en harmonisering af
forskning og formidling.

Dansk arkzologi har en veletableret plads i
folks bevidsthed. Hvorfor sa egentlig be-
gynde at &ndre pa den? For at svare pa det
ma vi prgve at forsta arsagerne til denne
udvikling. Den nye arkaologi er ikke op-
staet tilfeldigt, som jeg har forsggt at vise.
Den afspejler dybest set en @ndring af den
verden vi lever i. Dette kommer bl.a. til ud-
tryk 1 samfundsvidenskabernes vekst, i
den stigende erkendelse af de gkologiske
forudsztninger for vores eksistens og i de
overnationale sammenslutningers vok-
sende betydning. Udviklingen indenfor
kulturvidenskaberne, herunder ogsa in-
denfor arkaologien, er i visse henseender
en videnskabelig afspejling af denne 2nd-
rede made at opleve tilverelsen pa i det
daglige og derfor kan dens resultater ogsa
gores forstaelige. F.eks. at Danmarkshisto-
riens fgrste gkonomiske krise indtraf i
slutningen af bronzealderen (jevnfgr den
fglgende artikel) som et resultat af gkolo-
gisk overudnyttelse og befolkningsover-
skud; det er begreber vi er fortrolige med.
De der mener at arkaologien fortsat skal
vaere ukompliceret underholdning under-
vurderer i virkeligheden deres publikum.
Arkzologien skal ogsd kunne underholde.
Men den skal have mere at tilbyde, for un-
derholdning er der ikke mangel pa idag og
det kan aldrig vare tilstrekkelig legitime-
ring (retferdigggrelse) for en videnskab.
Derfor er det ngdvendigt at ggre den for-
historiske arkaologi til en samfundshisto-
risk videnskab der i forening med bl.a. et-
nografi, historie og kulturgeografi sgger at
beskrive og forklare nogle af de grundleg-
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gende problemer der altid, pa et eller an-
det tidspunkt, har mgdt og vil mgde et-
hvert samfund. En gget historisk viden om -
de faktorer der ligger til grund for kriser
og sammenbrud er en del af forudsatnin-
gen for at kunne forklare udviklingen i hi-
storien. De efterfglgende to artikler giver
eksempler pa begge disse fzanomener.
Arkazologien kan ikke give svar pa nuti-
dens problemer, men den bidrager sam-
men med de gvrige kulturvidenskaber til
den sum af viden som er med til at forme
vores made at opleve tilvaerelsen pa. Der-
med danner den indirekte baggrund for
mange af de beslutninger vi tager i nutiden
om fremtiden. Den forskning vi produce-
rer har saledes pa langt sigt konsekvenser
som rakker ud over faget selv. Fgrst nar
man ggr sig det klart kan der etableres en
ansvarlig videnskab og formuleres en vel-
begrundet forsknings- og kulturpolitik.
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