Europisk etnologi mellem Skylla og Charybdis

Af Bjarne Stoklund

De betragtninger, som jeg agter at anstille her
1 aften, har jeg kaldt »Europzisk etnologi
mellem Skylla og Charybdis«. Jeg vil gerne
begynde med at knytte nogle kommentarer til
denne overskrift.

Der er nu forst betegnelsen Europeisk etnolo-
gi. Den kan betragtes som premiere pa en ny
fagbetegnelse, som netop er blevet godkendt
af universitetet. Betegnelsen er ny, for sa vidt
som universitetsfaget som bekendt hidtil har
heddet Materiel folkekultur. I den arbejdsgrup-
pe, sammensat af lerere, museumsfolk og stu-
denter, som 1 de seneste ar har arbejdet med
en ny studieplan, har der varet almindelig
enighed om, at Materiel folkekultur ikke var
noget sarligt dekkende navn for faget. Man
fandt, at materiel indsnavrede studieomradet
pa en uheldig made, og at folkekultur var et
noget gammelmodigt ord, som tilmed aldrig
var blevet fyldestgorende defineret. Det har
derfor hele tiden varet planen, at navnet
skulle soges @ndret senest 1 forbindelse med
indferelsen af den nye studieplan. Studiepla-
nen er nu sa vidt, at den vil kunne trazde i
kraft fra efterarssemestrets begyndelse.

Er navnet etnologi saledes nyt som betegnel-
se for universitetsfaget, sa har det pa den
anden side gammel havd 1 fagsproget. I hvert
fald 1 de sidste 30 ar har der varet danske
forskere og museumsfolk, som kaldte sig etno-
loger og regnede deres fag for etnologi, skent
ingen af dem var uddannet i en disciplin af
dette navn. I ansggningen om navneazndring
har vi anfert dette forhold, og vi har yderlige-
re peget pa, at vi ved navneskiftet kunne mar-
kere samherigheden med identiske eller nert
beslegtede fag 1 de ovrige europziske lande. I
Sverige har man netop @ndret fagbetegnelsen
fra _folkelivsforskning til etnologi, og i det svrige
Europa gar tendensen nasten overalt 1 ret-

ning af, at man foretrakker etnologi eller euro-
peisk etnologi som aflgser af de ldre nationale
fagbetegnelser, som Volkskunde o.l. Det frem-
gar af en enquete, som netop er blevet foreta-
get af Deutsche Gesellschaft fiir Volkskunde.!
Navnezndringen skulle saledes vare et lille
bidrag til at lette det faglige samarbejde pa
tvaers af landegrenserne.

Sa meget om fagbetegnelsen. Men hvad
menes der nu med prapositionsleddet »mellem
Skylla og Charybdis«? 1 disse tider, hvor vi med
en handbevagelse stryger hevdvundne led i
universitetsuddannelsen som filosofikum og
latinpreve, kunne det godt opfattes som en
slags farvel til den klassiske dannelse. Sddan
er det dog ikke ment, men af hensyn til bade
den opvoksende slegt af barbarer og til de
aldre, som matte have glemt deres bernelar-
dom, skal jeg minde om, at Skylla og Charyb-
dis er to uhyrer, som holder til pa hver sin
side af det smalle Messina-strede og gor det
vanskeligt for en semand at slippe igennem
med livet og skibet 1 behold. Jason og hans
argonauter kom kun med ned og nappe igen-
nem her pa vejen hjem med det gyldne skind.
Men mest kendt er uhyrerne fra beretningen
om »den herlige helt Odysseus«, som ogsa
naede hertil pa sin lange rejse. Han havde
netop med held undgéet de forlokkende sire-
ner, da nye farer truede ved det strede, som
skiller Italien fra Sicilien. Det hedder sdledes
i P. Mariagers gamle genfortzlling: »Pa den
ene side deraf var der en malstrem, Charyb-
dis, som med frygtelig larm indsugede det
salte vand og atter stedte det skummende ud;
pa den anden side lurede et menneskezdende
uhyre ved navn Skylla. Pa troldkvinden Kir-
kes rad holdt Odysseus sig med skibet nzr-
mest til Skylla. Men medens han opfyldt af
angst lyttede til Charybdis frygtelige brusen,

1. DGV-Informationen. Mitteilungen der Deutschen Gesellschaft fiir Volkskunde e.V. Nr. 80 (1971)

Heft. 1-2.
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dukkede pludselig seks uhyre hundehoveder
op af havet pa den anden side, greb seks af
rorkarlene, der udstedte hjerteskerende rab
om hjalp, loftede dem hgjt i vejret, sa at de
spraellede som smafisk pa krogen, og for-
svandt derpa med dem 1 havet for at opade
dem. Opfyldte af forferdelse lode de andre
arerne hvile, men Odysseus bed dem at ro
videre, sa hurtigt de kunne, for at det frygteli-
ge uhyre ikke skulle dukke op endnu engang.
Det gjorde de og naede lykkelig til gen Thri-
nakria«.

At »mellem Skylla og Charybdis« siledes skal
symbolisere det unge fags usikre holdning og
uafklarede situation, truet som det er snart
fra den ene og snart fra den anden side, er vel
umiddelbart indlysende. Knap sa klart er det
maske, hvad Skylla og Charybdis hver for sig
kan symbolisere. Og dog! Hvad kan uhyret
med de mange hoveder, som dukker op og
bergver Odysseus hver én af hans trofaste
rorkarle, varet andet end specialiseringen. Den
betragtes 1 en tid med starkt expanderende
videnskabelig forskning som en uomgangelig
nedvendighed — eventuelt som et ngdvendigt
onde. Men for et ungt fag, som ikke har nogen
grundfastet position, er den en fare, som ma
beke@mpes. Tendenserne har varet ganske
udpregede inden for vort fag; forskerne har
haft en tilbgjelighed til at velge sig mere eller
mindre snzvert afgrensede specialer, som
derpd er blevet dyrket intensivt i samarbejde
med ligesindede overalt, hvor de findes inden
for og uden for landets grenser. Det er folk,
som reprasenterer forskellige fag, men har
valgt samme sagomrdde. Etnologer, som ar-
bejder med studiet af landbrugsredskaber, so-
ger kontakt med folk med samme specialinte-
resser blandt arkzologer og kulturgeografer;
bygningsforskere indleder samarbejde med
arkitekter og arkitekturhistorikere osv. P4 ti-
telbladet af de forste numre af tidsskriftet Et-
nologia Europaea var der rejst et typografisk
monument over denne specialiseringstilbgje-
lighed 1 form af 31 navne pé specialdiscipli-
ner, det ene stablet oven pa det andet: Ethno-
logia urbana, ethnologia praehistorica, technologia
ethnica, ethnobotanica, studia agriculturae ethnicae,
ethnologia juridica, ergologia ethnica, ethnologia
maritima, studia architecturae rusticae osv. Disse
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discipliners udgvere kan betyde en centrifu-
gal kraft 1 faget. De har mere at tale med
interessefeller uden for faget om, end de har
med andre etnologer. En for vidtdreven speci-
alisering er saledes en ha&msko for etablering
af et fagligt milieu — og et sadant ma siges at
vare en livsbetingelse, navnlig for et fag, der
er under opbygning.

Hvad skjuler sig da under navnet Charyb-
dis, hint uhyre pa den anden side af det smal-
le streede, hvis malstrem suger alt til sig, knu-
ser og kvarner det til ukendelighed og
sprojter det op igen som en ensartet masse.
Billedet er vel drastisk, men der kan ikke
herske nogen tvivl: det er samfundsvidenskaber-
ne, deres farlige dragning og deres ensrettede
tendens. Udsat for truslen fra Charybdis er
navnlig de udevere af faget, som har erkendt
faren ved specialiseringens centrifugale kreef-
ter, og som derfor prioriterer den faglige en-
hed hgjt. De er klar over, at faget ma bindes
sammen af en felles malsetning og en falles
metode, og under sggen efter en sadan er de
naturligt nok stoppet op ved nogle af de sam-
fundsvidenskaber, som synes at sta etnologi-
en nermest. Vi har meget at lere i dag af
samfundsvidenskaberne, det er helt klart. Det
gelder for os, som det gelder for en lang
rekke andre fag, som sagligt synes at std dem
langt fjernere. Opgaven ma derfor blive at
sejle sd tet pa Charybdis som muligt uden at
blive suget ned. Faren ligger deri, at man
overtager disse fags mdlsatning, teori og me-
tode 1 en sadan grad, at udenforstaende har
det storste besver med at se, hvad der er
etnologi, hvad der er socialantropologi, og
hvad der er sociologi. Hvis det er kommet
dertil, da har man i virkeligheden gjort sig
selv overfladig som selvstendigt fag. Hvor
Skylla saledes truer med at splitte faget op i
dets forskellige bestanddele, sa vil Charybdis
lade det forsvinde og opga i den store, hellige,
almindelige samfundsvidenskab.

Hvad skal vi da gere 1 den nuvarende situ-
ation for at slippe vel gennem det smalle strae-
de og na frem til sen Thrinakria? Jeg tor ikke
sige 1 dag klart og entydigt, at sidan og sddan
ber kursen vare. I stedet vil jeg foresld, at vi
ser lidt pa, hvorfor vi eksisterer som fag, hvor-
for vi star over for vore aktuelle problemer, og
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hvilke opgaver vi har at lgse 1 dagens sam-
fund. Som altid, nar det drejer sig om at
forklare et kulturfznomen, ma der foretages
bade en funktionel og en historisk analyse.
Jeg vil gore mest ud af det sidste, for vi eksi-
sterer jo ikke som fag i dag, fordi samfundet
har behov for os, men fordi en kringlet histo-
risk proces har skabt os. Vores fortsatte besta-
en er derimod afthzngig af, om vi har en
naturlig plads at udfylde 1 samfundet. Det
lille forskningshistoriske tilbageblik, vi skal
foretage, behover da ikke at blive tolket som
udslag af den evige trang til nostalgisk selvbe-
tragtning. Jeg skal da heller ikke gore tidsper-
spektivet lengere end undersogelsen kraever —
man behgver jo ikke at begynde med de gam-
le zgyptere hver gang. Sigurd Erixon har
ellers gentagne gange vist, at svensk etnologi
med lethed lader sig fore tilbage til renassan-
cetiden. Den nationale konkurrence byder
derfor egentlig, at jeg soger at gore det kunst-
stykke at vise, at dansk etnologi har sin rod i
middelalderen; maske slet ikke nogen umulig
opgave, nar man betenker, at arkebiskop
Absalon er udpeget som vor ferste museums-
mand. Jeg skal imidlertid ngjes med at ga sa
langt tilbage, som kontinuiteten rakker, nem-
lig til de sidste artier af forrige arhundrede.

Vi kan konstatere i hvert fald tre stremmie,
som lgber sammen 1 vort senere fag. Det er for
det forste den kulturhistoriske forskning, hvis
egentlige grundlagger, Troels-Lund, udsend-
te forste bind af Dagligt Liv 1 Norden 1 1879.
For det andet andet indsamlingen og forskningen
omkring Dansk Folkemuseum, som blev abnet for
publikum i 1885, og endelig som det tredje den
Jfolkelivsorienterende linje inden for folkemindeforsk-
ningen. Skal man udnavne en bestemt forste-
mand for denne linje, da ma det vel blive H.
F. Feilberg, som skrev sin Dansk Bondeliv 1
1880-erne.

Troels-Lunds store vark om det 16. arh.
var egentlig ikke kulturhistorie fra starten.
Varket var planlagt som en Danmarks og
Norges historie i slutningen af det 16. arhun-
drede, indledt med et tidsbillede af landets og
folkets tilstand. Det er dette tidsbillede, der
efterhanden svulmer op og faktisk bliver en
almindelig dansk kulturhistorie, anskuet ud
fra det 16. arhundrede. To ting er karakteri-
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stiske for Troels-Lund: Han giver den forste
og mest konsekvente skildring af kulturens
historie ud fra en gennemfort evolutionistisk
opfattelse, og han opbygger store og meget
levende kulturbilleder pa grundlag af pluk fra
mange forskellige kilder, som stykkes sam-
men og forbindes af forfatterens tolkninger og
resonnementer. Denne specielle kulturhisto-
riske fremstillingsmade har dannet skole og
kan genfindes 1 talrige senere varker; det er
en genre, der er dyrket med sarlig forkarlig-
hed 1 Danmark, og som fortjente at blive gjort
til genstand for en samlet, kritisk undersogel-
se.

Vigtigst for udviklingen af vort fag blev dog
de aktiviteter, som var knyttet til Dansk Folke-
museum. I museets forste mange ar var perso-
nalet sare beskedent, og nasten al kraft matte
samles om tilvejebringelse af samlingerne. Og
dog var lederen, Bernhard Olsen, en ret flittig
kulturhistorisk skribent, og hans hgjre hdnd,
Jorgen Olrik, fik skrevet en rakke vaesentlige
afhandlinger. Rigtig gang 1 forskningen om-
kring de indsamlede genstande til belysning af
1 forste raekke bondekulturen kom der dog forst
1 1920-erne, da der til samlingen blev knyttet
specialister, forst og fremmest pa bondebyg-
ningernes og folkedragternes omrade, saledes
at det blev muligt at tage et mere systematisk
studium op pa disse felter. Efter en ny udvidel-
se af staben omkring 1940 gik Folkemuseet ind
i sin glansperiode under Axel Steensbergs le-
delse, en periode der vel kan siges at kulminere
med oprettelsen af professoratet i Materiel
Folkekultur ved Kebenhavns Universitet 1
1959. 40-erne og 50-erne er forst og fremmest
praget af en lang rakke stort anlagte indsam-
lingsarbejder: De etnologiske undersegelser,
bondegardsundersggelserne, landsbyudgrav-
ningerne, herregardsundersogelserne og ar-
bejderundersogelserne — samtidig med at sam-
lingerne blev suppleret med manglende
genstandskategorier. Nasten al kraft og energi
blev sat ind pa dette gigantiske indsamlingsar-
bejde, og publikationsvirksomheden blev 1 for-
ste rekke en materialefremlaggelse. Det er
vigtigt, at vi far publiceret nogle genstandex,
var det stiende omkvad i disse ar. Til forsk-
ningsmassige overvejelser af mere teoretisk
art blev der sjzldent tid eller kraft. S& meget



mere kom da inspirationen fra Sverige til at
betyde. Her var der under Sigurd Erixons le-
delse etableret et fag, kaldet folkelivsforskning
eller etnologi, med en veldefineret malsat-
ning, et begrebsapparat og et szt af metoder,
forst og fremmest den historisk-geografiske. At
studere kulturen ved at kortleegge dens forskel-
lige elementer og analysere dem i de tre di-
mensioner: tid, rum og socialt stratum blev
den erklerede hovedopgave. Det var ogsa den-
ne metode, der spillede hovedrollen for arbej-
det omkring Nationalmuseets Etnologiske
Undersogelser, som blev startet med direkte
svensk forbillede, bade hvad angar navn og
indsamlingsmetoder. Ordet etnologi blev dog
ikke blot brugt om dette nye indsamlingsappa-
rat. Medarbejderne ved Dansk Folkemuseum
kom 1disse ar til 1 stadig hgjere grad at fole sig
som udegvere af et felles fag, etnologien.

Det er klart, at folkemuseets ret beskedne
stab pa ingen made kunne overkomme at be-
arbejde, endsige publicere det valdige materi-
ale 1 form af genstande, fotografier, film, op-
tegnelser og opmalinger, som blev indsamlet i
disse ar. Det var man helt klar over, men man
folte sig 1 rollen som redningsmandskab. Man
bjergede en hest 1 lade til kommende genera-
tioner, hvis opgave det sa matte blive at stude-
re det indsamlede. Den ngjagtige opmaling og
den minutigse beskrivelse blev fremholdt som
museumsmandens vigtigste dyder »Vi ma
lzere af fortidens fejl«, sagde man, »og hvis ikke
vi beskriver og registrerer alt sa ngjagtigt som
muligt, sa vil eftertiden bebrejde os det«. At
denne ukendte eftertid kunne stille helt andre
krav og kunne tenkes at arbejde med proble-
mer, som krevede helt andre former for data,
det dromte man nappe om.

Det har derfor vaeret ikke sa lidt bittert for
denne generation af museumsmand og etno-
loger at matte konstatere, at vi allerede i dag
delvis er kommet i denne uforudsete situa-
tion. En stor del af fagets unge foler ikke den
ringeste tilskyndelse til at dykke ned i de tidli-
gere indsamlede papirmasser; de anser andre
problemer for vigtigere end dem, der kan
loses med denne form for data, og de ensker
selv at komme i marken og indsamle deres
eget materiale.

Hvordan skal det nu forklares, at vi efter sa
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fa ars forleb er kommet i1 denne situation?
Som sa ofte er der tale om et samspil af flere
faktorer; nogle af dem findes inden for og
nogle uden for faget.

Den ®ldre etnologis studieobjekt par excel-
lence var bondekulturen. Det er ingenlunde
tilfeldigt, at Bernhard Olsen, Troels-Lund og
Feilberg alle gor deres vigtigste pionerarbejde
just 1 det arti, da den danske bonde med
opbygningen af andelsmejerier etc. legger
grunden til et afgerende brud med den zldre
bondekultur. Det indsamlingsarbejde, som
NEU satte i gang 1 40-erne og 50-erne kunne
endnu belyse de ®ldre arbejdsmetoder 1 land-
bruget og bondehusholdningen og give data
til en kortlegning af de geografiske forskelle,
som er sa karakteristiske netop for tiden for
andelsbevagelsen og industrialiseringen.
Men efterhanden som materialet til belysning
af disse emner blev stadig tyndere, opstod der
et naturligt behov for at sgge nye gresgange,
at flytte sogelyset l&ngere op ad tidssgjlen til
perioder, som man endnu kunne fa belyst ved
det arbejde 1 felten, som prioriteres sa hgjt af
alle etnologer. Men dermed bevaeger man sig
ind i industrialismens aldre tidsafsnit — hvis
man da ikke simpelt hen valgte nutidsunder-
sogelser; 1 begge tilfelde matte man erkende,
at den historisk-geografiske metode ikke len-
gere slog til, og man matte se sig om efter et
nyt sat af analytiske redskaber.

Dem fandt man uden for etnologien, i nogle
af de fag, som var blevet bergrt af den viden-
skabsteoretiske udvikling, som allerede leenge
havde vaeret 1 gang. Lad os belyse dette ved at
se lidt pa en af filologiens underdiscipliner,
dialektologien, et fag som 1 lange perioder har
haft et ret nert samarbejde med etnologien.
Dialektologien kunne med en vis ret have
vaeret medtaget blandt de linjer, som ferer
frem til et selvstendigt etnologisk fag. Det
nuvaerende Institut for dialektforskning er en
fortsettelse af det tidligere Udvalg for Folke-
mal, som igen er et barn af foreningen Dan-
marks Folkeminder. I 30-erne og 40-erne
fulgte de etnologer, som studerede og kortlag-
de bondekulturens enkelte elementer, og de
filologer, som i tilknytning til de store ord-
bogsarbejder drev ord/sag-forskning, i en vis
udstrekning de samme arbejdsmetoder. Man
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har 1 flere tilfelde kunnet benytte hinandens
sporgelister ved indsamlingsarbejdet, og sam-
arbejdet manifesteredes f.eks. 1 et tidsskrift
som »Sprog og kultur«.

Selvfolgelig gores der endnu arbejde ud fra
disse retningslinjer, men det er 1 de seneste
artier helt stillet 1 skyggen af en dialektologi,
som folger Saussures og Hjelmslevs struktu-
ralistiske retning inden for sprogforskningen.
Strukturalismen er en reaktion mod den
sproghistoriske filologi. Den stiller over for ud-
forskningen af ord- og lydhistorier kravet om
et studium af sproget som struktur, som helhed,
gennem analyser, som ma vare synkroniske,
ikke diakroniske. Efterhanden som disse
strukturalistiske principper vandt indpas i
dialektologien og gav sig udtryk i afhandlin-
ger om fonemsystemerne i enkelte dialekter,
sa skrumpede bergringsfladerne til etnologien
ind, og samarbejdet gled efterhanden ud. I
dag er dette samarbejde et nasten ukendt
kapitel for fagets yngre.

Strukturalismen slog forst og kraftigst igen-
nem i filologien, men lignende tendenser gjor-
de sig ogsa tidligt geldende i den almene
etnografi eller antropologi 1 dens franske og
angelsaksiske retninger, hvor den historisk-
geografiske orientering aldrig har varet sa
rodfestet som i den tysksprogede etnografi.
Ogsa i antropologien betegner de strukturali-
stiske og funktionalistiske skoler en reaktion
mod fagets @ldre, historiske problemstillin-
ger. Blandt de mere fremtraedende reprasen-
tanter for den nye linje er det navnlig Radclif-
fe-Brown, der forkaster ethvert forsgg pa en
udforskning af den kulturhistoriske udvikling,
fordi den er demt til at blive »conjectural
history«, gisninger, som ikke lader sig verifi-
cere. Nar reaktionen mod brugen af en histo-
risk indfaldsvinkel blev sa kraftig netop inden
for antropologien, sa skyldes det bl. a., at
man ved studiet af primitive folks kultur me-
get ofte helt mangler det ®ldre kildemateria-
le, som er uomgangeligt nadvendigt, nar et
historisk forleb skal klarlegges.

Det nye var ikke, at disse antropologer stu-
derede en enkelt stammes eller et enkelt lokal-
samfunds kultur; det havde man gjort for
ogsa. Noget forenklet udtrykt kan man sige,
at forskellen bestod deri, at en antropolog af
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den historisk-geografiske skole ville betragte
stammens kultur som summen af dens enkel-
te dele, og hans analyse ville da ga ud péa at
undersgge disse forskellige elementers alder
og herkomst. De moderne etnologer interesse-
rede sig imidlertid kun for disse kulturele-
menter som et led 1 et funktionalistisk hele.
Ligesom for den strukturalistiske filolog var
det helheden, strukturen, som var deres stu-
dieobjekt.

Nordisk folkelivsforsikring eller etnologi
havde faet sin vasentligste inspiration fra den
tysksprogede etnografi, mens de angelsaksi-
ske forskninger egentlig forst kom til at spille
en storre rolle efter midten af arhundredet.
Man merker indflydelse herfra i 50-erne hos
folk som Eskered, Granlund og Kolsrud, til
dels ogsa hos Erixon, som lige til sin ded
bevarede en fantastisk evne til at indstille sig
pa nye tendenser 1 videnskaben uden at pris-
give sine zldre teorier og meninger.

Den egentlige konfrontation mellem euro-
paxisk etnologi og den angelsaksiske antropo-
logi — forst og fremmest i skikkelse af engelsk
socialantropologi — kom dog forst i 1960-erne.
Da havde socialantropologerne allerede gen-
nem flere ar sogt nye graesgange 1 Europa og
pabegyndt udsendelsen af en raekke lokalstu-
dier, samtidig med at den engelske version af
etnografien vandt indpas ved flere europaziske
universiteter. Her skal selvfolgelig sarlig
nazvnes Bergen, hvor Fr. Barth skabte sin
egen serdeles livskraftige skole, hvis medlem-
mer 1 udstrakt grad arbejder inden for Euro-
pas granser.

Socialantropologerne kom til Europa med
synspunkter og metoder, som var udviklet
under feltarbejde i1 sdkaldte primitive sam-
fund uden for Europa, men som viste sig sa&r-
deles velegnede til studiet af sma europziske
bonde- og fiskersamfund. Socialantropologer-
ne havde endvidere den styrke, at de kom til
de pagzldende lande som fremmede med et
skarpt blik for sadanne kulturelle sartrazk,
som den indfedte etnolog var fortrolig med
fra barnsben og derfor maske i mindre grad
opmarksom pa.

Hvad der her blev sat i gang kan 1 virkelig-
heden opfattes som en akkulturationsproces,
et mode mellem reprasentanter for to forskel-



lige kulturer, to forskellige forskningstraditio-
ner. Som det er set sid ofte for, synes den
indfedte tradition —1 hvert fald her 1 Norden —
1 forste omgang at matte vige for den frem-
mede kultur. En af de indfedte europziske
etnologer, Tamas Hofer, som er uddannet
som etnolog 1 Ungarn, men har studeret an-
tropologi i USA, har 1 tidsskriftet »Current
Antropologi«? givet en vittig og intelligent
analyse af de to professionelle typer: den eu-
ropziske etnolog og den amerikanske antro-
polog, som adskiller sig fra hinanden i hold-
ningen til stoffet, 1 arbejdsmetode og 1 den
typiske karriere eller livscyklus. Jeg skal her
nojes med at referere nogle fa af de forskelle,
der pavises: antropologen kan i lgbet af ret
kort tid vare knyttet til en raekke forskellige
institutioner og udfere feltarbejde 1 en rakke
forskellige samfund, idet arbejdet hele tiden
holdes sammen af et bestemt synspunkt pa
eller en sarlig »approach« til stoffet. Den eu-
ropaiske etnolog derimod arbejder ofte hele
livet 1 ét lokalt omrade og er knyttet til én
bestemt institution. Han samler i arevis moj-
sommeligt data sammen for til sidst at frem-
legge dem i et stort verk under en dedsen-
strist titel, mens antropologerne hurtigere far
deres resultater fra handen og da under mere
slagkraftige titler som »Chrysantemum and
the Sword«, »The Deeply Rooted« og »Argo-
nauts of the Western Pacific«. Pa et europe-
isk universitet lerer man de studerende at
sege litteratur og kilder og dokumentere en-
hver pastand med svare fodnoter, mens an-
tropologen kun har foragt tilovers for sidanne
udslag af »footnote gymnastics«. Nar antro-
pologen har udfert sit forste feltarbejde og
formuleret egne teorier, kan han indtage en
plads i fagets forreste reekke. Etnologen der-
imod ma gennemga en lang modningsproces,
for han er vaerdig til at indtrede i de lerdes
lav; man legger her hovedvagten pa erfaring
og viden — ikke sa meget pa evnen til viden-
skabelig tznkning og teori-dannelse. Om de
dele taler i Europa kun de zldste og mest
erfarne; det opfattes som temmelig uopdra-
gent om en gronskolling vil gere sig klog pa
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teoretiske sager.

Der kan ikke vare tvivl om, at europaisk
etnologi trengte til den angelsaksiske salt-
vandsindsprejtning. Alt for meget i faget var
blevet vane og tradition — alt for sjeldent
spurgte man om meningen med den indsam-
ling og den forskning, som man foretog. Og
ikke mindst meder antropologerne med et be-
grebsapparat og et s®t teorier, som har vist
sig anvendelige ogsa pa studiet af de europzi-
ske kulturer.

Men samtidig tvinger konfrontationen vort
fag til selvbesindelse og til at gere sig gran-
serne til den almene etnologi klar. De to fag
arbejder begge med et studium af kulturen og
dens vasen, og dog er deres forhold til studie-
materialet ikke helt det samme. For antropo-
logen er undersggelserne egentlig kun »case
studies« under hans segen efter de generelle
love — for den europziske etnolog derimod
har den lokale kultur og det billede, som un-
dersogelserne tegner af den, en vardi i sig
selv. Styrer antropologen sdledes lige mod
malet, sa har etnologen opgaver at lgse un-
dervejs. Han har nemlig pataget sig at beskri-
ve og studere en bestemt kultur, nemlig hans
egen, til orientering og oplysning for de men-
nesker, som har den samme kultur som han.

For at lgse denne opgave ma han folge to
veje: dels studere de enkelte kulturelementer
og deres udbredelse i tid og rum, dels studere
de helheder, de samfund, hvori disse elemen-
ter indgdr. Opdelingen i de to indfaldsvinkler
er lidt skematisk, for det er klart, at 1 de
konkrete undersggelser vil man ofte benytte
sig af dem begge. Det er imidlertid vigtigt at
holde sig for gje, at ingen af de to veje kan
undveares. Den forste — studiet af kulturele-
menterne — er den vej, der er blevet befaret
flittigst 1 den hidtidige forskning; det er derfor
kun godt og rigtigt, at man i dag prioriterer
helhedsundersogelserne, specielt af lokalsam-
fundet. Men det er en illusion at tro, at alle
problemer kan leses ad den vej, hvis man
fastholder at hovedopgaven er at studere kul-
turvariationerne. Man kan ikke med en hori-
sont, der er afgrenset til det lokale samfund,

2. Tamas Hofer: Comparative Notes on the Professional Personality of Two Disciplines. (Current

Antropology vol. 9 no. 4 (okt. 1968) s. 311 ff.).
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forklare de specifikke kulturformer i det pa-
gxldende omrade — eller 1 hvert fald kun give
en del af forklaringen. Det er nedvendigt at
vide, hvilke alternativer der findes, og det er
det, man kan skaffe sig klarhed over ved hi-
storisk-geografiske undersegelser af de enkel-
te kulturtrak.

I lokalundersogelsen, specielt den der fore-
tages ud fra et gkologisk synspunkt, forenes
pa udmarket mdde den europaziske etnologs
tilbgjelighed til at arbejde med et historisk
perspektiv med den socialantropologiske me-
todik. @nsker man som socialantropologen at
studere kulturen som en stadig tilblivelses-
proces gennem en serie malrettede valg under
givne begransninger, da kan dette 1 virkelig-
heden ikke foretages som en synkronisk un-
dersogelse, men ma ske som en historisk un-
dersogelse med kortere eller lengere
tidsperspektiv. For de nyeste etnologiske lo-
kalundersegelser har navnlig Bergen-skolen
spillet en rolle. Man har med held 1 analysen
anvendt barthianske begreber son entreprenor
og niche — skont disse begreber giver helt an-
dre associationer 1 nordiske sprog end i en-
gelsk, og skent 1 hvert fald det sidste begreb
kan vare noget vanskeligt at anvende enty-
digt.

Mere betenkeligt forekommer det mig at
vere, at man ogsa har gnsket at overtage det
socialantropologiske kulturbegreb. Alle er
vist 1 dag enige om, at etnologien ma karakte-
riseres som en kulturvidenskab, mens betegnel-
sen samfundsvidenskab er for snever og kun
tilgodeser visse sider af faget. Det har fra
forste feerd vaeret etnologiens opgave at stude-
re kulturen 1 videste forstand gennem dens
ydre fremtredelsesformer. Man har hidtil
som sa mange andre fag kunnet klare sig med
en rummelig, deskriptiv definition af dette
studieomrade. Der findes utallige definitioner
af begrebet kultur; to amerikanske antropolo-
ger har gennemgaet ca. 150 af dem — de fleste
af dem er varianter over samme tema. Lad os
gribe en enkelt ud af bunken, Malinowskis fra
1944, som forklarer kulturen som »the inte-
gral whole consisting of implements and con-
sumers’ goods, of constitutional charters for
the various social groupings, of human ideas
and crafts, beliefs and customs«. Kulturen er
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altsa kort udtrykt den menneskeskabte del af
menneskets miljg. En socialantropolog af
Bergen-skolen bruger begrebet kultur i en no-
get anden og indsnavret betydning. For ham
er kultur ikke alt det, der omgiver os i hverda-
gen, men derimod de bagved liggende ideer
eller udtrykt pa en anden made: Det er de
vurderinger, normer og forventninger, som en
gruppe mennesker er felles om. Vore redska-
ber, skikke m.v. er saledes ikke dele af kultu-
ren, men derimod produkter eller ytringer af
den. For socialantropologen er kulturen ikke
det overordnede studieobjekt, men et analy-
tisk begreb pa linje med en razkke andre, som
indgar 1 forskningsprocessen. Nar det er mu-
ligt for ham at anvende en sadan, sakaldt
operationel definition af kulturen, sa henger det
sammen med, at han ikke primert studerer
kultur, men derimod sociale relationer eller
menneskelige handlinger. Vil etnologen over-
tage det socialantropologiske kulturbegreb,
da ma han ogsa @ndre sit fags mals®tning,
omforme det fra en kulturvidenskab til en
socialvidenskab.

Man vil maske finde, at disse spidsfindige
afgrensningsproblemer er en strid om kejse-
rens skag. Lad os da i stedet overveje, om det
umiddelbart forekommer rimeligt at opfatte
alt det, der omgiver os i vor dagligdag, som
udsprunget af vore falles vurderinger og nor-
mer. Det forekommer 1 hvert fald mig, at
tingene 1 nogen grad er stillet pa hovedet. Et
blik pa bernenes opvakst, pa socialiserings-
processen i samfundet, vil dog ret hurtigt
overbevise én om, at faktorernes orden er en
anden. Bernene fodes ind 1 en verden, fyldt
med materielle kulturelementer, som er skabt
af tidligere generationer, og de overtager ef-
terhdnden et s@t af brugs- og adferdsregler,
som de vel 1 reglen benytter mere eller mindre
ureflekteret. Hertil fgjes forst gradvis og som
et sekundart fenomen en andelig overbyg-
ning af viden, vurderinger og normer. Tilste-
devarelsen heraf forudsatter en art kulturel
bevidsthed, som i fuldt mal kun er til stede
hos et fatal af kulturens bazrere. Ja, maske
eksisterer kulturen i den forstand egentlig kun
som en abstraktion hos den forsker, som har
underkastet det pagaldende samfund et stu-
dium.



Hvis dette er rigtigt, sa har kulturproduk-
terne eller, som jeg foretrazkker at sige: kul-
turelementerne, en anderledes primar rolle i
den kulturelle proces end det forudsattes 1 det
socialantropologiske kulturbegreb. Kultur-
elementerne ma i stor udstrakning siges at
vare determinanter for og ikke produkter af
en gruppe menneskers andelige fallesgods.
Og da disse kulturelementer — det vare sig
genstande eller sedvaner ofte er arvet fra tid-
ligere generationer og folgelig blevet til under
andre skonomiske og sociale omstendigheder
end de nu herskende, nar vi da frem til det
forhold, som @ldre forskere med et lidt tvety-
digt begreb kaldte tradition. Traditionens rolle
1 kulturudviklingen er et aspekt, som efter
min mening stadig ber vaere et serkende for
den etnologiske forskning. Sammenfattende
kan man maske sige, at det er etnologiens
opgave at studere de kulturelle variationer,
og at den herunder ma benytte sig af bade en
strukturel/synkronisk analyse, hvor sam-
fundsvidenskabelig metodik tages 1 anvendel-
se, og af en historisk/diakronisk analyse, hvor
fagets egen forskningstradition spiller hoved-
rollen.

De teoretiske problemer, der her er strejfet,
kreever en langt udferligere omtale, end der
har vaeret mulighed for her. Forhdbentlig bli-
ver der lejlighed til at tage disse ting op 1
anden sammenhang. Jeg tror, det er af betyd-
ning, at vi far dreftet disse spergsmal grun-
digt, ogsa fordi sadanne diskussioner kan
vare af vasentlig betydning for skabelsen af
det forskningsmilieu, som vi alle ensker.

Lad os imidlertid til sidst ga uden for fagets
snaevre rammer og sperge, om det samfund,
vi lever 1, har brug for faget etnologi, sadan
som vi her har segt at afgreense det? Det er vi

selviolgelig ikke selv de rette til at svare pa,

men jeg vil mene, at der i et samfund og en
kultur, som er underkastet @ndringer i stadig
hastigere takt, ma vare et behov for den om-
verdensorientering, som etnologien drevet pa
den rette made vil kunne give. Moderne men-
nesker har oplevet radikale @ndringer ikke
blot af samfundet, men ogsa af det fysiske
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milieu, og deres forhold til materialer og
brugsgenstande er et helt andet, end det var
for blot 50 ar siden. At undersoge og forklare
disse @ndringer md da vare etnologiens vig-
tigste opgave. I denne forbindelse far fagets
klassiske studieomrade, den forindustrielle bon-
dekultur, ny betydning; den reprasenterer 1
mange tilfelde livsformer, som har bestaet
relativt uendret gennem arhundreder, og det
er fra dette grundlag den moderne tilvaerel-
sesform har udviklet sig i lgbet af fa genera-
tioner. Bondekulturen er derfor det nedvendi-
ge udgangspunkt for studiet af livet 1 det
moderne samfund.

Men faget skal selvfolgelig ikke begranses
hertil. Vigtigt er det at tage fat pa studiet af
det forsemte drhundrede fra o. 1870 til 1 dag.
Karakteristisk for denne epoke er, at de for-
bedrede kommunikationer gradvis udjavner
de gamle geografiske kulturforskelle mellem
landets forskellige egne. I stedet skabes der
imidlertid nye kulturskel, som bl.a. felger de
grupperinger, som de folkelige bevagelser de-
ler landets befolkning op 1. Arne Sgrensen har
1 »Jordens Folk«® slaet til lyd for, at man
etablerer et nyt fag til studiet af disse subkultu-
rer, som han billedligt karakteriserer som »de
bakker og hgjdedrag, der kommer til syne 1
det danske landskab, da forrige drhundredes
ideologiske stormfloder synker tilbage«. Vi
tor habe, at det ikke bliver nedvendigt med et
nyt fag, men at ogsa denne opgave ma kunne
loses af faget europzisk etnologi. — Som et
andet karakteristisk trek ved det seneste ar-
hundrede, maske endda specielt dets sidste
del, vil jeg n®vne urbaniseringen, bykulturens
spredning ud over hele landet. Det er et feno-
men, som dels ber studeres i sig selv, dels ber
anspore til en intensivering af studiet af den
borgerlige kultur 1 dens mere klassiske for-
mer.

Alt 1 alt et ganske omfattende program,
som skulle give mere end arbejde nok til os
alle. Vi tor kun hdbe pa, at det bliver muligt i
samarbejde med de gvrige institutioner inden
for faget at {3 lost en lille del af disse opgaver.

3. Arne Sgrensen: Dansk nutidskultur som emne for etnologisk .forskning. (Jordens folk 3. arg. nr. 3,

1967, s. 93 ff.).
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