Kulturhistorie som universitetsfag

Af Axel Steensberg

Pa Dansk Historisk Feallesforenings arsmede
1 Kgbenhavn den 22. oktober 1949 vedtog
repraesentanterne en udtalelse til regering og
rigsdag om, at der matte blive oprettet lere-
stole ved vore universiteter dels 1 historisk
arkzologi og kulturhistorie og dels 1 nordisk
og sammenlignende etnologi (folkekultur),
ikke mindst af hensyn til det voksende behov
for faglige ledere af vore provinsmuseer. Hen-
vendelsen blev stottet fra Dansk Kulturhisto-
risk Museumsforening. Der blev nedsat et ud-
valg bestaende af reprasentanter fra de to
universiteter og Nationalmuseet. Flertallet 1
dette udvalg @ndrede formuleringen til »en
lerestol 1 kulturhistorie med sarligt henblik
pa Norden«. Nu er man endelig kommet sa
vidt, at den gnskede larestol er oprettet som
et lektorat, og undervisningen kan begynde
fra september.

I Sverige har man haft en undervisning 1
nordisk og jevnferende folkelivsforskning, si-
den det Hallwylske professorat blev oprettet 1
1919 med Nils Lithberg som professor. Der
findes desuden et professorat i Lund og et 1
Uppsala; men de to sidstnzevnte omfatter til-
lige folkeminder. Dertil kommer en rakke do-
centurer. I Finland har man ikke mindre end
seks professorater 1 beslegtede fag: finsk-
ugrisk etnologi, nordisk etnologi, sociologi og
folkedigtning, samt en rakke docenturer. I
Norge har man professorater 1 savel nordisk
etnologi som 1 folkeminder. I Tyskland svarer
vel nezrmest Will-Erich Peuckerts larestol 1
Gottingen til disse professorater, og 1 Ost-
Berlin er der Heinz Kothes professorat ved
Humboldt universitetet. I Holland har man
et professorat 1 folkekultur ved Nijmegen uni-
versitet og Wageningen landbohgjskole. I
Belgien har man professorater bade i Gand
og 1 Louvain. Man kunne fortsztte gennem-
gangen helt til Sicilien, hvor der allerede 1
1911 blev oprettet et professorat ved Paler-
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mos universitet nermest i folkeminder, men
dog knyttet sammen med ledelsen af det store
folkemuseum, Museo Pitré.

Alle disse professorater drejer sig imidler-
tid kun om dele af kulturhistorien, omend det
drejer sig om fag, der — bortset fra Axel Olriks
kortvarige docentur 1 folkeminder — ikke har
varet reprasenteret ved danske universiteter.
Hos os findes der derimod professorer i en
lang reekke discipliner, som man i videste for-
stand kunne henregne til kulturens historie.
Der undervises 1 litteraturhistorie, 1 teaterhi-
storie, 1 kunsthistorie, 1 musikhistorie, 1 rets-
historie, 1 skonomisk og social historie og me-
get mere. Hvad skal man sa med en lzrestol 1
kulturhistorie? Er det overhovedet nogen vi-
denskab?

Nar Poul Nerlund gik ind for, at det nye
fag skulle hedde kulturhistorie, var det uden
tvivl, fordi han enskede en rummeligere be-
tegnelse end etnologi eller folkekultur, og han
onskede frem for alt en lerestol, der ikke sa en
undersogelse af almuekulturen som sin eneste
opgave.

Hvorom alting er, sa har hensigten med det
nye lektorat ved Kgbenhavns universitet, lige
fra det blev foresldet, forst og fremmest varet
den, at der skulle uddannes museumsmand
til vore kulturhistoriske museer. Hvilke kund-
skaber kan man da krazve af lederen af et
velvoksent kulturhistorisk museum? Vi kan 1
denne forbindelse se bort fra vore ganske fa
store arkzologiske samlinger, idet der jo er
sorget for uddannelsen af inspektorer til disse
gennem de to professorater i Kebenhavn og 1
Arhus.

1. Undervisningen i almindelighed

Som grundlag vil det indtil videre vare natur-
ligt at bygge pa den almindelige historieun-
dervisning ved universiteterne. I begyndelsen



bliver der ikke nogen eksamen. De, der matte
finde pa at folge undervisningen i kulturhisto-
rie, ma regne med, at det til en vis grad er
»luksus«, ligesom det var for historikere 1
30’erne at folge forelesninger 1 arkaologi.
Onsker man sig en fremtid ved et kulturhisto-
risk museum, skulle det forage ens chancer at
have fulgt undervisningen 1 kulturhistorie.
Men det vil aldrig give garanti mod, at én,
som ikke har dette tilleg, kan blive foretruk-
ket. De personlige kvaliteter vil altid komme
til at spille en rolle ved siden af de uddannel-
sesmassige; der fordres en ikke ringe diplo-
matisk evne parret med malbevidst stedig-
hed for at koordinere de politiske og
oskonomiske kreafter i en provinsby til gavn for
museet.

Er man imidlertid cand. mag. 1 historie,
har man jo ogsa chancer i gymnasieskolen,
ved arkiverne og de videnskabelige bibliote-
ker. Tenkeligt var det ogsa, at en og anden
med tillegsuddannelse 1 kulturhistorie kunne
overtage ledelsen af et mindre museum som
en bistilling ved siden af et adjunktur eller
lektorat, hvis der fandtes et kulturhistorisk
museum 1 byen. Vanskeligheden ligger her i,
at gymnasielererne ofte flytter af hensyn til
avancementsmulighederne.

Hvis nogen skulle vare sd overbevist om
sine videnskabelige evner, at han matte enske
at blive magister 1 kulturhistorie, kunne en
sadan eksamen rimeligvis anordnes. Kandi-
daten matte da pa forhand have dokumente-
ret, at han havde erhvervet sig et historisk
overblik nogenlunde svarende til forprgven
ved universiteterne, som denne tidligere var
indrettet, eller som det pensum, der kraves til
faglerereksamen 1 historie. Dertil matte man
naturligvis krave, at han havde fulgt det kil-

dekritiske kursus i historie. Jeg skal senere

vende tilbage til kulturhistoriens videnskabe-
lige perspektiv.

Det, der i forste reekke skal undervises 1, er
den materielle kulturhistorie, omfattende alle
samfundets klasser fra arbejder til herre-
mand, fra bonde til borger. Det er meningen i
forste semester dels at give en orientering i
kulturhistoriens dynamik og metode gennem
udvalgte eksempler, og dels at undervise i en
saggruppes kulturhistorie, keramikken fra
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den sorte lerpotte til fajancer og porcellen.

I den forste forelesningsrakke vil der blive
fremdraget en rekke eksempler fra jorddyrk-
ningens historie, som giver lejlighed til at stu-
dere sammenspillet mellem redskabsformer-
ne, dyrkningsmetoderne, naturbetingelserne
og de gkonomiske forusztninger fra de forhi-
storiske tider til nutiden. Gennem sadanne
praktiske eksempler vil eleverne formodentlig
kunne opfatte kulturudviklingens dynamik
mere levende og overbevisende end gennem
en lang rakke abstrakte forelesninger.

Undervisningen i en saggruppes kulturhi-
storie risikerer let at havne 1 stil- og formbe-
tragtninger. Det er af indlysende betydning
for en museumsmand at kunne bestemme et
stykke fajances hjemsted, fabriksmarke, date-
ring og samlervardi. Men det er kulturhisto-
risk nok sa interessant at kunne fortzlle, hvad
det har veret brugt til. Det ved man til gengaeld 1
mange tilfelde ikke ret meget om. Og dog er
det i lige sd hgj grad kendetegnet pa en kul-
turhistoriker, at han sperger efter tingenes
brug og det milieu, de har eksisteret i, som
hvordan de er lavet, hvornar og hvor. Kultur-
historikeren vil finde frem til livet, som det
levedes, ikke blot af en snaver overklasse,
men af folkets store masse. For museumsman-
den er udgangspunktet levninger. Han ma
begynde med at se pa den genstand, som er
hans kilde. Han ma beskrive den, leve sig ind
1 dens funktion og aflure den dens hemmelig-
heder. Dertil kreves intuition. Men der kre-
ves ogsa en omfattende viden. Denne viden
suppleres dels ved at finde frem til de rester af
gammel tradition, som endnu lever blandt
folk og optegne den, dels ved at ga til arkiver-
nes beretninger.

Manden, der skal arbejde med et kulturhi-
storisk museum med den historiske tid som
omrade, er saledes heldigere stillet end han,
der alene dyrker arkzologien. Der findes end-
nu en rig tradition at gse af, og man overra-
skes gang pa gang over, hvor megen folkelig
tradition der endnu venter pa at blive ned-
skrevet. Da jeg for et par ar siden ville prave
pa at finde ud af hjemstedet for en type stole
med indskriften: »Sid pa mig og hvil dig«, sa
opgaven ret hables ud. Men det viste sig, at
flere meddelere mente at kunne huske, at de
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gamle kaldte dem Jersie-stole. Og snart viste
det sig, at manden, der lavede dem, kaldtes
Lars Hugger. Sa var det jo en let sag at finde
ham 1 folketzllingslisten og kirkebogen, og
det lykkedes mig at fa fat pa en levende trad-
tion om, hvor kritisk han har varet med det
bogetre, som folk kom til ham med for at fa
lavet stole; han forlangte, at det skulle vaere
udvandet 1 en bzk eller i en meddingspel
mindst tre ar. For nylig har jeg faet et andet
bevis pd, at begerne ikke kan erstatte den
mundtlige tradition, endnu. Der findes bade i
Folkemuseet og i Odense museum et eksem-
plar af en ejendommelig indretning i form af
et bret med to rakker skalfordybninger i.
Begge to var kebt af en antikvitetshandler, og
de var opgivet at stamme fra Langeland, hvor
de bruges til at give tjenestefolkene deres
smorrationer pa sterre garde. I Langelands
museum findes et tilsvarende, som er erhver-
vet pa en gard i Humble sogn, og den kaldtes
et »smorstik«. Nu omtales denne skik med
smgrrationerne nasten aldrig 1 litteraturen.
Jeg provede sa at indrykke et spergsmal uden
billede af genstanden i »Langelands Avis«.
Der indleb en mangde besvarelser. Jeg send-
te derefter et billede ledsaget af en kort be-
skrivelse til »Fyens Tidende«, og det har be-
virket, at en mand skrev til mig og fortalte, at
han selv som lzredreng havde lavet sidan et
brat til herregarden »Skovsbo«. Det var igv-
rigt ikke brazttet, men smerrationerne, der
kaldtes »stik«, som man vel kunne gatte. Der
fandtes allerede 1 1500 arene et smarstikker-
laug 1 Kegbenhavn, sa betegnelsen er rigtig
nok. Besynderligt er det dog, at ingen har
fundet pa at nevne disse smgrrationer, nar de
omtalte gammelt arbejdsliv f.eks. 1 »Dan-
marks Folkeminder, til trods for, at skikken
synes at vare kendt i hvert fald overalt pa
gerne.

Ved indsamlingen af stoffet kommer man
ikke udenom typologien. I den henseende
minder arbejdet om arkzologens. Men rubri-
ceringen foregar ikke efter materiale eller ef-
ter »stil«, den foregar efter tingens anvendel-
se. Det betyder naturligvis ikke, at man kan
ga let hen over stiludviklingen, som i kunstin-
dustrien betyder sa meget. Museumsmand,
der har gaet pa universitetet og studeret hi-
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storie, savner allermest en grundig vejledning
pa dette omrade. Man kunne i min tid blive
kandidat i historie uden at ane noget om,
hvad der krakteriserer stilepoker som barok,
regence, rokoko, Louis-Seize og empire, og
man kendte intet til, hvordan de manifestere-
de sig 1 husgeradet. Man kunne med Chr.
Axel Jensen istemme: »Hvor var vi uviden-
de«. Det var en overraskende opdagelse, at
hovedtrekkene 1 handelshistorien kunne
leses ud af musernes samlinger, og endnu
mere betagende at erfare, at genstandenes
form og brug ikke bestemmes af landegran-
ser. Den materielle kulturhistorie er interna-
tional. Derfor kan man dele sine interesser
med en jugoslav eller en portugiser, mens
udenlandske forskere pd en razkke andre hi-
storiske omrader ingen interesse kan have i
det lille Danmarks interne udvikling.

I det foregaende har jeg talt om, hvordan
de vordenende ledere af vore kulturhistoriske
museer tenkes uddannet med hensyn til de
ting, der kommer dem 1 hende, og som de
skal kunne vurdere med hensyn til @gthed,
hjemsted, formal, type og alder.

Men »levningerne« omfatter jo ogsd andet
end brugsgenstande. De omfatter rester af
fortidens kulsteder, boliger, gravpladser, veje,
broer, byanlag, agre, hegn o. s. v., alt det,
som man kunne sammenfatte under betegnel-
sen »Historisk arkzologi«, idet man ved ar-
kazologi forstar noget, der skal fremdrages,
afdakkes lag for lag eller pa en eller anden
made dissekeres, for man finder sammenhan-
gen. Herunder kommer undervisning i almin-
delig opmaling samt terre@nopmaling ved
hjzlp af malebord. Brugsgenstandene ber
principielt set behandles pa en tilsvarende
made som levningerne i marken og pa muse-
ernes konserververingsanstalter foretager
man dagligt tilsvarende »arkzologiske ud-
gravninger« af mebler og andet husgerad,
som arkaologen pa sit arbejdsfelt, idet man
afdakker lag for lag af dekorationer, skiller
tingene ad for at finde ud af, hvad der er
oprindeligt, og hvad senere tilfgjet o. s. v.
Man kan i og for sig med ligesa god ret tale
om genstandsarkaologi som om bygningsar-
kzologi og hustomtarkaologi.

Dertil kommer nu den rent praktiske mu-



seumskundskab, som man kan erhverve sig gen-
nem praktikanttjeneste, enten 1 Nationalmu-
seet eller ude i de kulturhistoriske museer 1
provinsen dels under min og kollegernes vej-
ledning og dels under museumskonsulentens.
Ogsa den har sin teori med hensyn til indfe-
relse i protokoller og kartoteker, benyttelse af
registranter, arkiver og biblioteker, gennem-
gang af konserveringsteori, magasinerings-
metoder, opstillingsprincipper o. s. v. Mange
af mine tilhgrere vil nok mene, at denne del af
deres lektors virksomhed burde vare den for-
ste og allervigtigste.

Jeg er ikke uenig med dem, der mener det-
te, hvis man tager sigte pa at uddanne brug-
bare ledere til vore kulturhistoriske museer i
almindelighed. Det er ogsa grunden til, at jeg
1 det foregaende er gdet let hen over den
egentlige videnskabelige undervisning, som
tager sigte pa folk, der vil vere magistre eller
tage doktorgraden og tage del i den interna-
tionale debat.

2. Kulturhistorien som videnskab

Af disse mennesker ma der, for at tale svensk,
kreves et hgjere »betyg«. De kan ikke ngjes
med en almindelig historieuddannelse sup-
pleret med en mere kursorisk vejledning i den
materielle kulturhistorie, i optegnelsesarbejde
typebestemmelse og datering, i historisk ar-
kaologi og praktisk museumskundskab.

De videnskabeligt indstillede méa legge
storre vagt pa den sammenlignende kulturhistorie
og kende hovedproblemerne indenfor de vi-
denskaber, hvorfra den sammenlignende kul-
turhistorie henter sit stof. Andet afsnit af min
fremstilling skal derfor give en kort oriente-
ring i denne kulturforsknings omfang, dens
metode og dens mal. Til slut skal specielt
forholdet til den almindelige historie og ar-
kaologien kort bergres.

Hartvig Frisch forferdede i 1928 mange
kultiverede mennesker ved i indledningen til
»Europas Kulturhistorie at skrive: »Kultur er
Vaner taget i den allersimpleste Forstand ...
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Enhver Kulturhistoriker, som virkelig vil so-
ge at trenge ind i1 Kulturens Udvikling og
Ejendommeligheder, ber derfor til Udgangs-
punkt tage Sjzleleren eller Psykologien, fordi
man derigennem larer, hvor athzngigt det
enkelte Menneske er af sine Omgivelser, hvor
grundleggende de indevede Vaner er for hele
Livet, hvor lidt Raceforskellen betyder over-
for Omgivelsernes daglige Paavirkninger, og
hvor ens den menneskelige Bevidsthed former
sig hos det store Gennemsnit af Mennesker«.
Og senere: »Kulturens Udbredelse finder
Sted paa rent mekanisk Maade ligesom en
Smitte ved Bergring«. Man kan sondre mel-
lem forskellige kulturfaser: Samlerens, jege-
rens, fiskerens, den primitive jordbrugers
(hakken), bondens (ploven), den omstrej-
fende kvaegavlers o.s. v., og det vil vise sig, at
den gkonomiske struktur overalt er det til-
grundliggende for disse sondringer. »Denne
»Marxisme«, som 1 Erhvervskulturer ser
Grundlag for hele den evrige Kultur, har i
vore Dage gennemtraengt al videnskabelig
Forskning«.

Frisch byggede pa nogle amerikanske an-
tropologer, is&er Moorehead, som igvrigt kun
var en sekundar formidler af tanker og ten-
denser hos de forende forskere, og C. Wissler,
der 1 1923 publicerede »Man and Culture«.
Med den sidste s@tning om marxismen peger
Frisch tilbage til evolutionisterne, der pavir-
kede Marx og Engels, og samtidig giver han
udtryk for en determinisme, hvis konsekvens ma
blive en underkedelse af menneskets »fri vil-
je«. Det svarer til, hvad den amerikanske an-
tropolog A. L. Kroeber har udtrykt: Histori-
ens gang eller civilisationens fremskridt er
afhengig af enkelte personers fadsel, fordi en-
keltpersoner tilsyneladende i det vasentlige
ligner hinanden bade med hensyn til talent og
normalitet til alle tider og alle steder og frem-
byder det samme substrat for samfundet.! —
Hertil fgjer Melville Herskovits, at denne op-
fattelse af de superorganiske elementer har en
parallel i den sdkaldte »massesjel«; men at
»objektivisere et fanomen, som ikke kan ma-
nifestere sig uden i menneskets tanke og

1. A. L. Kroeber: The Superorganic. American Anthropologist, XIX, 1917.
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handlinger, er det samme som at bevise en
sarskilt eksistens for noget, som kun eksiste-
rer i lagttagerens forestillingsverden«.?

Vi er her ved noget meget vasentligt for
kulturhistoriens grundlag: Opfattelsen af
dens historiske lovmassighed. Den enkelte hi-
storiske begivenhed er ikke tilfzldig i1 den for-
stand, at man ikke bagefter kan rekonstruere
arsagerne. Herskovits udtrykker det sdledes:
»Nar det siges, at en mand ved et ulykkeligt
tilfzelde faldt ned af en stige og brazkkede sit
ben, betyder det ikke, at muligheden for at
falde ned ikke var forudset ... Det betyder
blot, at handelsen ld udenfor den begiven-
hedsrekke, som normalt matte forventes at
ville indtraffe, nar folk gar op og ned ad
stiger«. Men den mand, der var tale om her,
havde maske et barn, som havde glemt en
bold, et par rulleskgjter eller en kep pa sti-
gen; det var maske morkt, og manden havde
ikke forudset tilstedevarelsen af sadanne hin-
dringer. Vi kalder handelsen tilfeldig, selv-
om den ikke var det i statistisk henseende.
Statistikere, som beskaftiger sig med forsik-
ringsvaesen, kan med begrundet sandsynlig-
hed ikke alene forudsige, at et givet antal af
den art tilfelde vil hende hvert ar, men ogsa
hvor mange personer om aret der kan bereg-
nes at ville brekke benene ved at falde ned af
stiger.®

Det er en ringe trost for manden, der ligger
pa hospitalet. Men tilverelsens lovmassighed
er nu engang af statistisk karakter, og disse
statistiske love er grundlaget for al vor viden-
skab. De er alligevel ganske nyttige, om ikke
for andet i det nzvnte tilfelde sa dog for
udregningen af forsikringspremien. Varre er
det, nar en person fuld af bevidsthed om sin
egen mission og besat af magtbegar tager
bestemmelser, hvis konsekvenser bergver mil-
lioner af mennesker liv eller forlighed. Her
kan de statistiske love ikke hjzlpe os. Dog,
hvor vanskeligt det end er at erkende en lov-
massighed 1 den politiske historie, hvor en-
keltbegivenheder af ofte uoverskuelig rakke-

vidde dominerer, si kan vi ikke undvzre
historien som »menneskehedens erindring«.
Har vi mon trods alt ikke leert noget af Hitler-
episoden (jfr McCarthy)? Kulturhistorien
bygger 1 hgjere grad pa massebegivenheder
og er forsavidt derfor mere taknemmelig set
fra den sammenlignende videnskabs syns-
punkt. Videnskaben kan ikke foretage sine
beregninger uden at udrede arsagssammen-
hangen mellem begivenhederne. Men herfra
og til at opfatte determinismen som tilvarel-
sens inderste princip og mening, er der et
godt stykke vej.

For nylig har engelske og amerikanske na-
turforskere moret sig med at lave mekaniske
vasener, der drives ved elektricitet, og som
kan foretage ret komplicerede handlinger,
idet de pavirkes af forhindringer, lys og lig-
nende, og hvad der er det afgerende, en af
roboterne er i stand til at registrere sine erfa-
ringer. Det viser sig, at nar man stiller flere
ganske parallelle lasninger foran den, har den
en tilbgjelighed til ved gentagelser atter at
folge den vej, som den forste gang slog ind pa.
Man kan maske sige, at den »fr1 vilje« optra-
der, hvor den forste gang har lejlighed til at
vaelge, men at tendensen til at folge vanens
bud vokser med antallet af tilfelde. »Hvor
menneskeligt«, kan man nzesten sige, eller ud-
trykt pa menneskelig made: »Har man en
gang spist af bliktallerkenen . . . .«

Man kunne udtrykke problemet mere klart
ved 1 stedet for en »fri vilje«, der logisk set er
en absurditet, at tale om »tilfeldigheder« 1
modsatning til de drsagsbestemte reaktioner.
Tilvarelsen skulle altsd vere en blanding af
tilfeldige og arsagsbestemte handlinger, en
erfaringsmassigt mere tilfredsstillende ud-
legning.

Vi kan slutte den ekskurs om, hvad kultur
egentlig er, med at citere professor Hersko-
vits’ definition: Kultur er den del af omgivelser-
ne, mennesket har frembragt,* og 1 psykologisk
betydning: Kultur er den tillerte del af menneskets
opforsel, hvad enten denne sdkaldte »encultu-

2. Melville J. Herskovits: Man and his Works, New York 1952, s. 25.

3. Meluville J. Herskovits: anf. arb., s. 588.
4. Melville . Herskovits: anf. arb., s. 17.
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ration« er sket bevidst eller ubevidst.> Han
opstiller folgende otte s®tninger til nermere
bestemmelse af kulturens vasen:

1. Kultur er tilleert, 2. Kultur hidrerer fra
biologiske, omgivelsesmassige, psykologiske
og historiske komponenter af et menneskeligt
vaesen, 3. Kultur kan opdeles strukturelt i
trek og komplekser, 4 Kultur deles 1 grupper
som f.eks. materiel kultur, samfundets orga-
nisation, forholdet til universet, @stetik og
sprog, 5. Kultur er dynamisk, 6. Kultur er
variabel, 7. Kultur frembyder regulariteter,
som tillader en analyse ved hjalp af videnska-
belige metoder, og 8. Kultur er det redskab,
hvormed det menneskelige individ berigtiger
sin hele tilvaerelse og far midler til skabende
udtryk.®

Den sammenlignende kulturforsknings om-
fang er 1 videste forstand alle de humanistiske
fags materiale som helhed, men den soger
tillige naring for sine synspunkter i en rekke
af de naturhistoriske fag. Den er en syntese,
der benytter en del af resultaterne af disse
fags forskning med det formal at udforske den
menneskelige kulturs vekst og betingelserne for dens
Sorvandling. Det betyder naturligvis ikke, at
kulturhistorikerens athandlinger ikke beskaf-
tiger sig med allehdnde specialproblemer og
detailundersggelser. Men der ma nedvendig-
vis bag den kulturhistoriske videnskabelige
skoling ligge en meget bred orientering og et
helhedssyn, der tager hensyn til de mangfol-
dige faktorer, der er med til at bestemme
kulturudviklingen.

Man kan rent abstrakt foretage en indde-
ling i to hoved-forskningsgrupper: De ucivilise-
rede eller ikke-litterere kulturer, for hvilke det
er karakteristisk, at de ikke har frembragt
eller formar at benytte litteratur, og de civilise-
rede kulturer, hvor man i hvert fald er i stand
til at lese og forsta en simpel litteratur. De
omfatter hver ca. halvdelen af verdens befolk-
ning. Men disse kulturgrupper forstas ikke
udfra de humanistiske videnskaber suppleret
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med antropologi alene. Der spiller en mang-
de faktorer ind i kulturudviklingen, som spe-
cielt studeres indenfor fag som geologi, klima-
tologi, plante- og dyregeografi, for ikke at tale
om arvelighedslere og udviklingslere samt
dyre- og plantefysiologi, der tillader os at dra-
ge slutninger vedrgrende mutation, selektion
og population fra planter og dyr til menne-
sker. Uden kendskab til disse videnskabers
vigtigste resultater kan man ikke vurdere ka-
renes indflydelse pa den menneskelige kultur-
udvikling; man kunne kalde denne gruppe af
naturhistoriske faktorer for den naturhistoriske
komparationsgruppe. Den far navnlig betydning, -
nar man skal afgere adaptationens — tilpas-
ningsfaktorernes — indflydelse pa kulturkom-
pleksets udformning; leengere fremme skal jeg
forklare, hvad der menes hermed. Man ma
konstatere, at den sammenlignende kultur-
forskning ikke kender til nogen bestemt af-
grensning overfor andre videnskaber. Dens
dyrkere ber ikke vare »fodt med skyklapper
pa«.

De uciviliserede eller ikke-litterere kulturers
gruppe er i virkeligheden nasten ganske iden-
tisk med, hvad man forstar ved »primitiv kul-
tur«, »cultural anthropology«, det tyske
»Ethnologie«, suppleret med »forhistorisk ar-
kzologi«. I de nordiske landes sprogbrug har
man dog ogsa en tendens til at lade udtrykket
»etnologi« omfatte de primitivere lag af folke-
kulturen. Man har villet karakterisere de uci-
viliserede kulturer ved, at menneskene inden-
for dem besad et ringere forrad af erfaringer —
noget 1 retning af bern, der endnu ikke er
begyndt at ga i skole.” Lévy-Bruhls hevdelse
af en sékaldt »pralogisk mentalitet«® er dog
nappe holdbar. Indenfor de uciviliserede kul-
turer drager man sine logiske slutninger pa
samme made, som vi gor det. Hos nogle negre
1 Vestafrika er man saledes fast overbevist
om, at det yngste barn ma vare det klogeste.
Jo, for dets forzldre havde samlet sig et storre
erfaringsforrad, da de avlede det, end da det

5. Melville J. Herskovits: anf. arb., s. 25.
6. Melville J. Herskovits: anf. arb., s. 625 fT.

7. K. Birket-Smith: Kulturens veje, I, Kbhvn. 1941, s. 45.
8. L. Lévy-Bruhl: Primitive Mentality, New York 1923 og: How Native think, London 1926.
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forste barn blev til.? Kulturantropologien og
arkzologien beskaftiger sig med fremdragelse
og bearbejdelse af etnografiske og arkaologi-
ske kilder, som ogsd den, der beskzftiger sig
med nordisk kulturforskning kan lere over-
made meget af. Og adskillige undersogelser
ma hente en del af sit stof fra den kant, selv
om man tager sit udgangspunkt i de civilise-
rede kulturer.

De civiliserede eller litterere kulturer kan groft
inddeles 1 to hovedgrupper: folkekulturerne
og de specialiserede kulturer. Medens de spe-
cialiserede kulturer er produktivt litterzre, er
Sfolkekulturerne receptivt litterare. Pa et omrade
som kunstens er de umiddelbare, medens
man i den specialiserede kultur arbejder mal-
bevidst med at uddanne kunstnere. Folkekun-
sten er et ureflekteret udtryk for dagliglivets
kunsttrang; den dakker bade et episk og et
ornamentalt behov hos masserne. Man for-
langer ikke, at den skal vare artistisk, og som
oftest er den naiv og sentimental. Men den
gser af samme kildeveld som kunstens me-
stervaerker. Og ligesom de store malere ofte
virker friskest 1 det forste inspirerede udkast,
saledes kan folkekunstens udevere ikke sjal-
dent vare besjzlet af en umiddelbar glaede
ved at skabe, en ansvarsles dristighed, som
den artistisk fuldkomne kunstner ma misunde
dem. Men de to kategorier har begge deres
rod 1 handvarket, og folkekunsten star pa sin
side 1 gald til mestrene, hvis nyskabelser og
mere bevidste kompositioner og motiver den
udnytter, selv om det oftest sker efter utallige
mellemled. Det er med folkekunstens forhold
til den artistiske kunst som med logikken hos
naturfolkene 1 forhold til vor: Principielt ar-
bejder man efter samme linjer. I kunsten sker
det ved efterligning og omformning under
personlig indsats. Folkekulturerne omfatter
de fleste europziske almuefolk i nyere tid,
men mange steder er traditionen nu nasten
udded. Omradet dekker over en rekke speci-
alvidenskaber som folkekultur, folkeminde-
forskning og udforskningen af folkemalene.

Den anden gruppe indenfor de civiliserede

kulturer har vi her kaldt de specialiserede kultu-
rer. Det er de produktivt litterzre, hvor »litte-
rert« skal forstds 1 udvidet betydning som
»artistisk skabende«. Det er folk, der kan skri-
ve, folk der ikke blot er henvist til mundtlig
fortzlling eller uartikulerede tanker. De er i
dag for en stor del industrikulturens bern,
men deres forgangere var i tidligere tider de
sakaldte »hgjere stender«. De har gennem
skolen og den akademiske opdragelse faet et
storre herredemme over deres udtryksmidler,
selvom det stof, de velger og vrager imellem,
nasten udelukkende bestar af traditionelle
tankeklichéer. I denne gruppe finder man
andsfagene, hvad enten udeverne er amaterer
eller professionelle.

Den landkending, som vi her har foretaget,
betyder ikke noget afgerende metodisk set.
Men den giver et indtryk af, hvor vidtspan-
dende kulturforskningens omrade 1 virkelig-
heden er. Skulle man give et enkelt eksempel
pa en undersegelse, som bergrer en stor del af
de navnte omrader, kunne man taget noget
sa simpelt som de »skaltegn«, der findes ind-
boret 1 stenblokke og klippeflader fra de forhi-
storiske tider 1 Europa, Asien og Afrika, og
som ogsa har varet indboret 1 kirkernes mure
savel 1 Tyskland, Frankrig, Storbritannien
som herhjemme 1 Danmark. Disse skaltegn
har varet benyttet pa magisk vis indtil nuti-
den. Og vil man sege at forklare, hvorfor man
har lavet dem, kan man starte med folkloren.
Man kan dernast undersoge deres udbredelse
og eventuelle funktion etnografisk. Man kan
finde paralleller til dem i de antikke kulturer.
Man far brug for sammenlignende religions-
historie o. s. v. Men der kunne nzvnes talrige
andre kulturhistoriske problemer, hvis les-
ning kraver bistand fra en lang rakke special-
fag.

Vi vil nu sege at belyse kulturforskningens
metodiske problemer. En af vore mest skarpsindi-
ge forskere udtalte for nogle ar siden:

»Det singulere og individuelle er kunstne-
rens emne og kan aldrig blive videnskabens«.
Dermed gav han udtryk for sin opfattelse af

9. Melville J. Herskovits: anf. arb., s. 73 f. Rester af en tilsvarende forestilling kendes ogsa blandt jzvne
mennesker herhjemme, idet dog det sidstfedte barn, »skrabekagen, atter betegner en nedgang.
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historikernes arbejde. De humanistiske fag
burde tillempe lingvistikkens metode pa deres
fag, og det gjaldt forst og fremmest historien.
Man skulle overalt opstille erkendelsesteore-
tisk relevante definitioner af de begreber,
man arbejdede med, ligesom man ved indfe-
relsen af en rekke abstrakte symboler kunne
gore sine slutninger mere sammenlignelige og
almene.

Det er maske historikernes fejl, at de ikke
hidtil har lert denne metode? Heller ikke jeg
kan se, hvordan det skulle geres i praksis.
Men selv om historikerne maske kan fa van-
skeligt ved at overtage lingvistikkens abstrak-
te behandlingsmade, sa kan i hvert fald kul-
turhistorikerne bestrabe sig for at gore deres
forskning mere eksakt og samtidig mere al-
men.

Enhver videnskab falder i to dele: en de-
skriptiv, analytisk, empirisk, hvorunder kul-
turhistorikeren og etnografen ligesom mange
andre forskere netop arbejder med de singu-
lre og individuelle, men hvor han seger at
indsamle det i stort tal. Bagefter kommer sa
det abstraherende, syntetiserende arbejde for
at vinde forstaelse af det indsamlede materia-
le. Ofte gér de to arbejder hiand i hand. Det er
forstdeligt nok, at det primzre indsamlingsar-
bejde af enkeltheder i en lingvists gjne ikke
spiller samme rolle som i en kulturhistorikers.
Han har jo sproget og dets enkelte lyde lige
ved handen i litteratur, ordbeger og tale pa
samme made som erhvervsgeografen har Sta-
tistisk departements materiale. Ganske vist er
den historiske arbogsbeskrivelse, som histori-
keren benytter, lige sa lidt videnskab som
geografiens opremsning af navne og sterrel-
ser. Men den herer til videnskabens materia-
le, der ofte mgjsommeligt ma fremdrages og
gores til genstand for kritisk undersegelse, for
der kan drages videnskabeligt forsvarlige
slutninger af den. Det samme galder arkao-
logens, etnografens og kulturhistorikerens
materiale, hvad enten det bestar af redskabs-
former eller andre levninger.

Lingvisterne vil hevde, at de humanistiske
videnskaber alle er karakteriseret ved, at de
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bygger pa »sprog« taget i vid forstand som
tegn pa noget, man ma slutte sig til. Derimod
drejer naturvidenskabernes forskning sig ikke
om »sprog« eller »tegn«. Naturvidenskabs-
mandens forhold til sit forskningsobjekt er
direkte: Han kan tage tingen i handen og lave
eksperimenter med den. Man kan maske nok
1 en vis forstand sige, at de er »sprog« eller
»tegn« for ham, nemlig »sprog«, som han skal
tyde. Men de handler ikke som de humanisti-
ske videnskaber om sprog. Jeg kan ikke se, at
forskellen bliver ret stor; thi selv om en lege
ikke studerer sprog, sa bearbejder han dog
det, han har nedskrevet 1 sine journaler. Han
bruger ogsa ligesom historikeren skrevne kil-
der, som skyldes andre 1agttagere; forhdbent-
lig anvender han en lige sa streng kildekritik,
som historikerne 1 hvert fald teoretisk hevder
at benytte. Og hvad eksperimenterne angar,
sa kan kulturhistorikeren ogsa pa visse omra-
der kontrollere sine slutninger ved hjzlp af
sadanne. Jeg har selv udfert eksperimenter
med hestredskaber, og for tiden foregar et
langvarigt og omhyggeligt tilrettelagt eksperi-
ment ovre 1 Sgnderjylland, hvor botanikere,
zoologer, jordbundsforskere og kulturhistori-
ske specialister virker sammen for at finde ud
af svedjekulturens virkninger. Det kan imid-
lertid ikke nzgtes, at den gstrigske tanker
Ernst Cassirer udtrykker noget vasentligt,
nar han siger, at mennesket lever i et sym-
bolsk univers, hvis enkelte dele er sprog, my-
ter, kunst og religion. Mennesket kan ikke
mede virkeligheden umiddelbart. I stedet for
at beskaftige sig med selve tingene er menne-
sket indpakket 1 lingvistiske former, 1 kunst-
neriske billeder, 1 mytiske symboler eller i
religiose riter, der som et kunstigt medium
skyder sig ind mellem tilverelsen og os, eller
som Epictet sagde: »Hvad der forstyrrer og
opskremmer mig er ikke tingene men opfat-
telser og forestillinger om tingene«.'

Nar man beskaftiger sig med en viden-
skabs metode, kan man ikke forbiga erkendel-
sesteoretikernes fremhaven af definitionernes
og formalismens betydning med et skulder-
trek. Det er 1 almindelighed bedre at bygge

10. E. Cassirer: An Essay of Man, New Haven 1944, s. 25. — Jfr. Gads danske Magasin, okt. 1947 og

Martin A. Hansen: Leviathan. Kbhvn. 1950.
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pa erkendelsesteoriens formalisering end pa
intuition. Men man skal pa den anden side
ogsa vogte sig for at overdrive abstraktionen,
sddan som man har veret tilbgjelig til det
indenfor tysk videnskab. Et eksempel pa
overdreven teoretisering frembyder Wilhelm
Schmidt: »Handbuch der Metode der kultur-
historischen Ethnologie« (1937), og som
modstykke hertil kan anbefales det for citere-
de vaerk af den amerikanske antropolog Mel-
ville J. Herskovits »Man and his Works« (for-
ste udg. 1947). Den rene abstraktion, som
man finder 1 logistikken og matematikken, er
et nyttigt middel til at finde vej gennem tilve-
relsens brogede mangfoldighed og skaffe
overblik over en maengde tekniske og prakti-
ske forhold. Men tingenes inderste vaesen er-
kendes ikke pa den made, hvilket ogsa profes-
sor Jorgen Jorgensen indremmer 1 sin
oversigt 1 » Videnskaben i Dag«." Vi kan godt
vedtage abstrakte begreber som sort og hvidt.
Men mellem dem ligger alle mulige nuancer.
Det ma man ikke glemme under sine teoreti-
ske overvejelser; ellers kunne det ga os som
biologen, der draber livet under arbejdet
med at udforske dets vasen.
Kulturhistorikeren ma ligesom enhver an-
den virkelig forsker have evnen til at undres.
Det er med forskningen ligesom ved al anden
kulturudvikling, at de frugtbareste nybrud
ofte sker 1 spring ved, at der pludselig »gar en
pras op for en«. Dette kan lige sa godt ske
under indsamlingen som under bearbejdel-
sen. Mange af de idéer, man far, viser sig ved
nermere provelse ikke at vare sa gode og ma
senere udskilles ved en art »selektion«. Ind-
samlingsarbejdet er »at spise maden«, me-
dens bearbejdelsen svarer til »at fordgje«.
Den kildekritiske metode, som er udarbejdet
af historikerne pa grundlag af retsvasenets
vidnebevis finder ogsa anvendelse indenfor
kulturhistorien. Man ma sortere og preve
sine kilder inden bearbejdelsen. Men som Er-
slev siger: »Kildepravelsen alene forer ikke til
malet«. »Historisk star djevelens tilvarelse
fastere end Peisistratos’« havder Seignobos,

thi tusinder af gjenvidner har bekraftet dja-
velens eksistens, mens ingen samtidig har be-
vidnet, at han har set Peisistratos.'? Viden-
skabsmanden ma bade have sund sans og
praktisk demmekraft for at kunne afgere kil-
dernes verdi.

Det er ikke nok, at man fremlegger det
indsamlede materiale i en videnskabelig for-
svarlig form. Det gelder om at gere det al-
ment tilgaengeligt for andre gennem abstrak-
tion. Herunder bliver det singulzre og
individuelle betragtet som specifik optreden
af visse generelle elementer. Man kan under-
tiden ved parallellisering af visse trak opstille
en gruppe, maske opstille en skole; man efter-
viser milieuets indflydelse pd individualite-
ten, men gor samtidig eventuelt opmarksom
pa, hvilke trazk der rgber det s@regne. Kultu-
rens nybrud bestar som for nevnt i en frige-
relse fra det tilvante. Det er derfor, det krever
sa megen koncentrationsevne at sette sig ind
i en fremmed tankegang, rive sig los fra til-
vante forestillinger. Man kunne fristes til at
sammenligne de tilfelde, hvor geniet for alvor
bryder ud, med mutationerne indenfor biolo-
gien. Kulturens blomst vil altid vare de store
individualiteter; det er dem, der peger frem-
over, dem der hindrer udviklingen i at ga i
sta, sa kulturen der af mangel pa naring.

Jeg skal ikke her beskrive de forskellige
videnskabelige skolers indstilling til kulturud-
viklingens problemer, men blot nzvne, at evo-
lutionisternes handfaste opfattelse, at kulturen
overalt skred frem ad den samme bane, for-
lengst er opgivet. Diffusionisternes lere om
kulturlanenes betydning er i nyere tid blevet
spaltet ud i den kulturhistoriske skole grundlagt
af Fr. Graebner, hvis »Methode der Ethnolo-
gie« stadig kan laeses med udbytte, medens
Pater Schmidts fer navnte teoretiske vark
svaekkes af dets yderst polemiske tone. Fra
denne sidkaldte Wienerskole stammer kultur-
kredsleren, som gar ud fra, at kulturkom-
plekserne er vandret, og at man nu kan skrel-
le lag for lag bort fra disse komplekser, indtil
man ligesom 1 en geologisk sedimentserie

11. Jorgen Jorgensen: Trzk af Erkendelsesteoriens Udvikling i det XX. Aarhundrede. Videnskaben i Dag, I,

Kbhvn. 1944, s. 9 ff.

12. Kr. Erslev: Historisk Teknik, Kbhvn. 1926, s 92 f.
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kommer til det ®ldste lag. Allevegne ligger
udviklingslagene i samme tidsfolge, og det er
derfor, man kalder skolen den kulturhistori-
ske. Den anden skole er funktionalisternes eller
den psykologiske skole, der navnlig har sin
rod i England og U.S.A. med W. H. R. Ri-
vers, A. R. Radcliff-Brown og B. Malinowski,
men som i Tyskland reprasenteres af Richard
Thurnwald. De legger hovedvagten pa at
fremstille kulturen i de enkelte omrader som
organiske eller funktionelle helheder. De sva-
rer nermest til sprogvidenskabens lingvister
og filosofiens logistikere. De laegger vagt pa
situation og milieu. Brydningerne mellem nyt
og gammelt, mellem tradition og kulturlan,
kan man studere i det, man kalder »patternc,
d. e. kulturmensteret. Sociologien og reli-
gionshistorien spiller en betydelig rolle inden-
for denne skole. Ogsa svenske forskere med
Sigurd Erixon i spidsen er starkt interesseret
1 kulturens sociologiske side, men de skandi-
naviske etnologer med Kaj Birket-Smith i for-
reste rekke er mindre ensidige og ser de for-
skellige metoders fordele alt efter, hvilket
objekt det er, man studerer, og hvad man vil
opna med sin undersogelse.

Wienerskolens verdensomspandende syner
ser bestikkende ud. Men det, den sammenlig-
nende kulturforskning her i landet maske
trenger mest til, er grundige undersogelser af
forholdet mellem nyhedsspredning og tradition.
Her har professor Sigfrid Svensson i Lund
anvist en frugtbar vej ved at tage helt moder-
ne emner op, som kan behandles statistisk og
samtidig kontrolleres, fordi forandringerne er
sket 1 mands minde. Jeg tenker her bl.a. pa
hans undersggelse over forandringen fra sort
til hvid konfirmationsdragt. Undersegelsen
har teoretisk betydning, fordi den belyser ny-
hedsspredningens veje og giver et indblik i
kulturudviklingens verksted. Wienerskolens
form- og kvantitetskriterier legger efter min
opfattelse for ringe vagt pa tilpasningen til lo-
kale forhold og til kulturens andre elementer.
Kulturen streber stadig efter en indre balan-
ce; dens forskellige faktorer sgger at tilpasse
sig hverandre. Derfor kan en opfindelse ligge
uznset gennem artier eller maske arhundre-
der, indtil kulturen gar i skred, og der pludse-
lig bliver brug for den, fordi den nu kan pas-
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ses ind 1 den indre sammenhang. Leen var
kendt fra den tidlige jernalder, men blev ikke
anvendt til kornhest, for den skonomiske ud-
vikling i den nyere tid gjorde det forsvarligt at
spilde den szd, leen nedvendigvis matte sla
af, bl. a. fordi arbejdskraften blev for dyr, til
at det kunne betale sig at hgste med segl, og
fordi de stigende priser havde bragt en om-
veltning 1 dyrkningsmetoderne med pafol-
gende storre foldudbytte o. s. v. Man kunne
fra et helt andet omrade navne, at Gregor
Mendels arvelighedslove blev publiceret 1
1865, men der var ikke brug for dem for 1900,
da tre forskere uafhangigt af hinanden om-
trent samtidig fik gje pa deres umadelige be-
tydning.

Den sammenlignende kulturforsknings mal
er at finde frem til en klar opfattelse af kultur-
udviklingens dynamik. Vi har i det foregden-
de maske dvalet lovlig lenge ved det teoreti-
ske. I virkeligheden foregar der her i landet
en omfattende virksomhed med at indsamle
materiale til brug for kulturforskningen. Det
sker, uden at teoretiske betragtninger kom-
mer frem for dagen. Naturligvis felger for-
skerne med 1, hvad der diskuteres ude i den
store verden, og for nylig var en rakke foren-
de kulturforskere samlet til international
plovforskerkongres 1 Nationalmuseet. Men
dansk videnskab er ikke meget tilbgjelig til at
danne »skoler«, hvis elever hylder ganske be-
stemte leresztninger.

Det er jo heller ikke sadan, at der ikke er
skrevet kulturhistorie, skent en universitets-
undervisning har manglet. Jeg behover kun
at navne nogle navne: Troels-Lund, Mej-
borg, H. F. Feilberg, C. A. Jensen, Hugo
Matthiessen, Eiler Nystrom, J. S. Meller og
H. P. Hansen samt en lang rekke yngre for-
skere. Dertil kommer arkitekturhistorikere,
folk der har behandlet mgbler, solvtgj, fajan-
cer og meget andet. Men ikke mindst star
dansk kulturhistorie i geld til dem, der har
opdyrket en bestemt egns eller et sogns histo-
rie, den store, trofaste skare, som under per-
sonlige afsavn har siddet pa vore landsarkiver
og skaffet os den jevne danske mand fra forti-
den 1 tale. Det er let nok at kritisere flertallet
af afhandlingerne i de amtshistoriske arbeger.
De er ofte ubehjzlpsomt affattede og i for hgj
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grad skaret over een lest. Men hvem har haft
tid til at vejlede forfatterne? Det forseg, der
blev gjort under krigen, strandede. En kendt
kulturhistoriker sagde engang fer krigen, at
lokalhistorien ofte hos faghistorikeren medte
en ringeagt, som forgvrigt ikke sjzldent var
forenet med en lige sa stark tilbgjelighed til at
sta med hatten i handen over for lokalhistori-
kerne som korporation betragtet.'> Bemark-
ningen var maske nok sat pa spidsen og gal-
der i hvert fald nzppe i1 dag.

Kr. Erslev forudsa ved slutningen af den
forste verdenskrig, at historien ville dreje over
i retning af komparativ historie ved inddra-
gelse af de store massers forhold; thi det er nu
»mindre af historiens enkelte tildragelser,
man vil beleres, end af udviklingens gang i
det store«.'* Erslev lagde i sin rektortale pa
Kgbenhavns universitet 1 1911 endnu den
storste vagt pa beretninger som historisk kil-
de. Vor generation har oplevet, at levninger-
ne gennem arkaologiens resultater har opna-
et en enorm popularitet, ja, der er nappe
mere nogen »politisk historiker«, som ikke
folger fremdragningen af denne art kilder
med lige sa levende interesse som udgivelsen
af beretningerne. Vi har her 1 landet oplevet,
at fire store borganlag af Trelleborgtypen er
kommet for en dag, uden at vi har kunnet
spore mere end en svag antydning af den enes
eksistens 1 de skriftlige kilder. Og i Tyskland
var man lenge overbevist om, at Hermann
ved slaget i Teutoburgerwald havde forhin-
dret en langvarig besattelse af Westfalen,
indtil ikke mindre end tre store romerlejre 1
de senere ar er dukket op ved floden Lippe
sydvest for Minster (Haltern, Oberaden og
Dorsten-Holsterhausen). I de skriftlige kilder
findes ingen antydning af disse lejres eksi-
stens. Man ma gore sig klart, at den skriftlige
overlevering er mangelfuld ikke blot, fordi
meget er gaet tabt, men ogsa fordi mange
forhold har varet for selvfolgelige til at blive
omtalt. Det gazlder bl. a. landskabslovene,

hvori forhold, som ikke kunne give anledning
til retstretter, ikke nazvnes. Man ville ikke
udfra denne berettende kilde erfare, at der
ved siden af landsbyerne ogsa eksisterede et
stort antal enkelt-garde i Danmarks middel-
alder, eller at der ved siden af de starre mol-
ler, der gennem deres omfattende vandop-
stemninger kom til at interessere andre
lodsejere, ogsa fandtes et utal af sma »skvat-
meller«, hvis anleg og drift kun berorte eje-
ren eller brugeren selv.

Denne mangel svaekker 1 og for sig ikke
beretningernes vidnesbyrd; men den ger de
arkaologiske kilder meget kerkomne som
supplement. De har den fordel at vaere ganske
uvildige vidner, blot man forstar at fremdrage
og tolke dem. Dog, ogsa de arkzologiske kil-
der kan give falske forestillinger, hvis man vil
male kulturens rekkevidde alene pa grundlag
af deres vidnesbyrd.

Den engelske arkaolog professor R. E. M.
Wheeler skriver:'> »Vil vi som fagarkzologer
rekke palmerne til den ukendte sumerer, der
blev begravet i Ur sammen med 63 hjelm-
kledte soldater, tjenerskab og bekransede
ungmeer, eller vil vi rekke dem til Nazaraze-
ren, der ifert lendeklede var naglet op pa
Golgata mellem to revere? Jeg stiller blot
spergsmalet, men kan ikke undga at fole, at
svaret — hvis arkaologien alene skulle demme
— ikke ville blive tvivlsomt. Giv os hjelme og
guldkranse til hver en tid. Giv os bred og
skuespil, forudsat bredet er forkullet og skue-
spillet velforsynet med god og vagtig bronze
og marmor. Men lad os i vor @rbedighed for
disse ting ikke glemme de tabte vardier, der
ikke kan vurderes i tommer eller jordprover
eller pletter i jorden . . . . Arkzologien finder
maske tonden, men gar glip af Diogenes«.
Det vil i forbindelse med kulturhistorien sige,
at vi trods skarpede forskningsmetoder ber
vogte os for hovmod. Og med dette citat vil
jeg overlade den videre diskussion til mine
tilherere.
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