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topografisk Brug vilde en Ordning efter Sogne dog nok have
veeret at foretreekke, da sammenhgrende Stof ellers let bliver
spredt over hele Alfabetet.

Veerket fortjener Paaskgnnelse, som det flittige Samler-
arbejde det er, og 7 af Amtssamfundene har ogsaa vist For-
staaelse for dets Nytte ved at tage Seertryk deraf til deres Med-
lemmer. Men det vaekker Interessen for engang at faa det
systematiske, fuldsteendige topografiske Tidsskrift-Index, som
ikke er overflgdiggjort med dette Veerk, og hvortil dette vel
desveerre ikke engang kan danne Grundlaget, fordi det ikke
indenfor sine Rammer har tilsigtet Fuldsteendigheden. Opgaven
er stor og ikke egnet til stykkevis Lgsning gennem de enkelte
Amtssamfund, men her er muligt en Fremtidsopgave for Dansk
historisk Feellesforening. Gunnar Knudsen.

DANSKE LANDSBYER.

Henrik Larsen: Nogle Oplysninger og Bemarkninger om danske Lands-
byer (Seertryk af Aarb. for nordisk Oldkyndighed og Historie 1918). Kbh. 1919.

Siden P. Lauridsens afhandling om Den gamle danske
Landsby (i Poul Bjerges Aarbog f. dansk Kulturhist. 1899) har
de deri fremsatte meninger om bol og solskifte vist veeret si at
sige enerdadende. De gik ud p3a, at bol er en eseldgammel form
for jordfordeling i landsbyen, sadledes at hvaert bol (som igen
kunde veere en flere garde) havde starre sammenhzengende
agerstykker i byens agerland, og sadledes at disse stykker skulde
veere lige gode for hveert bol. Sadan en fordeling kunde van-
skeligt foretages andet end i marker med ret ensartet jord-
bonitet, og deerfor blev boldelingen ved den fortsatte opdyrk-
ning foreeldet. Den blev deerfor i Valdemarstiden aflgst af en
omregulering, solskiftet, som gav alle gardene i byen ligelig ret
til markjorden efter deres storrelse og beliggenhed i byen, og
som farte til det berygtede feellesskabssystem: ager om ager, sa
marken til en enkelt gard kunde veere fordelt pd halvhundrede
steder i bymarken. Hvor forholdene i oldtiden havde hindret
en by i at bolskifte, havde man mattet ngjes med at fordele
jorden efter et skgn (tokkejord), saledes iszer i skovegnene.
Boldelingen er altid det eeldste, tokkejord og solfald de nyere
former, som fgrer over i steerkere feellesdrift, end boldelingen
med sine forholdsvis store stykker havde krzsevet.

H. Larsen prgver nu, vaesentlig med det samme materiale,
som P. Lauridsen brugte, om disse resultater kan st for en
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ngjere undersggelse. Fgrst gennemgar han fire bymarker efter
Kristian V’s matrikel og udskiftningskortet fra c. 1790, Breg-
ninge og Horbelev pa& Falster, Barse pa Sjeelland og Vindeby
pa Laland. Af disse er den ferste solskiftet. Gardenes agre i
de enkelte fald fglger efter hinanden i samme reekkefglge (og
begyndende med samme gards ager). ' Horbelev viser en helt
anden agerfordeling. Gardene falder i s grupper, to pa hveer
4, en pA 3 og tre pa hveer to garde; hveer gruppe har altid
sine agre side om side i de enkelte fald, og altid er reekke-
falgen indenfor gruppen den samme regnet fra solsiden (gst
eller syd), men gruppernes raekkefglge er ganske forskellig i
faldene. Da byen i Vald. jordeb. angives at have s bol, ligger
det nzer at antage, at gardgrupperne, som hveer for sig har lige
meget jord, svarer til de gamle bol; men i si fald viser det
sig jo, at bolene ikke har deres jord i stgrre sammenhaengende
stykker, men at bolenes feellesskab i de enkelte skifter er fuldt
udviklet. Deertii kommer sa den seeregenhed, at bolenes ager-
partier ligger ret vilkarligt (i tokkeskifle), medens gardenes agre
indenfor bolet ligger i fast ordning (i solskifte). Det resultat,
her er naet for Horbelev bymark ser ud til at vaere uomtviste-
lig rigtigt.

Sa gar forf. over til den by, der blev det egentlige ud-
gangspunkt for P. Lauridsens opfattelse, Barse i Preestg amt.
Her viser noget af det samme sig som i Horbelev. Der er
gardgrupper, som folges ad i marken. Tre af disse tegner sig
overmade tydeligt, men de gvrige (der skal veere s i alt ifalge
gammel angivelse) star langtfra s klart som i Horbelev. Et
enkelt (og delvis to andre) af bolene har mere sammenhaengende
markarealer, men de gvrige har ikke. som man skulde tro efter
P. Lauridsens fraemstilling, sadanne sammenhgrende »jorder,
men er splittede i de forskellige fald pa ganske lignende made
som i Horbelev, altsd helt med i feellesskabet, ikke blot med
hensyn til feellesjorden men ogsd med hensyn til agerjorden.
Blot kan lier ikke pavises nogen fast solret orden indenfor det
enkelte bol. Den stump af matriklen, der er aftrykt bagest i
afhandlingen, er ikke stor nok, til at man af den kan f& fuld
klarhed over, hvorledes det i enkelthederne forholder sig, men
man ser dog tydeligt, at P. Lauridsen har draget for vidtgaende
slutninger ud fra det mest sammenholdte bols marker. At dette
har veeret et ornummebol, altsd indtaget en seaerlig stilling, giver
forf. gode grunde for at antage.

Endelig viser Vindeby nye ejendommeligheder. Der er
spor af gardgrupper (bol?), men ikke sa tydeligt som i Barse,
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endsige som i Horbelev, men de 13 selvejergarde i byen gar
sd at sige aldrig ind i disse grupper. Indenfor de enkelte
grupper er der, ligesom i Horbelev, solfald, medens dserimod
gruppernes raekkefglge og selvejernes agre ind mellem disse ser
aldeles vilkarlig ud. Kun i to agerfald (Fugleveengerne) er der
solskifte byen rundt med lige brede agre.

Endnu mere uregelmaessig er agerfordelingen f. eks. i Gam-
lzse-Bybjeerg pa Org i Issefjorden.

Blandt de delvis bolskiftede byer er ogsd St. Darum. Her
paviser forf. (i modsaetning til H. F. Feilberg), at det er bid-
marken, der ikke er bolskiftet, medens de fjeernere leegter, som
efter navnene at dgmme delvis er opbrudt hedejord, var bol-
skiftede.

Den slutning, forf. drager heraf, er, at allerede bolskift-
ningen er en regulering af en tidligere uregelret agerfordeling,
som gar tilbage til byernes tilblivelse, og at den er gennemfgrt,
hvor den findes, pa& foranledning af godsejerne i den senere
vikingetid, medens solskifte, dels indenfor bolet, dels for hele
bymarken, naeppe gar leengere tilbage end til Valdemar II's tid.
En tilstand med hele »jorder« i stedet for feellesskabets deling
ager om ager kan ialfald pa grundlag af det foreliggende kilde-
stof ikke pavises at have veeret til stede, og under alle om-
steendigheder er boldelingen i Barse ikke en sadan tilstand.

Mens det senere vist ma siges at veere pavist, kan jeg ikke
sige, at freemstillingen (og eksemplet fra Vindeby) har over-
bevist mig om, at det er muligt at komme bag om bolene.
Det er muligt, at en mere indgdende behandling af de laland-
ske forhold virkelig kan give beviset herfor. Vindeby alene
giver det ikke; det kan lige sa godt forklares af en oplgsning
af eeldre holdeling, som af en bevarelse af @aeldre tilstande.
Men allerede dette, at P. Lauridsens opfattelse af bolet er rokket
i sine grundvolde, er jo af stor betydning; at samtidig hans
opfattelse af solskiftet har faet en veesentlig bekreeftelse og ud-
videlse, er ikke mindre veerdifuldt.

Ved siden af denne hovedundersggelse har forf. haft an-
ledning til at rgre ved adskillige andre spgrgsmal. Saledes er
det vist rigtigt, nar han ser skyldsaetningen i mark som en rent
fiskal foranstaltning, der slet ikke har rgrt ved den indre for-
deling af bolene i byen, og at forskellen mellem den vaesentlig
militeere boldeling og markskylden ikke blot har veeret til pa
Falster, hvor Vald. jordebogs Falsterliste jo vidner hgjt om den,
men ogsd pa Sjeelland, selv om forholdene daer fordunkles ved
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den tvetydige brug af ordet bol badde om bydele og om skyld-
enhederl.

Stykket om de forskellige agerfordelinger i landsdelene
giver en del morsomme oplysninger, men de er noget spredte,
og der er store dele af landet, som man ikke far noget at vide
om. Ligeledes giver forf. en undersggelse af tofterne og deres
plads, som fgrer noget videre, end man hidtil har veeret, og af
landsbyen og dens form, hvor der atter polemiseres mod P. Lau-
ridsen og pavises, at landsbyformerne er mindre regelrette, end
denne har antaget, og at rundbyen rimeligvis har udviklet sig
af terreeng- eller langbyen. Bevis for sin pastand kan han vel
ikke fgre, men en temmelig stor sandsynlighed for det rigtige
i den ma& man indremme at han skaber.

En meget veerdifuld del af afhandlingen er pavisningen af
ornummebol i en raekke landsbyer, veesentlig dog kun pa Sjeel-
land. Det ser ud til, at sddanne ejendomme, der mere eller
mindre var undtagne fra agerfeellesskabet, iseer findes i lands-
byer med gamle navne (adelbyer), selv om de ogsd synes at
have veeret tilstede i enkelte torper, navnlig i de byer, hvor.
kronen og kongen var ejere eller delejere og i herredsbyer.
Ofte synes kirken at std i et neermere forhold til ornummets
gard. Alt dette peger iflg. forf. hen pa den tilstand med godser
og underlydende bgnder, som han antager har hersket i vikinge-
tiden. Ogsa adskillige navneforhold ved herredsbyerne (og for-
holdet mellem herredsbyen Skippinge og dens sogneby Valle-
kilde) kan tyde i samme retning.

Hermed er endnu ikke hele det stof udtomt, som findes i
afhandlingen. Forf. prgver bl. a. ogsd pa at udnytte rune-
stenenes vidnesbyrd, og undertiden kommer han ogsa ind pa
sproglige spgrgsmal, hvor han dog kun sjaeldnere (som ved
Barse) kan siges at yde noget mere veerdifuldt.

Et par gange er propius (nsermere) blevet til proprius, og et
sted er Gammeby tofter formodentlig fejl for Gammelby t. (helt
vis er jeg dog ikke pa dette). Ellers er der nzesten ingen af
den slags fejl. Og at den har givet nyt liv til spgrgsmalet om
Danmarks landboforhold i oldtid og middelalder, er utvivisomt.
Den fortjeener at la>ses med omhu og eftertanke. M. Kr.

’) Om endnu en tredje betydning af bol (den del af bgnderne i en by,
som hgrer under samme herskab) gives oplysning senere (s. 226 flg.).



