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35. Nagrrejysice Stednavne.

36. Kpgbenhavnske Gadenavne.

37. Danske Stednavne. (33.—37.: Forarbejder, hvis Ind-
hold kun delvis er kommet til sin Ret i Afhandlingerne i »Blan-

dinger«),

Det kan her tilfgjes, at Samlingerne mange Steder rummer
Oluf Nielsens Brevvexling med stedkendte Mand. Oplysninger
og Anskuelser af Verdi findes af og til deri.

Nu er det ganske vist en Selvfglge, at det Udbytte, den af-
dgde Lokalhistoriker selv havde kunnet drage af sine vidtlgftige
Samlinger, aldrig vil kunne naas af Fremmede. Ofte synes de
et Vildnis, uden Vej og Sti. For den, der af Kerlighed til sit
Emne ingen Mgje skyr, vil der dog sikkert ofte veere Vej frem.
Med forngden Kritik vil der sandsynligvis endnu kunne uddra-
ges vigtige Resultater af det righoldige Stof. — Paa Rigsarkivets
Leesesal, eventuelt og'saa paa Stednavneudvalgets Kontor (Ind-
gang i Tgjhusporten), vil man kunne rekvirere de enkelte Dele
af Samlingerne efter ovennavnte Numre.

LOVEN OM BYGNINGSFREDNING.

Af Chr. Axel Jensen.

Hvis en Profet i 1890’erne havde forudsagt Bygningsfred-
ningsloven af 1918, havde han n&ppe fundet mange troende,
og endnu et godt Stykke efter Aarhundredskiftet vilde en saa-
dan Spaadom vare bleven mgdt med almindelig Skepsis, selv
hos dem, der narede den oprigtigste Interesse for Sagens Gen-
nemfgrelse. Det er ikke mer end en Snes Aar siden, at man
rundt om i Landet atter og atter mgdte den treegeste Ligegyldighed
eller den stedigste Modstand, naar det gjaldt at bevare en gam-
mel Bygning. Helligaandshuset i Randers blev det klassiske
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Exempel paa en saadan Kamp, og selv om dens ihardige For-
svarere sejrede, er der ingen Tvivl om, at de bergmmelige
»elleve Vandaler« i Virkeligheden havde Flertallet paa sin Side.
Enhver, der har taget Del i Bevaringsbestrebelserne, ved, hvor-
ledes man l'isikerede at blive behandlet af brave Bedsteborgere,
der i en smuk og minderig Bygning kun kunde se en »gammel
Kasse«. Hvor de historiske Interesser tgrnede sammen med
kraftige Privatinteresser, bukkede de uvagerligt under i Kampen.
Et af de alvorligste af disse Nederlag kostede Hovedstaden »de
sex Sgstre«, den smukke gamle Husgruppe, der harmonerede
saa ypperligt med Bgrsen og gav denne Del af Havnen et hyg-
geligt gammeldags Preg, men der kunde fra Aarene narmest
om 1900 nevnes mange andre Tilfelde, hvor det gik ud over
gode Kgbstadhuse. Da der for en halv Snes Aar siden blev
forelagt Ministeriet et Udkast til en Bygningsfredningslov, vandt
det ikke den mindste Tilslutning, uagtet det kun foreslog at
paalegge Ejerne en Anmeldelsespligt af forestaaende Nedrivnin-
ger eller Ombygninger*). Selv en saa beskeden Fordring faltes
endnu dengang som et uberettiget Indgreb i Ejendomsretten, og
Forslaget naaede aldrig frem til Rigsdagens Bord.

Naar saadanne Forhold og Begivenheder ikke ligger lengere
tilbage i Tiden, maa man forbavses over den nye Bygnings-
fredningslov og ikke mindst over den Maade, hvorpaa den er
kommet til Verden. Den nu vedtagne Lov er nemlig ikke bragt
paa Bane af nogle enkelte Interesserede eller Fagmand; det er
hverken Arkitekter eller Museumsmand, der har haft Initiativet.
Den er bleven til i Regerings- og Rigsdagskredse, saa at sige
vokset frem af parlamentariske Forhandlinger. | Rigsdagssam-
lingen 1915—16 forelagde Ministeriet sit Lovforslag om Natur-
fredning, og heri fandtes en kort Bestemmelse om Bygninger,
som det af historiske eller arkitektoniske Hensyn var »af vee-
sentlig Betydning for Almenheden at bevare«, og som derfor
skulde kunne fordres bibeholdt uforandret. Med Rette fandt
Rigsdagsudvalget, at Paragrafen ikke hgrte hjemme i dette Lov-

*) Sml. »Arcliitekten« 1908.



207

forslag, men den gjorde dog sin store Nytte, og naar Udvalget
resolut skar Arkitekturbestemmelserne bort, var det ikke af
Uvilje mod selve Sagens Realitet. Tvertimod, Rigsdagsmandene
i Udvalget greb Tanken, forte den nu videre og sgrgede for at
faa udarbejdet et Forslag til en selvstendig Rygningsfrednings-
lov. Dette detaljerede Forslag akcepteredes af Ministeren, og
med nogle Tilfgjelser, men uden vasentlige Zndringer forelagde
Regeringen det i November 1916 for Tinget.

Under den paafglgende Rigsdagsbehandling krydsedes selv-
folgelig forskellige Interesser. Som Reprasentanter for Grund-
ejerne hazvdede de konservative, at Ejerne af fredede Bygnin-
ger ikke burde lide nogen direkte Udgiftsforggelse ved de Krav,
som ifglge Loven kan stilles med Hensyn til Vedligeholdelse og
Ombygninger. De moderate frygtede mere de gkonomiske Kon-
sekvenser for Statskassen. Men det var kun lidet veasentlige
Udenvarker, som vakte Disput; om selve Lovforslagets Karne
opstod der ingensomhelst Uenighed. Skgnt de konservative
klart saa det Indgreb i Ejendomsretten, som Loven faktisk be-
tyder, udtalte Hgjres Ordfgrer i Folketinget dog: »Her er et
Punkt, hvor der maa s&ttes en Graense for den private Ejen-
domsret, fordi disse gamle Bygninger ikke i almindelig Forstand
er Enkeltmands Eje. De er hele Samfundets Eje, og Samfun-
det har Ret og Pligt til at verne om dem. Men med Retten
folger her som paa alle andre Omraader Pligten«. Og ved den
afsluttende Behandling i Folketinget sagde den socialdemokra-
tiske Ordfgrer: »Der er her Tale om at bevare kunstneriske
Vardier; ja mere end i og for sig at bevare en Bygnings kunst-
neriske Veardi: man vil samtidig bevare det historiske, som for
et Folk altid har en saa overordentlig stor Verdi«. Saadanne
Seetninger illustrerer, hvor lidt Partistandpunkter gjorde sig gal-
dende i Rigsdagsforhandlingerne. Bygningsfredningsloven havde
den Lykke, at der ikke i ringeste Maade gik Politik i den;
Folketingsudvalget valgte til Ordferer Doet. Moltesen, den for
Sagen varmest interesserede Mand, uagtet han ikke hgrte til
Rigsdagsflertallet. Trods den udferlige og ret langvarige Ud-
valgsbehandling, iser i Landstinget, har Loven da faaet en ud-
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mearket Modtagelse i Rigsdagen, og naar den paa en vis Maade
har haft en daarlig Presse, er det sikkert en direkte Fglge deraf;
Dagbladene har ganske simpelt ikke haft Lejlighed til at disku-
tere Sagen, fordi det gik saa glat og roligt, at man nasten ikke
bemerkede dens Fremskridt. Fgrst efter Lovens Vedtagelse har
Pressen omtalt den med stor Velvilje, og desuden har den vakt
megen Opmerksomhed hos vore Nabofolk, ikke mindst i de
skandinaviske Broderlande, hvor man arbejder for Gennemfg-
relsen af lignende Love, og hvor man synes at ville tage den
danske Lov som Forbillede.

Trods den skarpe Mods&tning mellem Tilstanden, som den
var ved Aarhundredskiftet, og den Stemning, der har baaret
Loven frem uden navnevardig Modstand, trods det dybe Skel
mellem fgr og nu, er det selvfglgelig ikke en pludselig Strgm-
kentring, som har bevirket Omslaget. | Virkeligheden er sikkert
de Andringer, der er foregaaede i den offentlige Mening, vel
forberedte, og i de senere Aar har der arbejdet mange forskel-
lige Krafter, som tilsammen giver Loven et solidt Grundlag.
Det videnskabelige Studium af vor gamle Arkitektur har haft
sin Del i Lovens Forhistorie; det har til Bygningerne fastet
Bygherrers og Bygmestres Navne og gjort det indlysende, at
Fortidens Arkitektur er en betydningsfuld Del af vort Lands
Historie. Som en stille Propaganda har det virket, at National-
museet i den sidste Snes Aar regelmassigt har ladet undersgge
gamle Kgbstadhuse fra Middelalderen og Renessancetiden, naar
det fik at vide, at de skulde ombygges eller nedrives, og siden
har fulgt samme Skik overfor Herregaarde, naar de skulde re-
staureres. Men Videnskaben har ikke arbejdet alene, og endnu
dybere end den har sikkert den praktiske og estetiske Interesse
for Arkitekturen virket. Endnu i Slutningen af forrige Aarhun-
drede var Bygningskunsten »Kaviar for Hoben«; den kunde
vere god nok for Fagfolk, men i den almindelige Dannelse
spillede den absolut ingen Rolle, og sammenlignet med de andre
Kunstarter stod den som et rent Skumpelskud, der blot var ke-
delig og aldeles ikke vedkom Publikum. Arkitekterne af den
®ldre Skole skgd de forste alvorlige Brecher i denne Ligegyl-
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dighedens Mur; det er sikkert nok, at Nyrops kgbenhavnske
Raadhus var den tgrste moderne Bygning, som fangede Folks
Opmerksomhed og allerede under Opveaksten naaede at blive
populer. Og senere er disse Brecher stedse bievne udvidede.
De Svingninger i vor @stetiske Forstaaelse af Arkitekturen, som
er foregaaede i de seneste Aar og stadig ger sig mere galdende,
medfgrer ganske vist store Omvurderinger; efter at Middelalderen
og Renassancestilen tidligere alene havde vakt Opmerksomhed,
har de i stigende Grad skabt Interesse for Skgnhederne i Barok-
kens, Rokokoens og Nyklassisismens hidtil saa foragtede Byg-
ningskunst og aabnet @jnene for disse Tiders faste og gode
Traditioner. Men de har ved at udvide Feltet i Virkeligheden
styrket Karligheden til og Forstaaelsen af vor gamle Bygnings-
kunst. Striden om Frue Kirkes Spir forebyggede ikke blot et
stort Misgreb, men virkede ogsaa som den kraftigste Propa-
ganda.

Efterhaanden har da ogsaa Forsvaret for den gamle Arki-
tektur vundet flere og flere Sejre. Til Randers Helligaandshus
er der i Aarenes Lgb fgjet mange andre Bygninger, som er red-
dede Ira truende Undergang. Bindingsveerkshuse som Ejler
Rgnnovs Gaard i Odense, Museumsgaarden i Kgge (foruden
andre i samme By), Gavlhuset i Koldings Helligkorsgade og
Mads Lerches Gaard i Nyborg, Grundmursbygninger som det
gamle Raadhus i Nestved og Karmelitter-Sygehuset (Herluf Trol-
les Skolegaard) i Helsinggr. Udaf Kampen om den sidstnavnte,
steerkt omstridt&Bygning voxede »Foreningen til gamle Bygnin-
gers Bevaring«, der stiftedes 23. Maj 1907, og som siden, i Sam-
arbejde med Nationalmuseet og med Stgtte fra mange forskel-
lige Sider, har forstaaet at samle Bestrebelserne og trods et be-
skedent Medlemskontingent dog har udrettet meget godt. Den
vandt hurtigt en stor Sejr, da en offervillig Privatmand kgbte
Lindegaarden i Kallundborg, som er af saa afggrende Betyding
for den femtaarnede Kirkes Virkning i Landskabet, og en af
dens senere, store Fortjenester er Bevaringen og Fredlysningen
af Willemoesgaarden i Assens. Nederlag undgik man ikke;

Claus Cortsens maleriske Bindingsveerksgaard flyttedes fra sin
14

Fortid og Nutid. II.
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gamle Plads paa Horsens Sgndergade, og Efterslegtens Gaard
paa @stergade i Kgbenhavn maatte ligeledes vige for en mo-
derne Forretningsbygning. Men selv i disse triste Tab merke-
des det, at Forsvaret havde vundet i Styrke, og at Pressen og
den offentlige Mening nu var ved at gaa over til dets Parti.
| vide Kredse fgltes disse to Nedrivninger som Enkeltmands
uberettigede Overgreb mod offentlige Verdier.

Saaledes var Jordbunden da efterhaanden forberedt, og al-
ligevel kan det vel veere et Spgrgsmaal, om det danske Folks
Reprasentanter havde konciperet og vedtaget Loven, hvis ikke
Verdenskrigen var kommet imellem. Med Rette er der peget
paa, at den har vannet os til Statsmagtens Indgriben paa tal-
rige Omraader, der i de gode, gamle Dage tilhgrte Privatlivets
Fred, og derfor ogsaa har hardet Sindene overfor de Indgreb i
den private Ejendomsret, som Loven ngdvendigvis medfarer*).
Og denne Tilvenning har i Danmark vearet ngdvendigere end
andetsteds, fordi vi danske er naaet videre end de fleste andre
Lande, uden nogen Slags Stgtte i Lovgivningen. Enhver ved,
at de Tusinder og atter Tusinder af Gravhgje, som rundt om i
Landet er merkede med det kendte kronede FM, er bievne
fredlyste ad Frivillighedens Vej, ofte ved Kgb, men lige saa ofte
ved Gave fra Jordejerne, at mange middelalderlige Mindesmar-
ker, Voldsteder og Ruiner, er sikrede paa samme Maade, og at
der selv overfor Bygninger i Brug er naaet ikke ubetydelige Re-
sultater; for Lovens lIkrafttreden kunde Nationalmuseet mellem
sine fredlyste Mindesmerker telle en halv Snes gamle Kgbstads-
bygninger. Hele dette tidligt organiserede og vidt fremskredne
Fredlysningsarbejde har sikkert bidraget til at forhale Lovgiv-
ningens Indgriben; baade Autoriteterne og Publikum har veret
vant til at ordne den Slags Sager ved frivillig Overenskomst,
og selv om Frivilligheden fgltes som mere og mere utilstrek-
kelig overfor Bygningsmindesmearkerne, har begge Parter dog

*) Sml. Museumsdirekter M. Mackeprangs Afhandling i Aarsberetn. fra
Foren, til norske Fortidsmindesmarkers Bevaring 1917.
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maattet have god Tid til at tenke sig om, fgrend de paatog sig
en Lovs Spandetrgje.

Men nu, da Loven endelig er et Faktum, vil sikkert de
allerfleste fgle den som rimelig og selvfolgelig. Saa selvfglgelig
endogsaa, at man begynder at undre sig over, hvorfor vi ikke
for har fulgt andre Kulturstaters Exempel, og hvorfor saa mange
Lande i denne Henseende er gaaet forud for os. For kun at
nevne nogle af de betydningsfuldeste nugaldende Love, vedtog
Frankrig sin Bygningsfredningslov 1887, Grakenland 1899, Por-
tugal 1901, Italien 1902, Hessen-Darms.tadt 1902, Preussen 1907
og Sachsen 1909. Er den frivillige Fredlysningsmetode tilstraek-
kelig til at forklare vor Sendreglighed? Er Aarsagen ikke og-
saa at sgge i den danske Beskedenhed? Vi ved alle, at vort
lille Land aldrig har veret noget farende Kunstens Land, aldrig
har skabt nogen helt national Stil eller gjort nogen bestem-
mende Indsats i den europziske Kunsts. Udvikling. Men vi har
sikkert vearet for tilbgjelige til at fremhave denne Sandhed alt
for sterkt og glemme, at vore Forfedre har haft Kultur nok til
at kunne modtage de fremmede Stilarter lige fra Middelalderen
til Nyklassicismen, at de har forstaaet at give haade Renas-
saneen, Barokken og Empiren lgdige og fuldgyldige Udtryk,
og at vore hjemlige Mindesmerker end ikke savner et vist
Serpreg, men vidner om Evne til at velge imellem de
udenlandske Forbilleder, hvad der passer os bedst, til at om-
sette det efter danske Krav og give det et nationalt Stempel,
paa en Gang borgerlig nggternt og smagfuldt kultiveret. Vi har
haft vanskeligt ved selv at faa Jje derpaa, og farst efterhaan-
den forstaar vi vore egne Ejendommeligheder: Men de er der
sikkert nok, og vi har saa vist ingen Grund til at skamme os
over vor gamle Arkitektur. Dens bedste Verker, de mest ma-
leriske Dele af vore gamle Byer fortjener i luldeste Maal det
Vearn, som Loven Ira nu af vil give dem. Alle historisk in-
teressede vil byde den Velkommen.

Redaktionen af Fortid og Nutid har gnsket at fremhave
den nye Lovs Betydning ved at aftrykke dens Tekst, saaledes

at Tidsskriftets Laesere kan gere sig bekendt med den og leere,
14*
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hvad den byder. Yderligere Forklaring af dens enkelte Bestem-
melser, som i det veasentlige er formet efter det franske For-
billede og bl. a. har optaget dets Klassification af Bygningerne,
er derfor ungdvendige. Naar Listerne over de to Klasser, A og
B, snart foreligger, haaber Redaktionen at kunne vende tilbage
til Emnet og give en Oversigt over de Bygninger, som falder
ind under dens varnende Bestemmelser. Men der kan dog til
Slut vare Anledning til at fremhaeve, at Loven hverken kan
eller bgr give fuld Sikkerhed for en Bygnings Bevaring, og at
den langtfra vil gare det frivillige Arbejde overflgdigt.

Den nye Bygningslov omfatter ikke den kirkelige Arkitek-
tur. Paa dette Omraade ga&lder vedblivende Synsloven af 1863,
der ganske vist i Aarenes Lgb er udviklet og forbedret ad ad-
ministrativ Vej, ved ministerielle Cirkulerer, ved det sarlige
Kirkesyn og ved Nationalmuseet, men som dog er forzldet og
i hgj Grad tiltrenger en Aflgser. Her er et Omraade, hvor
Lovgivningsmagten snarest muligt burde skaffe Bygningsfred-
ningsloven et Supplement i den forbedrede Lov om Kirkesyn,
som saa lenge har veret paa Tale, og som efter at vere stran-
det paa sin Vej burde opstaa i ny og bedre Skikkelse.

Hvad de profane Bygningsmonumenter angaar, galder Loven
ikke Ruiner og Voldsteder. En Grundejer kan nu som far
kgre Jorden fra et Voldsted ud som Fyld i sin Mose og op-
bryde Grundstenene af en Kirkeruin eller en Borgruin for at
bruge den til sin nye Stald, uden at han kan straffes paa anden
Maade derfor end ved moralsk Fordgmmelse. Overfor saadanne
»dgde« Mindesmerker har Loven intetsomhelst at sige; her
lever vi endnu under den lovlgse Frivillighed, og her vil det
derfor vedblivende vere ngdvendigt, at de stedligt interesserede,
Enkeltmand, historiske Samfund og Museer hjelper med til at
passe paa, hvad der sker rundt om i Landet, og i paakom-
mende Tilfelde sgger Samarbejde med Nationalmuseet.

Af praktiske Grunde vil det sikkert blive saaledes, at heller
ikke Bgndergaarde kommer ind under Loven. | de allerfleste
Tilfelde byggede af Bindingsvaerk, ofte upraktiske og foraeldede
vilde de veaere umulige at bevare efter Lovens Ord; tilmed er de
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endnu ikke saaledes kendte, at de med nogen Rimelighed og
Retferdighed kunde klassificeres. De kulturhistoriske Verdier,
som vore gamle Bgndergaarde rummer, maa indtil videre be-
vares og fredes ad anden Vej, og ogsaa paa dette Omraade maa
da de lokalhistoriske Interesser vedblivende paakaldes.

Men selv de Bygninger, for hvilke Lovens Paragraffer har
Gyldighed, Slotte, Herregaarde og Kgbstadbygninger, er ikke ab-
solut sikrede. De Baand, som legges paa Bygninger af Klasse
B, er meget milde, saa at Ejerne har stor Bevagelsesfrihed. At
de ofte vil fglge Bygningssynets Raad og Forskrifter, er sikkert
at vente, men der kan her meget vel komme Tilfelde, hvor
frivillig Hjelp i Form af Penge eller Paavirkning vil veere af
den stgrste Betj'dning. Loven har ikke overflgdiggjort For-
eningen til gamle Bygningers Bevaring, der ogsaa i Fremtiden
vil faa smukke og fortjenstfulde Opgaver at lgse.

Blandt disse Opgaver vil ogsaa Agitationen finde sin Plads.
Uden en stadig og levende, almen Interesse for vor gamle Ar-
kitektur kan Loven blive reduceret til en Lap Papir uden alt-
for megen Verdi. Den vil vel altid verne Bygningerne mod
vansirende Ombygninger, men den Exproprialionsret, som er
dens yderste Middel mod gamle Bygningers Nedrivning, er i
sidste Instans afhangig af Regeringens og Rigsdagens Offervil-
lighed. Har de bevilgende Myndigheder ikke Hjerte for de
gamle Bygninger, vil det nu som fgr gaa galt, naar det drejer
sig om de stgrste og kostbareste. Loven selv antyder, at en
gammeldags Fredlysning under Nationalmuseet byder stgrre
Sikkerhed end selve den fornemste af Lovens Klasser, og gnsker
en Ejer af en eller anden Grund at sikre sin Ejendom mod se-
nere Forandringer, bgr han nu som fgr lade den fredlyse.

Den fremtidige Udvikling »i Lovens Tegn« vil i mangt og
meget blive afhangig af den praktiske Udformning, som det
serlige Bygningssyn efterhaanden kommer til at give den. Men
der er al mulig Grund til at vente, at det vil forslaa at lgse
sin vanskelige Opgave, indenfor Lovens Rammer at give Ejere
og Arkitekter det ngdvendige Spillerum og dog altid at veaerne
det bedste og verdifuldeste af vor gamle Arkitektur mod ethvert
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Overgreb. De Bemarkninger, som er fremsatte, er ikke ment
som nogen Kritik af Loven; de skal kun understrege, at den
har sine Grenser, og at vi ikke kan ngjes alene med dens Pa-
ragraffer.  Som Bygningsfredningsleven er formuleret, er den i
Virkeligheden udmerket, og det vidner godt om dens Fremtid,
at den fgrste store Virkning bliver Sikringen af et af de smuk-
keste og folkekareste Bygningsveerker i de danske Provinsbyer,
af »Jens Bangs Stenhus«, Apoteket i Aalborg, og at denne Sik-
ring ikke er en Strid mellem det offentlige og det private, men
naas i bedste Forstaaelse mellem Myndighederne og Ejeren, der
i Kerlighed til sin skgnne, gamle Ejendom allerede har bragt
store Ofre for at bevare den for Eftertiden.

LOV OM BYGNINGSFREDNING AF 12. MARTS 1918.

8 1. Undervisningsministeriet lader udarbejde en stedordnet
Fortegnelse over verdslige Bygninger eller Bygningsdele, der skal
undergives en begrenset Fredning. Paa Fortegnelsen, der re-
videres hver 5te Aar, maa til enhver Tid kun optages Bygnin-
ger eller Bygningsdele, som har kunstnerisk eller historisk Verdi
og tillige som Regel er over 100 Aar gamle.

8 2. De paa denne Fortegnelse opfgrte Bygninger (Bygnings-
dele) deles efter deres stgrre eller mindre kunstneriske og histo-
riske Veerdi i to Klasser, omfattende

A. Bygninger, hvis Verdi i ovennavnte Henseende maa
siges at veere saa fremragende, at deres Nedrivning, Forvansk-
ning eller Vanrggt vilde medfgre en betydelig Mindskning af
Nationens Kulturskatte.

B. Bygninger, hvis Vardi vel er mindre fremragende, men
hvis Bevaring dog er af veasentlig Betydning.

Afgarelsen af, om en Bygnings Veardi fornevnte Henseende
er tilstrekkelig stor til, at Bygningen skal optages paa Forteg-
nelsen, saavel som Afggrelsen af, om den skal henfgres under
Klasse eller Klasse B., treffes af Ministeren efter Indstilling af



