
FOLKLIVSFORSKNINGEN 
SOM UNIVERSITETSÄMNE I SVERIGE

Af Sigfrid Svensson.

Under 1947 har »Nordisk och jäm förande folklivsforskning« 
införts som examensämne vid Lunds universitet och Stockholms 
högskola. Detta ämne om fattar såväl fo lk lig  sam fundsbildning, 
livsföring och konstutövning som fo lk lig  tro, sed och diktning. 
Det nya ämnet är alltså en sammanslagning av de tidigare skilda 
examensämnena »folkm innesforskning« och »nordisk etnologi«. 
Det förra har i Lund representerats av C. W . von Sydow, som 
1910— 1940 och 1940— 46 innehade docentur, resp. personlig 
professur, det senare av Sigurd Erixon, som sedan 1934 inne
haft den Hallw ylska donationsprofessuren vid Nordiska museet, 
men som redan från 1929 var exam inator i ämnet i Uppsala 
och senare även i Lund, ända t ill dess examensbetygens rik s
giltighet genomfördes 1936.

Tillkom sten av det nya helhetsämnet har föregåtts av en tre 
decennier lång principdiskussion. Även om det danska examens- 
väsendet är ganska o lik t det svenska och även om en vetenskaps
gren i sin tillkom st och utveckling fö ljer egna nationella trad itio 
ner, torde det dock vara av intresse för denna tidskrifts läse
krets att erfara något om motiveringen fö r den utform ning folk- 
livsforskningen nu fått som universitetsämne i Sverige.

De skilda uppfattningar som ända in  i det sista gjort sig gäl
lande återfinnas redan i den polem ik, som 1918 uppstod i 
Svenska Dagbladet mellan N ils Lithberg och G. W 4 von Sydow 
och som är samlad fram ställd av de båda debattörerna i R ig 
1918 och 1919.*) Anledningen t ill polem iken var en i Lund pla-

9 N. Lithberg, Svensk folklivsforskning under sista halvseklet, Rig 1918; C. W. 
von Sydow, Folkminnesforskning såsom vetenskap och universitetsdisciplin, Rig 
1919.
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nerad professur i »folkm innesforskning« med v. Sydow som t ill
tänkt innehavare. Den sociala och m ateriella fo lkku lturen var 
icke avsedd att ingå i det föreslagna ämnet, och det är denna 
klyvning Lithberg kritiserar: »Men kan nu någon säga var grän
sen mellan m ateriell och andlig ku ltu r går hos allmogen? Att 
för oss kulturm änniskor draga gränser på dessa områden b lir en 
snusförnuftig skolmästarsyssla, och likvä l kommer det a lltid  att 
stå kvar, att på folksedens område magien aldrig kan förstås 
utan kännedom om den m ateriella odlingen och vice versa. 
Och vart skola sociologien, folkpsykologien, allmogekonsten osv. 
föras?« Mycket av vad vi kulturm änniskor nu uppfatta som and
lig  kultur, säger Lithberg vidare, måste efter ett etnologiskt be
traktelsesätt snarast fattas som m ateriell och vice versa. Han 
frågar sig också hur man skulle betrakta en etnograf, som reste 
ut t ill de färgade fo lken och upptecknade deras fo lkd iktn ing 
utan att taga den ringaste notis om deras dagliga liv, samhälls
skick och näringsförhållanden. I sitt svar hänvisar v. Sydow t ill 
att utvecklingen går mot en vetenskaplig specialisering, och att 
studiet av allm ogekulturen är så omfattande, att en uppdelning 
är nödvändig redan av kvantitetsskäl. Han fram håller vidare, att 
den andliga och m ateriella kulturen ställa o lika krav på forska
ren och hans arbetssätt och kräva o lika hjälpvetenskaper.

Redan 1915 hade K. Rob. V. W ikm an opponerat emot den av- 
gränsning, som v. Sydows nya ämne »folkm innesforskning« in 
nebar. Det går inte att t ill »etnografien« föra enbart materiella 
kulturprodukter och ursk ilja  psykiska sådana. W ikm an menar, 
att en uppdelning i »etnografi« och »folkdiktsforskning« vore 
naturligare- Lithberg ansluter sig 1918 hä rtill men fram håller, att 
fo lklivsforskningen i så fa ll måste ges företräde, när det gäller 
att ordna akadem isk undervisning, eftersom den utgör den 
grundläggande och ur praktisk synspunkt —  för blivande mu
seimän —  mest aktuella vetenskapen. Samma år tillkom  vid 
Nordiska museet professuren i »nordisk och jäm förande fo lk liv s
forskning« med Lithberg som förste innehavare. Av o lika om
ständigheter erhöll dock Lithberg exam inationsrätt först 1933 
och då i »nordisk etnologi«; donationsbrevet t ill professuren om-
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nämner däremot som forskningsobjekt både andlig och mate
rie ll kn ltur och såväl allmogens som övriga samhällsklassers 
odling.

Gentemot den ovan nämnda åsikten, att fo lkd iktsforskningen 
vore ett mera k lart avskiljbart ämne än folkm innesforskningen 
(som omfattade sed, tro och dikt) hävdade v. Sydow med a ll rätt, 
att saga och sägen ej kunde studeras utan kännedom om de 
trosföreställningar, som gett folkets diktn ing en stor del av dess 
innehåll och karaktär. Han fram höll också, att fo lkd iktn ingen 
gav upplysningar om tro och sed av ålderdom liga former, v ilka 
dock icke kä llk ritisk t kunde bedömmas utan kännedom om fo lk 
diktens lagar. L ik a  välgrundad är å andra sidan den meningen, 
att människornas tro och sed på det intimaste äro förenade med 
samhällsformer och yttre livsbetingelser, och att ett studium av 
folkdiktningen utan etnologiska synspunkter närmast fa lle r 
inom  litteraturhistoriens och filo logiens domäner. Men därav 
kommer man också konsekvent t ill uppfattningen av f o l k l i v  s- 
f o r s k n i n g e n s p r i n c i p i e 11 a k a r a k t ä r  a v  e t t  
o d e l b a r t  ä m n e .  Denna uppfattning får också stöd av den 
allmänna etnologien, vars främsta forskarpersonligheter såsom 
Tylor, Boas, Græbner och M alinow ski icke begränsat sin fo rsk
ning enbart t ill den andliga eller m ateriella sidan av sitt ämne. 
Helhetsynen utesluter givetvis lik a  litet här som inom  andra 
vetenskaper en nödvändig specialisering.

Ifråga om nordisk fo lk livsforskn ing har Lunds universitet 
fram för a llt under inspiration av professor M artin  P:n N ilsson 
alltsedan 1925 hävdat, att en uppdelning i två skilda d iscip liner 
icke borde äga rum. Statsmakterna följde dock icke tills  vidare 
denna uppfattning, utan »nordisk etnologi« infördes 1929 som 
examensämne i Uppsala. I motsats t ill »folkm innesforsknin
gen« i Lund omfattade detta ämne främ st den fo lk liga  kulturens 
sociala och m ateriella sida och därmed förelåg alltså en k lyv
ning av ämnet.

Det kan utan tvekan sägas, att den oenighet om ämnets struk
tur, som förelegat mellan de o lika forskarna, har väsentligt fö r
dröjt folklivsforskningens fasta inordnande i den akademiska
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undervisningen i Sverige. Så föreslog 1937 den dåvarande uni- 
versitetsberedningen inrättandet av en professur i »folkm innes
forskning« i Uppsala och en i »nordisk etnologi« i Lund, trots 
att det förra ämnet då i Lund genom v. Sydow hade en kvart- 
sekellång tradition, något som f. ö. inte hindrade att samma 
förslag om ock med lika  negativt resultat återkom 1946 i ett 
betänkande från den nu sittande universitetsberedningen. Avgö
rande fö r den fortsatta utvecklingen har däremot b liv it det ytt
rande, som 1939 avgavs av universitetskanslern, nuvarande 
utrikesm inistern Östen Undén. Kanslern anförde då bl. a.: »Det 
torde finnas starka skäl fö r Lundasektionens mening, att ifråga
varande vetenskapsområde bör sammanslås t ill ett examensämne 
t ill och med under den förutsättning, att det vore företrätt av 
två professurer vid vartdera universitetet«. Kansler föreslog, att 
en ny professur inrättades vid båda universiteten, och att dessa 
professurer borde omfatta såväl »folkm innesforskning« som 
»nordisk etnologi«. Så kom kriget, och dåvarande ecklesiastik
m inistern avstod från att fram lägga nya förslag om nya lä ro
stolar. Men riksdagen tog genom statsutskottet själv initiativet, 
och så tillkom  1940 von Sydows personliga professur i »nordisk 
och jäm förande folkkulturforskning«. Namnet föregrep kans
lerns åsyftade sammanslagning av ämnena, men medförde ingen 
förändring av v. Sydows undervisning och examination, som fö r
blev begränsad t ill folkm innesforskningen. Hela frågan var dock 
endast vilande, eftersom v. Sydow inom  kort ing ick i emeritus- 
åldern och saken därigenom på nytt aktualiserades för Lund 
både beträffande den akademiska undervisningen och det med 
lärostolen förenade föreståndarskapet för Fo lkm innesark ivet*) 
med dess omfattande samlingar. Ecklesiastikm inistern fann 
ytterligare utredning erforderlig och denna uppdrogs åt profes
sorerna M artin  P:n N ilsson och Sigurd Erixon. De sakkunniga 
avlämnade på hösten 1943 en utförlig  fram ställning, som ut
mynnade i förslaget , att »folkm innesforskning« och »nordisk

i) Rörande detta arkiv, som numera benämnes Folklivsarkivet, hänvisar jag 

till min uppsats härom i Rig 1948.
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etnologi« skulle sammanslås t il ett ämne benämnt »nordisk och 
jäm förande folklivsforskning« och att i första hand en ordinarie 
professur i detta ämne skulle inrättas vid Lunds un iversitet1). 
Förslaget tillstyrkes av Lundauniversitetet men avvisades av 
universitetet i Uppsala. Detta senare föreslog istället in fö ran
det av ett nytt ämne »nordisk folkm innesforskning« i Uppsala 
med nära anknytning t ill nordisk filo log i samt ansåg att per
sonlig professur i detta ämne borde inrättas för föreståndaren fö r 
Landsmåls- och folkm innesarkivet. I Lund borde enligt Uppsala 
universitetets mening inrättas en professur i »nordisk etnologi«, 
som på ett eller annat sätt var ansluten t ill Ku lturh istoriska 
museet. Samtidigt föreslogs, att Folkm innesarkivet skulle sam
manslås med Landsm ålsarkivet i L u n d 2). Om detta senare föga 
genomtänkta förslag fram höll v. Sydow i ett svarsyttrande från 
Lund, att det var »helt orim ligt och visar total obekantskap med 
härvarande förhållanden« och tillägger, att fo lkm innesforskn in
gen skulle lida obotlig skada av att göras t ill ett annex av f ilo 
logien. Han fortsätter: »Folkm innesforskningen är inte mer f ilo 
logisk än historien, vars arbetsmaterial också kan karakteriseras 
som ’språkligt sett ofta skiftande dokument eller uppteckningar’. 
Den står betydligt nämare de historiska vetenskaperna än de 
filologiska, och grundvalen för dess arbetssätt är den h istorisk
psykologiska, inte den filo log iska metoden«-

Riksdagen 1944 följde de sakkunnigas, universitetskanslerns 
och ecklesiastikm inisterns förslag och beslöt, att vid Lunds un i
versitet skulle upprättas en professur i »nordisk och jäm förande 
folklivsforskning, särskilt etnologisk«, vilken lärostol sedan 1. 
jun i 1946 har författaren t ill föreliggande uppsats som inne
havare. Det gjorda tillägget »särskilt etnologisk« åsyftar icke 
examensämnet utan endast innehavarens kompetens, som är 
obligatorisk inom ämnesgrenen etnologi. Ä r denna förutsättning

1) Yttrandet återges av Sigurd Erixon i en uppsats Folklivsforskningen som 

universitetsämne, Folk-Liv 1944.

2) De från Uppsala avgivna yttrandena återfinnas under rubriken Folkminnes

forskningen i fara som universitetsämne, Folkminnen och Folktankar 1943. De ha 

kritiskt granskats av Sigurd Erixon i ovan nämnda uppsats i Folk-Liv 1944.
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fylld, skall vid ämbetets tillsättande specim inering inom  ämnets 
o lika  grenar räknas likvärdig. På  motsvarande sätt har 1948 vid 
Uppsala universitetet inrättats en professur i »nordisk och jäm 
förande fo lk livsforskn ing, särskilt fo lkloristisk«, t ill vilken ut
nämnts Landsmåls- och folkm innesarkivets föreståndare Dag 
Strömbäck. Rörande examensämnets om fattning i Uppsala före
ligger ännu icke något defin itivt beslut. Innehavarna av de nya 
lärostolarna äro samtidigt föreståndare för sina institutioner 
med viss m inskning ov ordinarie undervisningsskyldighet. A rk i
vet i Uppsala har gentemot universitetet kvar sin självständiga 
ställning med särskild styrelse, under det att arkivet i Lund är 
helt anslutet t ill universitetets förvaltning.

*

Folk livsforskn ingen har ett ytterst mångskiftande forsknings
område men sammanhålles dock t ill ett enhetligt ämne genom 
den betydelse den nedärvda traditionen haft för de o lika t ill
hörande kulturelementens utform ning och fortlevnad. Studiet 
av lagarna fö r traditionens liv  såsom dessa kommit t ill uttryck 
i andliga och m ateriella ting och i sam fundsförhållandena är en 
av folklivsforskningens viktigaste uppgifter. Svårigheten att 
behärska ämnet i dess helhet bör kompenseras av en metodisk 
kännedom om den traditionsbundna kulturens grundvalar, 
variationsm öjligheter och utvecklingslinjer. Såväl t ill art som 
omfång ha de tidigare ämnena etnologi och folkm innesforsk
ning haft samma huvudkaraktär: det är traditionsforskning det 
gäller och i centrum för forskningen står den gamla allmoge
kulturen. Benämningen fo lk liv  anger, att det över huvud taget är 
de samfällda, icke de ind iv iduella företeelserna, som ämnet 
studerar.

Materialet fö r det nya ämnet har insamlats genom en enhetlig 
och gemensam insamlingsverksamhet. I Fo lk livsarkivet i Lund, 
i Etnologiska undersökningens arkiv vid Nordiska museet i 
Stockholm  och i Landsmåls- och folkm innesarkivet i Uppsala 
finnas väldiga sam lingar såväl rörande »andlig« som »materiell« 
ku ltu r utan att det dock vore m öjligt att k lart avgränsa detta
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material i två skilda avdelningar. »Folkm innen« har i insam 
lingsarbetet haft betydelsen av alla upptecknings- och avbild- 
ningsbara m innen av den gamla folkkulturen. I statuterna för 
Lundaarkivets insam lingsverksamhet av 1920 är uttryckligen 
framhållet, att denna skall gälla allm ogekulturen i dess helhet. 
E fte r den lin jen har också arkivet byggts upp med bl. a. sär
skilda bild- och gårdsarkiv. Universitetskanslern motiverade 
också sitt ovannämnda ställningstagande genom att hänvisa t ill 
att i Lund fanns redan ett institut som motsvarade fo lklivs- 
forskningens hela ämnesområde. Detsamma gäller Uppsala, och 
här synes det istället vara just samhörigheten med ett d ia lekt
institut, som i fram tiden kan verka kom plicerande fö r den adm i
nistrativa ledningens inordnande såsom nu skett under en pro
fessur i fo lklivsforskning.

Redan i sin polem ik 1919 menade v. Sydow, att det vore att 
driva utvecklingen baklänges att sammanslå de båda forsknings
grenarna. Sett enbart ur exklusivt vetenskaplig synpunkt kan 
denna anm ärkning ha sitt berättigande så t ill vida, att de stu
derande med den bibehållna differentieringen ändock skulle haft 
möjlighet att genom studier i båda ämnena —  tills  vidare dock 
vid o lika läroanstalter —  skaffa sig den för fortsatt forskning 
behövliga kringsyntheten.

Men hur många studenter ha m öjlighet att i fortsättningen 
enbart ägna sig åt forskning! Det är därför i främsta hand ur 
den praktiska utbildningens synpunkt som införandet av ett 
samlat ämne, »nordisk och jäm förande folklivsforskning«, varit 
motiverat. Det nya ämnet medför bredare utbildn ingsm öjlig
heter med därav följande fördelar vid yrkesvalet.

De studenter, som medtagit studiet av fo lk lig  ku ltu r i sin 
examen fördela sig fram föra llt på musei- och lärarbanan. T ill 
museiämnena har räknats »nordisk etnologi« men icke »folk
m innesforskning«. Detta har medfört att studiet av fo lkd ik tn in 
gen i regel uteslutits ur museimännens akademiska utbildning, 
eftersom arkeologi, konsthistoria, h istoria eller klassisk forn- 
kunskap räknats som mer meriterande, och antalet ämnen i 
examen av praktiska skäl måste begränsas.
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Fö r hum anistiska lärare vid fo lkhögskolor och sem inarier 
vore det berättigat, att studier av fo lk lig  ku ltur obligatoriskt 
ingingo i utblidningen. Men denna lärarexamen skulle dock 
b liv it fö r betungande, om det krävdes, att förutom  ordinarie 
läroämnen såväl »nordisk etnologi« som »folkm innesforskning« 
skulle medtagas, va rtill kommit att sådana studier fordrat vistelse 
vid annat universitet. Det sammanslagna ämnet »nordisk och 
jäm förande folklivsforskning« utgör härvidlag en motsvarighet 
t ill geografi, som sammanhålles t ill ett examensämne, trots att 
professurer vid samma universitet nu tillkom m it såväl i fysisk 
geografi som i kulturgeografi, och där skillnaden mellan ämnets 
delar är så stor, att de båda företrädarna i fortsättningen avses 
att tillhö ra  skilda fakulteter. Även i t. ex. botanik med i fysiologi 
och systematik uppdelade lärostolar bibehålies ett gemensamt 
examensämne. Det är ur vetenskaplig synpunkt av vikt, att den 
grundläggande utbildningen icke göres för snäv och det är för 
den senare yrkesutövningen av sitt praktiska värde, att studen
ternas akademiska utbildn ing icke är fö r specialiserad.

Tvärtem ot vad som man velat göra gällande visar det sig 
därtill, att m ellan de på området arbetande forskarna varken 
ifråga om anställning eller produktion finnes en uppdelning, 
som svarer emot den förut gällande klyvningen i examensämnen. 
Föreståndaren fö r folkm innesavdelningen vid arkivet i Uppsala 
har sedan länge varit docent i »nordisk etnologi«, och den ny- 
utnämnde föreståndaren fö r Nordiska museets allmoge
avdelning har sin tidigare akademiska utbildning som »folk- 
m innesforskare«. Detta betyder givetvis icke att fo lklivsforskarna 
skulle behärska hela det samtagna studiet av den fo lk liga ku l
turen, men specialiseringen fö ljer däremot inte snävt en upp
delning i »andlig« och »materiell« kultur. T y  vilken av dessa 
etiketter kan t. ex. sättas på avhandlingar som J. Ejderstam, 
Årseldarnas samband med boskapsskötsel och åkerbruk i Sve
rige (Uppsala 1943) eller A. Eskeröd, Åkerns äring (Stockholm 
1947)? En lig t den äldre term inologien äro de närmast att rub ri
ceras som folkm innesundersökningar, men båda äro akademiska 
avhandlingar i »nordisk etnologi« för Sigurd Erixon.
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Det sagda karakteriserar tillrä ck lig t den karikatyrm ässiga 
överdriften i det från Uppsala gjorda uttalandet, att det samman
slagna ämnet skulle vara »en oform lighet, ett konglomerat av 
skilda fack, som aldrig bör eller kan erkännas som en vetenskap
lig  d iscip lin  eller ett universitetsämne« och att dess införande 
skulle vara »att sänka universitetsundervisningen ned t ill skolans 
eller folkhögskolans plan«. Universitetskanslern har i stället 
uttalat som sin mening: »I fråga om många andra universitets- 
ämnen kan det förhålla sig på det sätt, att ämnet omspänner 
områden, som äro sinsemellan relativt olikartade. Av en p ro
fessor i ett sådant kan icke krävas, att han arbetat vetenskap
lig t inom  artskilda områden, blott han är i stånd t ill att i under
visning och exam ination beakta även sådana delar av ämnet, 
där han icke själv varit vetenskapligt verksam«- I sitt uttalande 
1943 säger kanslern ytterligare ifråga om »nordisk och jäm 
förande folklivsforskning«: »Även efter sammanslagningen skulle 
ämnesområdet b li avsevärt m indre omfattande och m indre dis
parat än åtskilliga nu befintliga examensämnen«.

Att fo lklivsforskningen haf en vida om fattning och innehåller 
högst olikartade beståndsdelar, är dock å andra sidan ofrånkom 
ligt. E tt fram tida önskemål skulle därför vara, att det samman
slagna ämnet företrädes vid varje universitet av två lärostolar, 
vilkas innehavare representerade o lika delar av ämnet. V id  
Uppsala universitet ligger en sådan fördelaktig lösning inom  de 
nära möjligheternas gräns genom att den nuvarande förestån
daren för Landsmålsarkivets folkm innesavdelning docenten 
Åke Campbell på liknande sätt som professor Strömbäck utses 
t ill professor i ämnets »etnologiska« del. V id  Stockholms hög
skola finnes redan en docentur i »folkdiktsforskning«, som inne
has av W aldem ar Liungm an. V id  Lunds universitet måste där
emot undervisningens differentiering t ill vidare lösas enbart med 
hjälp av tillfä llig t biträdande lärare. Så ha t. ex. under vårter
minen 1948 anordnats kurser i folksagoforskningens metodik 
samt i gårdsuppmätning, representerande ämnets konträra ytter
områden.


