GULLEVHUSET
Et studie 1 dansk bygningshistorie

Af D. Yde-Andersen.

behandlinger af gammel dansk byggeskik, specielt i udred-
ninger af bindingsvaerkets problemer, steder man ofte paa det
saakaldte Gullevhus. Det er opkaldt efter dets hjemsted, lands-
byen.Gullev i Hovlbjerg herred, Viborg amt, og kendes kun fra
Jydske Samlingers 7. bind'), hvor det er beskrevet i forbindelse
med en der aftrykt synsforretning over godset Frisholts bender-
gaarde i aaret 1720. I synsforretningen neevnes »jordgravede«
bygninger, og som forklaring paa dette udtryk skriver J. Chri-
stensen, der har fremdraget synsforretningen, folgende:
»Hvorledes Bygningsmaaden var for et saadant jordgravet
Huus, kan jeg saa meget bedre opgive, som et af disse Huse var
1 sin gamle Form bevaret i Gullev By indtil min Tid, hvor jeg
saae det under en Reparation. Stolperne var nedgravne henved
1 Alen i Jorden, og i en Gaffel eller Tvegge i deres gverste Ende
vare Bjelkerne nedlagte og tvers over disse langs med Stolperne
paa Remstykkerne og greb med deres nederste Ende over disse
med en Gaffel, dannet ved, at en steerk Nagle var boret paaskraas
1 Enden af Speerene. Mellem Stolperne vare hverken Lgsholter
eller Stiber, men blot nogle Stenger eller Staver reiste fra Jorden
til mod Remmen og mellem disse noget Fletteveerk (Vender), hvor-
paa Leret blev opklinet paa begge Sider. Lagterne vare mesten-
deels klovne Rafter festede paa Sparretreerne med Trzenagler.

1) Samlinger til Jysk Historie og Topografi VII, 1879, s. 223.
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I Remstykkerne blev boret skraat opstaaende Treenagler og mel-
lem disse Fletteveerk for at holde Tagsksegget oppe.«

Beskrivelsen blev forste gang benyttet inden for bygningsforsk-
ningen af C. A. Jensen i afhandlingen »Stolper og Suler« i 1915').
Siden da er den ofte blevet anvendt, saaledes f. eks. af Zangen-
berg i »Danske Bondergaarde« i 1925°), af C. A. Jensen igen i
»Dansk Bindingsveerk« i 1933%), og sidst af C. G. Schuliz i »Trz-
teknik i seldre dansk Husbygning« i 1940%). Da C. A. Jensen i sin
tid fremdrog beskrivelsen, havde man ikke meget andet end det
af R. Mejborg®) og det af C. A. Jensen selv indsamlede materiale
om danske bendergaarde at bedemme dens verdi ud fra. Siden
er der, forst og fremmest paa C. A. Jensens initiativ, tilvejebragt
saa meget nyt materiale om eldre dansk byggeskik, at der nu
kan veere grund til at tage Gullevbeskrivelsen op til en ny, kritisk
vurdering.

Efter den maade, hvorpaa beskrivelsen er fremkommet, kan
der vare grund til at benytte den med nogen forsigtighed. For
det forste er den ikke skrevet af en bygningsforsker, for det andet
er den skrevet efter hukommelsen, og for det tredje kan man an-
tage, at forfatteren forst og fremmest har lagt vegten paa beskri-
velsen af de jordgravede stolper. Det viser sig da ogsaa, hvis man
prover at rekonstruere huset efter beskrivelsen, at den tillader
flere tolkninger. For det ferste kan man komme til en kon-
struktion, hvor der ikke er gjort mere ud af bygningen, specielt
tommersamlingerne, end beskrivelsen lige netop angiver. Dette er
den geengse tolkning. Man er med andre ord gaaet ud fra, at
J. Christensen har beskrevet alle de detaljer, han navner, helt
til bunds. Men man kan ogsaa komme til en anden tolkning,
idet man gaar ud fra, at J. Christensen kun har beskrevet hoved-
treekkene, det karakteristiske, ved den anvendte konstruktion. At

1) Fortid og Nutid I, 1915, s. 60 ff.

2) H. Zangenberg: Danske Bendergaarde, 1925, s. 71.

3) C. A. Jensen: Dansk Bindingsvark, 1933.

4) Temmerbogen, 1940, s. 407.

5) R. Mejborg: Borgerlige Huse, 1881, Gamle danske Hjem, 1888, og Slesvigske
Bondergaarde, 1892.
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han enten ikke har tilstrebt eller ikke har kunnet give en fuld-
steendig beskrivelse af det hus, han har set i sin ungdom. Ved
den forste tolkningsmaade fremkommer en bygning, hvis kon-
struktion paa flere punkter er enestaaende ikke blot i Danmark,
men 1 alle tilfeelde ogsaa i@ Nordeuropa. Ved den anden derimod
kan man faa beskrivelsen til at dekke over konstruktioner, der
nu ogsaa kendes fra andre danske bendergaarde. Dette skal blive
paavist i det folgende:

»Stolperne vare nedgravne henved 1 Alen i Jorden.« De jord-
gravede vaegstolper har allerede faaet en udtemmende behandling
i C. A. Jensens foran anferte afhandlinger. Det er der paavist, at
man maa antage, at jordgravede vaegstolper overalt herhjemme
er gaaet forud for stolper paa sten eller i fodrem. En antagelse
der er blevet smukt bekreeftet af den sidste snes aars udgrav-
ninger af danske bendergaarde’). Desveerre er kun en af disse
jordgravede bygninger blevet bevaret til vor tid og videnskabeligt
undersegt, nemlig »kirkeladen« ved Orreslev Haugaard, Vor
herred, Aarhus amt®). Paa dette punkt er der da, som man kunde
vente, ingen vanskeligheder ved at tolke beskrivelsen.

»I en Gaffel eller Tvegge i deres (9: i stolpernes) overste Ende
vare Bjelkerne nedlagte<. Man har hidtil tolket dette saaledes,
at stolperne foroven endte i en Y-formet tveje, hvori bjelkerne
var nedlagt. Det maa straks fremha=ves, at en saadan konstruk-
tion er enestaaende herhjemme. Jordgravede stolper og i det
hele taget veaegstolper, der foroven ender i en Y-formet tveje,
kender man nu kun fra sjellandske havreboder og fra spredte
primitive boder og skure i de ovrige landsdele; men i disse byg-
ninger bzrer og omslutter tvejerne altid tagremmene og aldrig
bjelkerne, se fig. 1. Dette stemmer godt overens med, at bjelker
paa tveaers af bygningerne er noget forholdsvis nyt inden for
danske bendergaarde, bortset fra gavle og tveerskillerum, hvor de
oprindeligt kun synes at have fungeret som tagremme. Derimod
kender vi ikke nogen bygningstype herhjemme, der ikke har

1) Populeer oversigt findes i Axel Steensberg: Den danske Bondegaard, 1942.
2) Beskrevet i A. Clemmensen: Bulhuse I, 1937, s. 86 (Laden nedrevet 1926).
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Fig. 1. Havrebod fra Teglstrup, Baarse h., Preste amt. (K. Uldall fot.).
Taget beeres af fire jordgravede stolper, der foroven ender i naturgroede tvejer.
I tvejerne ligger to tagremme. Mellem disse er der lagt bjelker, hvorpaa

halmen ligger.
I zldre tid anvendtes disse boder til at opbevare den uterskede havre til
hestene paa. Her laa det i fred for mus o. lign., nedenunder havde man sam-
tidigt redskabsskur.

tagrem, eller som kan ledes tilbage til en type uden tagrem (her
er naturligvis set bort fra helt moderne bygningskonstruktioner).
Hvad forst bjelkernes funktion som underlag for spaerene an-
gaar, da er denne meget sen. I alle ®ldre danske landbygninger
stotter spzrene paa eller mod tagremmen. Forst efter 1600 be-
‘gynder man i Senderjylland at leegge bjelkerne over tagremmene,
og at tappe spwrene ned i bjelkerne. Og forst efter 1800 synes
denne skik at have bredt sig til det ovrige land, i alle tilfeelde
uden for Jylland, og den naaede ikke at blive almindelig paa
oerne, for man gik bort fra at anvende bindingsveerk til bender-
gaarde. 1 kobstazderne er forholdet som bekendt noget ander-
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ledes, idet de =ldste bindingsverksbygninger, de »gotiske«, har
sperene paa tagremmen. Ferst med »renaissancen« traenger den
»egte spartagskonstruktion«, hvor sparene staar paa bjelken,
frem i kebstederne og bliver i lgbet af de felgende aarhundreder
dominerende de fleste steder, men den trenger fx. aldrig igen-
nem paa Bornholm. Hvad bjelkernes funktion som barere af
lofter og stenger angaar, da antager man almindeligt, at lofter
i bondergaarde er meget sene herhjemme, saa ogsaa denne funk-
tion er sen. Antagelsen stottes forst og fremmest af forholdene i
udenlandske, spec. norske og svenske gaarde, men helt op til
vor tid har man herhjemme kunnet finde bondergaarde, der ikke
havde loft over bryggers og kekken (fx. Aggerhuset paa Fri-
landsmuseet i Lyngby), og man ved ud fra skriftige kilder, at
det har varet almindeligt i =ldre tid. Noget tilsvarende galder
for storstuerne. Tilbage bliver nu kun bjelkernes oprindelige
funktion at styre vaeggene indbyrdes, saa de ikke skrider ud eller
presses ind for oven. En saadan funktion er imidlertid ikke ned-
vendig i en bygning, hvor vaegstolperne er gravet en alen eller
mere ned i jorden. Den vil staa lige saa godt som et almindeligt
plankeverk eller hegn med jordgravede peele. Det er derfor let
forstaaeligt, naar man finder eksempler paa, at bjelkerne enten
har manglet eller ogsaa har vaeret meget lost festnet til veggen
uden for tveerskillerum og gavle. I en indberetning til rentekam-
meret fra Rindsherred i Viborg amt') staar bl.a.: »— — og udi
Udhuuse alleene (bruges) til Deels Opstandere med en Kloft eller
tvende Tapper i overste Ende (9: suler), hvorudi Menningstraeet
til Husene lxgges, og hvorved Bielker til Huuset bespares og ei
bruges«. Grunden til, at man har kunnet spare bjelkerne, er na-
turligvis ikke sulerne, men at man, som det oplyses senere i ind-
beretningen, anvendte jordgravede stolper. IFra Skare i Sunds
herred, Svendborg amt, beretter Mejborg: »Gamle Indhuse-paa
Skarg var inddelte i Gulve ikke i Fag. Kun Skillerumsbjelkerne
var faste, indtappede i Stolperne. De avrige hvilede paa Overlgs-

1) Forklaringer fra Amtmendene om de i Danmark brugelige Bygningsmaa-
der for Bendergaarde og Huse, 1789—20 (Rentekammeret arkiv i Rigsarkivet).
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holter —- anbragt en halv Alen under Remmen — og kunde
tages ud og stikkes ind, uden at Bindingsveerket blev bragt af-
lave«). --- Hvad tagremmen angaar, synes dens funktion altid

at have varet at danne en saa haard og modstandsdvgtig slut-
ning paa vieggen, at taget kunde hvile herpaa.

Betragter man nu de maader, hvorpaa bjxlken er blevet for-
bundet med vaggene i de wldre danske landbygninger, bliver det
ovenstaaende bekreftet paa bedste maade. Ser man bort fra de
for nazvnte sene konstruktioner med wmgte spartag og paavirk-
ninger derfra, er bjeelken overalt samlet med vaegstolperne, som
vist paa fig. 2 a—c. Dette er ogsaa rent konstruktivt den bedste
losning. At man ikke har fort bjelkerne til vegtavlene (felterne
mellem stolperne), er selvindlysende, da disse aldrig vilde kunne
yde noget stabilt leje for bj:aelkerne, hvadenten de nu var lerkli-
nede eller af egebuller. Man kunde ogsaa have fort bjalkerne til
tagremmen, som 1 huse med @gte speertag; mcen ogsaa en saadan
losning vilde blive ustabil, saa leenge man lod spaerene stotte
direkte paa tagremmen og ikke paa bjzlken, idet tagremmen
paa grund af den maade, hvorpaa den er fasinet eller forbundet
med den ovrige vaeg, ikke er videre modstandsdygtig over for et
vandret sidetryk (ikke destomindre findes der et tillgb til en saa-
dan losning i det meget seerpraeegede bindingsvaerk paa Laso i
Kattegat). Det er da ikke markeligt, at man har foretrukket at
forbinde bjelkerne med vaegstolperne. De tre viste stolpe-bjzlke-
samlinger er de eneste, man finder anvendt i zldre bgndergaarde.
Den paa fig. 2 a viste, hvor man har tappet bjxlkeenden gennem
stolpen og fornaglet tappen, er den almindeligste herhjemme og
antages at vaere den @ldste. Den har varet anvendt paa det
meste af Sjelland, hele Fyn og har veeret den mest udbredte i
. Norrejylland. Det er ogsaa den, man finder i det »gotiske« kgb-
stadsbindingsvark. Den kendes endvidere fra det sydsvenske bin-
dingsvaerk og fra hele det tyske bebyggelsesomraade (de wldste
bygninger). Den anden metode, fig. 2 b, hvor bjelken er skram-
met ind over stolpen, kendes herhjemme kun fra Nordsjzllands

2) Mejborg: Gamle danske Hjem, 1888.
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Fig. 2. Temmersamlinger i ®ldre danske bonde-

gaarde (tegn. Lster Andersen).

Samlingerne cr aabnede paa fig., saa man kan se
konstruklionen.

A stolpe, B bjelke, C tagrem, D speer.

A
¢. Samling fra gaard i
Vejle amt, Ostjvlland.
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bondergaarde, hvor den synes at veere den eneste anvendie for
aar 1800. Hvad endelig den tredie angaar, hvor bjelken er lagt
ned i en slids, en gaffel, i stolpens ende, da har den hidtil veeret
ret upaaagtet herhjemme, men den kendes dog fra spredte eks-
empler 1 Ostjyllands bondergaarde og herregaardslader, fra nogle
enkelte steder paa Fyn og Samse. Derimod er den saa godt som
eneherskende paa storstedelen af Stevns (Ostsjelland) og fore-
kommer i Skaane, Bleking, Oland og Gotland samt i Tyskland,
hvor den bl. a. kendes fra Siebenbiirgen'). Nogen formodning
om dens alder herhjemme, har man ikke, men paa Gotland gaar
den i alle tilfeelde tilbage til begyndelsen af det 17. aarh., og dens
forekomst i Siebenbiirgen viser dens alder inden for det tyske
omraade. Betragter man nu disse tre stolpe-bjelkesamlinger, vil
man se, at de er lidet egnede til at beere, idet bjelkerne er gen-
nemsavet i samlingen, saa det selv i bedste tilfaelde kun er den
halve bjelketykkelse, der kan beere, ved den almindeligste sam-
ling er det endda snarere kun en trediedel. De er heller ikke
egnede til at modstaa et udadrettet tryk paa stolpen, da det kun
er den del af bjelkerne, der stikker uden for stolpens og byg-
ningens yderside, 9: bjelkehovederne, der modvirker ct saadant
tryk. Derimod er alle tre samlinger som skabt til-at modstaa et
tryk, der udefra rettes mod vaeggen og stolperne. Et saadant tryk
forekommer ikke i den for bendergaarde almindeligste bygnings-
type, hvor taget er et »uzegte speertag«, d. v. s. at taget bares af
sper, der ikke staar paa bjelken, men paa tagremmen, thi her
vil spzrene presse vaeggene udad. Derimod forekommer det i
bygninger med sulebaaret tag, d. v. s. bygninger, hvor sperene
henger over en rygaas foroven, en vandret bjelke, der ligger
lige under tagryggen, og som selv bliver baaret af stolper, suler,
der staar i bygningens midtlinje, medens sperene forneden blot
hviler mod tagremmens yderste kant. Man kan maaske heraf
slutte, at de herhjemme anvendte stolpe-bjelkesamlinger er ud-
formet i bygninger med sulebaaret aastag.

Men for at vende tilbage til Gullevbeskrivelsen, saa tyder alt

1) H. Phleps: Ost- und Westgerm. Baukultur, 1934.
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det her fremforte paa, at bjelkerne ikke har ligget i Y-formede
tvejer, og det vil vere fristende at antage, at beskrivelsen i virke-
ligheden skulde dekke en stolpe-bjelkesamling, som den paa
fig. 2 ¢ viste. Man ved, den har veret anvendt i naboherrederne,
og man kan godt betegne den gennemslidsede stolpeende som
gaffelformet. Heller ikke tidsmaessige forhold stiller sig hin-
drende i vejen. Med det neeste punkt stiller det sig nogenlunde
tilsvarende, saa det kan med det samme blive inddraget i dis-
kussionen.

»1'vers over disse (9: bjeelkerne) langs med Stolperne vare Rem-
stykkerne befestede med Nagler«. Opfatter man dette, som det
staar, at tagremmene ligger paa bjelkerne langs med stolpe-
enderne enten inden for eller uden for disse, faar vi igen en kon-
struktion, som ikke er paavist noget andet steds i Danmark og
som, saa vidt vides, heller ikke kendes andet steds fra i Nord-
europa. Opfatter man det derimod saaledes, at tveers over bjel-
kerne langs hen ad stolpeenderne var remstykkerne befaestet med
nagler, har man den paa fig. 2c viste konstruktion. Fer der
bliver fremfort forhold, der stotter den ordrette tolkning af disse
to punkter, vil det i alle tilfeelde vaere det sikreste at tolke dem
som den paa fig. 2 ¢ viste konstruktion.

»Spwerene vare reiste paa Remstykkerne og greb med deres
nederste Ende over disse med en Gaffel, dannet ved, at en staerk
Nagle var boret paaskraas i Enden af Sparene«. En saadan sper-
fod kendes nu kun fra fynske og jyske sulehuse. Til tider er der
i1 stedet for en nagle anbragt en trekant paa speerets underside;
men lige saa ofte ligger speeret ned over remmen uden nogen
sperfod, evt. er der slaaet en nagle tvers gennem spzrret ned
i remmen. Man plejer i almindelighed at gaa ud fra, at speer-
fodder paa suletage er sene, fremkommet under paavirkning
fra speertagenc. Det er derfor meerkeligt at treffe en suletags-
sperfod i Gullevhuset, som man efter beskrivelsen maa gaa ud
fra har haft speertag og ikke suletag. Vil man ikke simpelthen
forkaste beskrivelsen paa dette punkt, kan man kun forklare
den beskrevne speerfod som en suletagsspeerfod, der er blevet
anvendt i et speertag. Det kan teoretisk godt have fundet sted
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1 Gullev, hvor sulehuse og speertagshuse har staaet side om side
1 det 18. aarh. Da suletagsspeerfoden har vist sig meget uegnet i
spaertage, — hele tagets veegt hvilede paa naglerne, - - er man
gaact bort fra denne konstruktion, hvorfor man ikke har fundet
den i noget til vor tid bevaret hus.

»Mellem stolperne var hverken Leosholter eller Stiber (sti-
vere?)«. Karakteristisk for egne, hvor jordgravede stolper lenge
har holdt sig, er netop denne mangel paa afstivhing mellem
stolperne. Losholtets funktion er forst og fremmest at holde stol-
perne fra hinanden i den afstand, der er blevet bestemt ved byg-
ningens opferelse. Ved stolper, der er gravet en alen i jorden.
er ¢! tommerstykke med denne funktion ikke nedvendigt. Af den
for citerede indberetning til rentekammeret fremgaar med al
onskelig tydelighed, at losholter og stolper paa sten folges ad.
medens der normalt ikke er losholter i egne med jordgravet tem-
mer. I graenseomraaderne er der dog nogen sammenblanding.
Naar manglen paa lesholter til tider er blevet forklaret ved
treemangel 1 de paagaeldende egne, modbeviser samme indberetning
dette, idet den netop fremheaever de sveere egesuler i bvgninger.
der ikke har lesholter.

»Mellem stolperne var hverken Lgsholter eller Stiber, men blol
nogle Stenger eller Staver reislte paa Jorden til mod Remmen
og mellem disse noget Flettevaerk. Vender, hvorpaa Leret blev op-
klinct paa begge Sider«. De nwmvnte staver udgoer sammen med
fletveerket skelettet for de lerklinede tavl eller vegfelter mellem
stolperne. Det er bemeerkelsesveaerdigt, at veeggene har vearel
vendret; thi Gullev ligger meget ner omraader, hvor ren stav-
vaeg uden fletveerk er det almindelige. Da dette omraade 1 alle
tilfeelde delvist falder sammen med det jyske suleomraade.
d. v. s. et omraade med meget konservative byggetraditioner og
med vigende byggetraditioner, kunde man have ventet, at den
rene stavvaeg, da Gullevhuset blev bygget, havde haft et saa stort
udbredelsesomraade, at det ogsaa omfattede byen Gullev. Der
kan her lige veere grund til at belyse de forskellige former for
klineveeg, man kender herhjemme fra. Det almindeligste er
venderveeggen, der helt dominerer paa gerne og i sterstedelen af



Jvlland. 1 tavlene bliver rejst en rekke lodrette staver med ca.
20 cm.s mellemrum. Vandret mellem disse staver bliver der
snoet tynde grene, vender, eller halm- eller hebaand, vaser. Hele
veeggen bliver klinet op paa en gang, idet man slaar ler paa flet-
eerket fra begge sider samtidigt. Naar vaeggen har leorret en
dags tid eller to, bliver den pudset af og smurt over med tvnd
lerveelling, saa alle revner og sprakker bliver udjevnet. Inden for
vendervaegsomraaderne svnes man i lerkliningens sidste tid hist
og her at vere gaaet over til at seette de lodrette staver meget
teet og udelade vender eller vaser. Det svarer ganske til den ler-
klining, der var almindelig i Kebenhavn og flere af de storre
kobsteder i @ldre tid. Inden for det jyske suleomraade treffer
man en klineveg, hvori der kun er staver, der staar i en ind-
byrdes afstand af 36 cm eller mere. Naar en saadan veg skal
klines, bliver leret lagt op om staverne i smaa »breod« til ca. en
trediedel af veeggens heojde er naael. Vaggen faar saa lov al
torre og bliver pudset af, hvorpaa man fortsetter med den neeste
trediedel ¢. s. v. Paa landet syvnes klinearbejdet altid at vewere
blevet udfort af kvinder. I Kebenhavn havde man derimod mand
til det.

»Lagterne vare mestendeels klovne Rafter, feestede paa Speerre-
trecerne med Traenagler«. Man bemeerker, at taget er laegtet, hvad
der er et ret sent treek. Endnu til for ganske faa aar siden fand-
tes baade paa Bornholm, Sjelland og i Jylland ikke saa faa
raflede tage. Her blev teekkematerialet ikke baaret af vandrette
leegter, men af rafter, der leb fra tagrem {il tagets ryg parallell
med speerene.

»I Remstvkkerne blev boret skraat opstaaende Traenagler og
mellem disse Fletteverk for at holde Tagskjegget oppe«. Ud fra
beskrivelsen kan man antage, at tagskegget ikke er gaaet len-
gere ned end til dette gitter. Et saadant tag har Mejborg skitse-
ret fra Rebild i Hellum herred, Aalborg amt, det er her gen-
givet som fig. 3. Paa en bygning med denne art tagskseg har
remmen veret meget udsat, dels fordi tekkematerialt kun gik
til gitteret, dels fordi remmen var gennemboret med huller til
de mange nagler. Heri har man sikkert forklaringen paa de
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mange odelagte tagremme, der neevnes i @ldre tiders bygnings-
syn'), fx. i de sammen med Gullevbeskrivelsen aftrykte syn over
Frisholts b@ndergaarde‘.' Tagskzgsbarende flettede gitre fore-
kommer ikke i nutiden. Derimod kender man fra Laso i Katte-
gat og fra Endelave i Horsens Fjord lgse tangtage, hvor tagskeeg-

Fig. 3. Tagkonstruktion f[ra
Rebild, Hellum h., Aalborg
amt (Skitse af R. Mejborg).
Sperene staar paa tagrem-
men og krydser hinanden for-
oven. I krydset foroven lig-
ger rygaasen. Parallelt med
rygaasen nede paa sparenes
sider er anbragt to sideaase.
I tagremmen er boret nagler
og mellem disse er der flet-
tet grene. Fra tagremmen op
over sideaasene til rygaasen
ligger der rafter (paa skitsen
er der kun vist fire). Oven
paa rafterne har der ligget
fasttrampet lyng.

get bliver holdt oppe af fodlange nagler, der er boret skraat ned
i tagremmen. En anordning, der ganske svarer til Gullevhusets,
blot mangler fletverket, og dette skyldes sikkert kun, at det har
kunnet undveeres paa grund af tangens sammenh@ngende natur.
De nzvnte Laso- og Endelavetage er lase, d. v. s. tangen er blot
lagt op paa taget og stampet sammen. Der er ikke anvendt syning
af nogen art. Det samme maa sikkert have vearet tilfeldet ved
Gullevhuset. Blot har man her ikke stampet tang sammen, men
lyng. Efterhaanden som det blev almindeligt at sy tekkemateria-
let fast til legterne, forsvandt det tagskegsbzerende gitter; men
endnu kan man finde visse rudimenter af det paa sjellandske og
jyske bendergaarde, idet aabningen mellem straataget og tag-
remmen kan veere lukket af nagler, der er boret ind i remmen,
0og hvorimellem der er flettet grene. Til tider er de klinet over
med ler.

1) Denne forklaring er fremsat af museumsinspektor Svend Jespersen.



o7

Af gennemgangen af Gullevbeskrivelsen fremgaar det, at den
paa nogle punkter bekreftes af senere indsamlet materiale; dette
gelder de jordgravede stolper, manglen paa lesholter og skraa-
stivere, de vendrede veegge, tagskaegsgitteret og laegterne. Paa
andre punkter er den tvetydig; dette geelder stolpe-bjelke-rem-
samlingen og spaerfoden. Det er paavist, at beskrivelsen paa disse
punkter enten kan tolkes, saa der fremkommer en enestaaende
bygningsform, eller saaledes, at den viser en konstruktion, der er
kendt fra andre bygninger. Metodisk maa den sidste tolkning
vaere at foretreekke. Men selv om man ikke vil godkende dette,
maa det fremgaa af gennemgangen, at Gullevbeskrivelsen er af
en saadan art, at den nappe nu, hvor andet og mere sikkert ma-
teriale er fremkommet, bor anvendes som Kkilde for bygnings-
forskningen. Samtidig er noget af dette ny materiale blevet frem-
lagt og benyttet. Der kan veere grund til som afslutning at samle
disse brudstykker til et afrundet billede af, hvad man nu ved
om gamle byggemaader i danske bendergaarde. Det vil her
vere hensigtsmeessigt at gaa ud fra tagformerne, da disse bedre
end noget andet giver indblik i den gamle byggeskik.

De eldste tagkonstruktioner, der er bevaret til nutiden, er de
fynske og jyske sulebygninger med aastage. For deres udbre-
delse i begyndelsen af dette aarhundrede har Zangenberg rede-
gjort. I disse bygninger haenger sparene over en rygaas, enten
koblet sammen to og to eller ogsaa enkeltvis, idet der er slaaet
en plek ind vinkelret paa den overste sperende, og i den derved
fremkomne hage hanger spzret paa aasen. Den sidste maade er
@ldst inden for tysk og slavisk omraade, og det samme er an-
tageligt ogsaa tilfeeldet herhjemme. Sparene hviler i begge til-
feelde lost ned over tagremmens ovre yderkant. For eventuelle
sperfodsordninger er der redegjort i det forestaaende. Rygaasen
bares i de fynske bygninger af en raxkke lodrette stolper, hoj-
sulerne, der foroven i de nyere bygninger er tappet ind i ryg-
aasen, 1 de ®ldre griber de om denne med en Y-formet tveje. |
de jyske bygninger ligger rygaasen enten paa hejsuler eller og-
saa paa to skraa stolper, der steder sammen lige under aasen,
stritsuler. Hojsuler og stritsuler kan veksle regelmeessigt inden
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for samme bygning. Inden for det jyske suleomraade i den nord-
lige del af Ringkebing amt forekommer bygninger (se fig. 4),

<

hvor speerene ikke alene hviler paa rygaasen og tagremmene. men

C I I L J MT

Fig. 4. Lade i Sdr. Nissum, Ulfborg h., Ringkebing aml
(tegn. Claudi-Hansen).
Sulebygning med hejrem, hvor spzrene bzeres af en rygaas, der hviler paa hoj-
suler, al to sidcaase, der ligger paa stolper, og af yderveggenes tagremme.

hvor de yderligere bliver understattet af et par sideaase, der lober
parallelt med rygaas og tagremme et par alen fra de sidstnavnte.
Sideaasen bliver baaret af stolper, der er tappet op i dem. Stol-
perne under den ene sideaas er forbundet med tilsvarende stol-
per under den anden sideaas med bjelker. Sideaasene er saa
kraftigt understottet, at sperene kun giver et svagt tryk paa tag-
remmene. Tagremmene er i disse bygninger vderst svagt styret.
Der kendes varianler, hvor spaerene kun gaar fra rygaas til side-
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aas, og hvor styvkket mellem . sideaas og tagrem er dwckket af
stikspeer  (»skalke«). Disse bygninger med stolpebaaret (sule-
baaret) rygaas og to stolpebaarne sideaase kaldes almindeligt for
»sulebygninger med hgjremskonstruktion«.

Naar der her tales om sper ved sulebygninger er dette noget
misvisende. I wldre tid blev sulespzerene paa Fyn kaldt »hengel-
lreeer<, og dette udtryk er meget mere dekkende, da sulespaerene
henger over rygaasen og ned over evt. sidaas videre ned og ud
over tagremmen. Tagremmen i et sulehus fungerer da blot som
en sideaas. Baade de fynske og de jyske sulehuse er legtede, og
lekkematerialet er bundet eller syet til lwegterne. Rudimenter af
lagskagsgitter er ikke kendt fra disse bvgninger, aabningen mel-
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Fig. 5. Tveersnit gennem hus i Agger, Refs h., Thisted amt
(tegn. Zangenberg).

Tagel beres dels al hovedspzerene, der staar paa de to hejremme inde i byg-
ningen, dels al stikspeerene, der gaar fra hojrem til vderveeg.




60

lem tag og rem er lukket med halmknipper, vindterret ler eller
et breedt, kaldet sugfjeel eller ovsbord.

I Nordjylland, specielt i Thisted og Hjoerring amter, findes de
saakaldte hgjrems- eller udskudsbygninger (se fig. 5). 1 disse
bygninger staar der parallelt med ydervaeggene, et par alen fra
disse, to reekker stolper, der baerer en tagrem, den saakaldte hgj-
rem. Bygningerne er med andre ord treskibede med et meget
bredt midterskib og to smalle sideskibe, udskud. Paa hejrem-
men staar usegte sper, der spender over hovedskibet. Taget over
de to udskud baeres af stikspaer. Delte er den sene og alment
kendte hegjremskonstruktion. En @ldre form findes beskrevet hos
folkemindesamleren Kvolsgaard fra Lild i Vester Hanherred,
Thisted amt!). Da denne beskrivelse ikke har varet anvendt af
bygningsforskningen, skal den gengives her:

»I laderne blev der forst lagt store sten til stolperne at staa paa,
og langs hver side af laden oven paa stolperne laa der en rem; oven
paa hvert par stolper laa overbjalken tveers over huset, og en halv-
anden alen leengere nede var nederbjelken stukket igennem stolperne,
og skraabaand gik der fra hver stolpe baade paa tveers over begge
bjeelker og paa hver sin side op til remmen, og saa gik der endda et
halvtagsbaand ud til murliggeren, og derfra og op til remmen gik
sparer, men oven paa remmen stod spendetreeerne, der var samlet
med en hanebjeelke et par alen fra det everste; i gamle huse laa
hanebjselken saa langt oppe, at en karl skulde deje med at krybe der
igennem. Undertiden var det ikke engang nok; saa lagde de et tree
langs ad rygningen, men da paa den indre side, og det laa paa to
suler, der gik paa kryds oppe ved aasen og saa for resten ned til
hver sin stolpesten; saa kunde huset heenge derpaa. Nu bruger man
mere at fazeste et tree langs af siden af huset, lige under hanebjalken,
og saa lade et stort baand gaa der fra og saa til stolpestenen paa den
anden side«.

Det har veeret muligt at finde saavel tekster som tegninger,
der bekreefter disse oplysninger. Som fig. 6 er gengivet en op-
maaling af en lade, der er af den yngste type, Kvolsgaard naev-
ner. Sammenligner man Kvolsgaards eldste ladetype, som har
hejrem med speertag, der er hengt op paa en rygaas, baaret af

1) C. M. C. Kvolsgaard: Spredte Trek af Landbolivet, 1891, s. 18 ff.
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noget, der kan ligne et par vidt skreevende stritsuler, med de for
omtalte sulebygninger med hejremskonstruktion fra Ringkebing
amt, ligger det fristende neer at antage, at den almindelige haj-
remskonstruktion har udviklet sig af en konstruktion med ryg-
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Fig. 6. Tversnit af lade i Thisted amt (tegn. Zangenberg).

Sper som paa Fig. 5, men spzrene her understottes paa midten af indvendige
aase, der holdes paa plads af de lange skraastiver, som krydser hinanden midt
i bygningen.

aas, baaret af stritsuler, og to sideaase baaret af to stolperzkker.
Man skulde da i en saadan bygning have erstattet sulespzrene
med et umgte spartag over hovedskibet og stikspzer over side-
skibene. Men desveerre er der for mange afvigelser i de to kon-
struktioners enkeltheder til, at en saadan udvikling kan godt-
gores ud fra det foreliggende materiale. Man maa nejes med at
konstatere, at der findes overgangstyper mellem ren hgjrem og
sulebygninger, men vi kan ikke afgere, om de blot er tilfeldige
blandinger, eller om der foreligger en udviklingsreekke. Det maa
iovrigt paapeges, at der i de hallandske suleomraader forekom-
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mer en konstruktion (se fig. 7), der kan minde om de af Kvols-
‘gaard beskrevne typer. Desuden maa det ogsaa fremhacves, at
sule- og hgjremskonstruktioner ofte forekommer i nerheden af
hinanden i de tyske og i de slaviske bebvggelsesomraader.
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Fig. 7. Tvarsnit gennem lade i Stamnared, Ilimle h., Ilalland
(cfter M. Clemmensen, Bulhuse II).
Spaerene er koblet over en rygaas, der bares af to skraastivere, som dels
er feestnet il bjeelken, dels til stolperne.

AU

I det ovrige Jylland, d. v. s. uden for sule- og hgjremsomraa-
derne og paa Sjzlland, kunde man indtil for en snes aar siden
finde bygninger med aastage, hvor aasene var baaret af uegte
speer, d. v. s. spar, der stod paa tagremmen og ikke paa bjalken
(se fig. 8). Spzerene var altid saksspeer, 9: de krydsede hinanden i
toppen. Oppe i saksen laa rygaasen. Paa speerenes udvendige
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side laa ct eller flere par sideaase parallelt med rygaasen. I disse
bygninger havde de uzxgte sper samme funktion som suler og
hgjremsstolper i de for omtalte fynske og jyske bygninger, at
baere aasene.

Man kan ud fra bondergaarde i det gamle danske bebyggelses-
omraade lave en typologisk serie, hvor aasberende stritsuler
langsomt fjerner de to ben fra hinanden, saa de fra en placering
ude paa bygningens gulv glider fra hinanden, ud til stolperne,
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Fig. 8. Tvaersnit gennem hus i Ortved, Ringsted h., Sors amt.
(efter Zangenberg, Danske Bendergaarde.)
Tagkonstruktion som fig. 3, men uden tagskaegsgitter.
I stedet er sperene forlenget med et lille stikspeer, der
rager ud over muren, og paa dets yderste ende ligger en
leegte, hvorpaa tagskagget er syet. Hele taget er syet.

op ad disse til de ender som umgte spar oven paa tagremmen,
hvor de mister deres aase, der bliver erstattet med legter. Men
en saadan serie er kun typologisk. Man kan i alle tilfzelde ikke
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ud fra det foreliggende materiale give den udviklingsmaessig
gyldighed.

* De speerbaarne aastage var raftetage. Rafterne stottede foroven
til rygaasen, var evt. koblet to og to over denne. Forneden stod
de med enderne paa tagremmen. Tagskaegget blev enten holdt
oppe af et tagskesegsgitter (eksempler kendes kun fra Jylland),
eller ogsaa var det bundet til en legte, der var feastet til »skalke«,
9: smaa sper, der var slaaet paa de store som en forlengelse
ud over veggen. Oven paa rafterne, men under tekkematerialet
leegges gerne et rislag, brolagt.

Der kan vaere grund til at navne de bornholmske raftetage,
da de afviger fra det gvrige lands. Aasene bazres ogsaa her af
uegte sper. Over aasene ligger rafter fra rem til rygaas, men
ovenpaa dette raftelag er der gerne et andet, vinkelret paa det
forste. Dette andet lag, der svarer til brolaget i de ovrige lands-
dele, er sikkert udviklet under indflydelse af de leegtede tage med
henblik paa tekkematerialets fastsyning. Der er ikke hidtil fun-
det tagskaegsgitter paa Bornholm, men tagskegget er bundet til
en tagskmegslegte, der ikke er festet til skalke i forlengelse af
hovedspzrene, men ligger paa traenagler, der er slaaet vandret .
ind i remmen (»varbordsnagler«). Skaanske raftetage af en lig-
nende konstruktion viser, at rafterne oprindeligt har staaet paa
tagskeegslegten.

Fra de bzrende dele i taget vender vi os saa til tekkemate-
rialet og dets fmestnelse. Paa neer de for omtalte lgse tangtage
paa Endelave og Lzso har man kun bundne, syede, tage her-
hjemme (bortset fra de helt moderne faste tage). Mejborg har
set lose lyngtage i Jylland, der i byggemaade ganske svarede til
tangtagene (se fig. 3). Et tagskeegsgitter holdt den nederste del
af tekkematerialet paa plads. Oven paa dette blev det ovrige
tekkemateriale traadt sammen i vandrette lag. For at gere de
lose lyngtage iztte blev de ofte overdenget med jord eller sand.
Der er grund til at tro, at de lose lyngtage har vaeret udbredt over
storstedelen af Jylland. Lese tangtage har i eldre tid sikkert
ogsaa haft en veesentlig storre udbredelse end nu. I alle tilfeelde
har det i kystegne veret almindeligt at anvende tang i bundne
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tage helt op til vor tid. Om vi ogsaa har haft lgse graes- og straa-
tage herhjemme, lader sig ikke afgore ud fra det hidtil frem-
dragne materiale. Lgse greestage kendes i nutiden kun fra Got-
land; lgse straatage isaer fra de slaviske lande, inden for tysk
byggeomraade bl. a. fra Siebenbiirgen.

Paa Leesg og i Jylland finder man overgangsformer mellem
lgst og bundet tag, idet man her har bundet de tre nederste bind
af tekkematerialet til leegterne (bemeerk det drejer sig om laeg-
tede tage). Oven paa de tre fastbundne lag har man fasttrampet
det ovrige tekkemateriale ganske ligesom ved tage med tag-
skeaegsgitter. '

De bundne tages brolag eller streolag, et tyndt lag straa, ror
eller ris, der spredes ud over lagterne, for det ovrige tekkemate-
riale bliver placeret, maa antageligt ses som et levn fra de lgse
tage. Rislaget synes nemlig ®ldre end straa- eller rerlaget, men
er ganske ungdvendigt ved de bundne tage. Derimod var det
nodvendigt som underlag ved sammentrampningen af de lese
tage. Iovrigt synes rafter med rislag over at here sammen med
.de lose tage. De danner nemlig et glimrende underlag for sam-
mentredningen af det lgse taekkemateriale, men er kun lidet
egnet til at sy eller binde paa.

Hvordan de bornholmske og skaanske raftetage uden tagskaegs-
gitter skal forbindes med de lgse tage, viser Gotlands graestage
og Siebenbiirgens lgse straatage. Begge steder danner den for
omtalte tagsksegslegte underlaget for sammentrampningen af den
nederste del af tekkematerialet. For at det ikke skal skride
ned fra tagskeegslegten, er denne forsynet med lange, lodrette
nagler. Det samme er iovrigt sperene med passende mellemrum.
De bornholmske raftetage synes da efter det her fremforte ikke
direkte at vere beslegtet med de  sjzllandske og jyske, men
snarere med de gotlandske.




