LOKALHISTORIE — RIGSHISTORIE.
Af Albert Olsen.

nhver Faghistoriker, der beskeftiger sig med dansk Hi-
E storie, gor for eller senere den Erfaring, at han for at skaffe
sig det fornedne Overblik maa ty til Lokalhistorien. Aarsagerne
hertil er mange, men lad mig forst nevne en af de vigtigste —
den Mangel paa Korrespondens, der raader mellem Centrallov-
givning og lokal Administration. Hvis en Historiker f. Eks. paa
Basis af Reskripter og Forordninger vil skildre dansk Nerings-
og Socialpolitik, bliver Resultatet det slettest mulige, idet Central-
administrationens kategoriske Paabud neesten aldrig er blevet
overholdt. Der er ingen anden Vejat gaa end foretage en Under-
sogelse af, hvorledes Udviklingen lokalt har artet sig, altsaa gen-
nemgaa det lokale Arkivmateriale, der undertiden er sparsomt,
men ofte endog meget givende. Og for at blive ved Byerne, hvad
der er sagt om Nerings- og Socialpolitik gaelder ogsaa en Rekke
andre Foreteelser. Nu er der i de senere Aar fremkommet Mono-
grafier over et Antal danske Kobstaeders Historie, men desveerre
kan man ikke sige, at Rigshistorien herved er blevet vasentlig
beriget. Grunden hertil maa vel forst og fremmest soges i den
yderst traditionelle Opfaltelse al Lokalhistoriens Omraade og
Opgaver, endvidere i den sorgelige Kendsgerning, at adskillige
al Forfatterne overhovedel ikke magler det IHverv, de har taget
sig paa. Til at tilslere dette Forhold bidrager i hoj Grad de gen-
nemgaaende alt for venlige Anmeldelser, der forekommer baade
i den faglige og lokale Presse. Men disse mangelfulde Arbejder
benyttes flittigt. Den, der skriver Rigshistorie, finder tit en Op-
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lysning hist og en anden her i de lokalhistoriske Arbejder. Af
hvad han paa den Maade har plukket sammen, drager Forfatteren
saa »almengyldige« Slutninger. Det er en yderst farlig Metode;
hvad der har Gyldighed i Aalborg gwmlder ikke altid i Nakskov.
Det Stykke »Danmarkshistorie«, som opstaar paa denne Maade,
har ikke Krav paa storre Respekl, rent bortset fra, at mange af
de »Kendsgerninger«, der tages fra lokalhistoriske Arbejder, er
mere end tvivlsomme, undertiden positivt uriglige.

I'ra Kobstadhistorierne — med Undlagelse af ganske enkelte,
jeg skal ikke her navne Navne — er der alt for lidt at hente til

Belysning af Rigshistorien. Viglige Sider af Borgerstandens Hi-
storie i Danmark er endnu saa godi som ukendte. Bypatricialtets,
navnlig Kebmandsstandens og Raadsaristokratiets Oprindelse og
slaegtsmeessige Stabilitet samt dets Forbindelse med Bureaukra-
tiet er aldrig ordentlig undersogt, hvad der findes hist og her, er
i det hele kun spredt Faegining. En til Bunds gaaende Underso-

gelse af Grundlaget for Bypalriciatets Magt — Handelen — i
det 16.—18. Aarhundrede er aldrig foretaget — ikke for een ene-
ste dansk By — her teenkes baade paa den indenlandske Handel

(Forholdet mellem Bondehandel, Handel med Adelen og Handel
med Kronen) og Udenrigshandelen. Til Studiet af disse Forhold
findes et betydeligt, om end for de enkelte Byer noget ujevnt
Materiale i vore Landsarkiver, tildels i Rigsarkivet samt i hol-
landske og nordtyske Arkiver. Et udmrket Indblik i Varebe-
holdningernes Art og Omfang, Arten af Kreditorer og Debitorer
(Adelige, Bonder, inden- og udenlandske Kobmaend) samt Kend-
skab til de nwmsten uudforskede Handelssedvaner giver saaledes
en systematisk Gennemgang af Tingboger, Domboger, Raadstue-
protokoller og Kobmandsskifter. I de enkelte Raadstuearkiver og
i Landsarkiverne findes endvidere et righoldigt Stof til Belysning
af Kapitalforholdene, derunder selve Kapitalakkumulationen og
dens forskellige IFormer. I Skode- og Panteprotokoller samt
Kaemnerregnskaber, Skattelister og Tingboger m. m. ligger et
rerdifuldt og nwesten uudnytlet Stof til en videnskabelig Behand-
ling af Jordpolitikken (herunder Keobstadslandbrug og Jordren-
ten). Over Forvaltningen af Kobstaederne foreligger der mange
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Studier, men langt fra nok eller tilstrackkelig dybtgaaende til at
give en fyldestgorende Skildring af dansk kommunal Lokalad-
ministration. Hvad der er lavet af Studier over Bypatriciatets kul-
turelle Niveau og borgerlige Kullur ligger ogsaa saa spredt og
tilfweldigt, at det er umuligt at give en Fremstilling af generel Ka-
rakter. For at kunne gore delte, maa der ivierkswettes en Raekke
lokalhistoriske Undersogelser, af swerlig Verdi vil det her vere
at foretage en Gennemgang af Skifterne, herunder navnlig af
Bogsamlinger, Malerier, »Skilderier«, Mobler og andet Invenlar,
samt af den borgerlige Arkiteklur.

At foretage saadanne grundlxeggende Undersogelser overstiger
naturligvis langt een Mands Kraefler. Skal man naa saa vidt, at
man som Faghistoriker blol med nogenlunde god Samvittighed
kan staa inde for Kvaliteten, maa Arbejdet organiseres, hvert
IFeenomen undersoges lokalt og grundigt, for en ulmlndcllg Skil-
dring af det danske Bypatricial kan udarbejdes. Det vil med
andre Ord sige, at et Problem helst maa undersoges serskilt for
hver By, hvor Materiale foreligger i tilstraekkeligt Omfang, og
under alle Omsteendigheder for saa stort et Antal Kebstader,
at man derved sterkt begrenser Muligheden for Fejlkilders
Indflydelse paa de generelle Slutninger, som drages og altsaa
bliver til almindelig Rigshistorie. Hvad eksempelvis er sagt om
Bypatriciatet geelder ogsaa andre fundamentale Sporgsmaal inden
for dansk lllslol‘lc. Det danske Haandveerks Historie er for at
tage et andet Eksempel aldrig skrevet. Der foreligger adskillige
Lavsskraaer trykt samt en Rekke Monografier over enkelte Lav,
adskillige er gode eller jevnt gode, mens andre baerer Vidne om
gruopvaeckkende Uvidenhed hos Forfatteren, og for de sidste 60
Aar desuden en Rackke Fagforeningsskrifter af mere eller mindre
inferior Art, endvidere en ubetydelig Bog om det danske Haand-
veerks Historie. Tiden efter 1857 er behandlet i nogle Skrifter,
som Institutet for Historie og Samfundsekonomi har Fortjenesten
af at have taget Initiativet til. De almindelige historiske Betragt-
ninger, der de forskellige Steder fremswettes om Tiden til 1857,
er imidlertid praktisk talt alle urigtige, idel de i det store og hele
gaar ud paa, at Haandverket 1) var et Bymonopol, 2) at de fleste
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Byer havde en Lavsordning, og 3) at der inden for Byerne fandt
en Arbejdsdeling Sted. Ingen af disse Forestillinger holder Stik
i Praksis, bl. a. fordi 1) Landhaandverkerne arbejdede i Byerne
og for Byerne, 2) Landhaandveerkerne i Tal langt oversteg By-
haandvarkerne og langt fra indskrenkede sig til de paa Landet
tilladte Fag, 3) Amtmendene mod Centrallovgivningens Forord-
ninger efter eget IForgodtbefindende tillod Landhaandverkere at
drive »Byerhverv« paa Landet, 4) de fleste mindre Byer prak-
tisk talt var uden effektive Lav, 5) Skillelinierne mellem Lavene
i de storre Byer ikke overholdtes, 6) Lavsmestrene ogsaa beskeef-
tigede »Landsbymeand« til lavere Lon, og 7) det geengse og af
Loven fastsatte Skel mellem Byhaandverk og Bondehaandverk
ogsaa i kvalitativ Henseende er fiktivt. For det 17.—19. Aarhun-
drede kan Forholdet klarleegges gennem en Undersogelse af
samltlige lokale Provinslav og af Haandveerkerforhold i Byerne,
(Raadstueprotokoller, Tingboger m. m.) kombineret med en
Gennemgang af Kancelli- og Amtsarkiver samt Folketellingsli-
ster for Landhaandverkels Vedkommende. Naar saadanne Ar-
bejder er fuldfort, men heller ikke for, vil der kunne skrives en
dansk Haandvaerkshistorie, og Museernes store Materiale bor
inddrages i Behandlingen.

Gaar vi fra By til Land, er Forholdet det samme. Det vil maa-
ske undre de fleste, naar jeg paastaar, at vor Bondestands og vort
Landbrugs Historie trods de mange fortjenstfulde Bidrag, der i
de senere Aar er givel, endnu i alt veesentligt ikke er videre ud-
forsket. Dette er ikke desto mindre Tilfweldet. Der er aldrig fore-
tagel en dyblgaaende og omfatlende Undersogelse af saa vigtige
Foreteelser som Hoveri og Landgilde, for slet ikke at tale om
samtlige de Byrder, som paahvilede den danske Bonde. IFor Ho-
veriet pr. Td. Hartkorn gives der ingen fewelles Norm Landet over,
det er vidt forskelligt inden for de enkelte Godser, det samme
gelder Landgildeafgifterne, Hoveriaflosningspenge etc. De sam-
lede Forpligtelser, en Hovbonde skulde udrede, er praktisk talt
aldrig undersogl; det er derfor meget fortegnel, naar man i den
almindelige Historie generell taler om den danske Bondes Stil-
ling i en bestemt Periode, idet der uansel alle Konjunktursving-
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ninger og snwerende Lovbestemmelser samlidig fandtes velstil-
lede og forarmede Bonder, ikke blol inden for hele Landet, men
ogsaa inden for samme Egn. Der vil forst kunne skrives en
almindelig Landbo- og Landbrugshistorie, naar der er foretagel
en Rwekke Undersogelser af enkelte Godser. Selv om Godshistorie
er et yndet Emne for Lokalhistorikerne, og der findes adskillige
gode Monografier, er Forholdet stort set dog det, at der maa en
langt fastere Behandling til med seerlig Vgt paa Bondergodsels
Historie samt Produktions-, Afseinings- og Kapitalforholdene.
Hertil bor saa knyltes Studier over Sognels Historie gennem
Punktundersogelser af Betvdning for Rigshistorien, ogsaa rent
topografiske Studier maa tages op paa metodisk Grundlag. Og
for at komme ind paa de aandelige Forhold paa Landet, saa
ligger Sagen saaledes, al man uden at sige for meget, roligt kan
paastaa, at her er gjort overordentlig lidt: et saadant Fenomen
som Pietismen, for blot at nevne en enkelt Ting, er aldrig ble-
vel ordentlig lokalt undersogt og kun skildret ud fra et snweverl
kobenhavnsk kirkehistorisk Synspunkt.

Jeg skal afholde mig {ra at anfore [lere Eksempler, men nejes
med at fastslaa, at dansk indenrigspolitisk Historie endnu er et
serdeles lidet opdyrket IFeit. Hvad vi ved, byvgger vi lildels paa
Forordninger, der aldrig er blevet overholdt, og paa en Reekke
Postulater om forskellige af de vigtigste Foreleelser inden for
Samfundshistorien, henlet fra Undersogelser, der ikke har almen
Gyldighed og ofte er rent lokalt behandlet. Vi kommer ikke stort
videre, hvis det lokalhistoriske Stol ikke ganske systematisk ind-
drages i vore Undersogelser. IHertil kan den enkelte Lokalhisto-
riker eller Faghistoriker naturligvis vde fortrinlige Bidrag, men
det forslaar saa lidt. For at naa el virkeligt Resultat maa Arbej-
det ordnes og deles ud til flere kvalificerede IForskere, som
foretager lokale Undersogelser efler en vis Plan og over et be-
stemt »opgivet« Emne. Naar delte Forarbejde, der faar afgjort
lokalhistorisk Interesse og skulde kunne give den »frie« lokal-
historiske Forskning rige Impulser, er tilendebragt, kan den
almindelige danske Historie inden for det behandlede Omraade
skildres. Organiseringen maa foretages af et Inslitul, som legger
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alt det fornodne til Rette og skalfer Penge til Undersogelserne
Forfatterne vil fortrinsvis kunne findes blandt yngre Faghisto-
rikere og de bedste af vore lokalhistoriske Skribenter. De kom-
mer saaledes under en vejledende Kontrol paa samme Maade
som Tilfaeldet har veeret ved Udgivelsen af Kildepublikationer,
men det betyder naturligvis ikke, at man samtidig dermed kvee-
ler Forfatterens individuelle Praeg og Ejendommeligheder. Jeg vil
tro, Vejledningen vil vere en Behagelighed for den, der interes-
serer sig mere for at dyrke historisk Videnskab end for sin egen
Fortrinlighed.

Om Onskeligheden af, al el saadant Arbejde lages op, har der
i de historiske Kredse, jeg staar i Forbindelse med, ikke hersket
den ringeste Tvivl. Man har derfor ogsaa Grund til at tro, at der
fra Stat, kommunale Myndigheder og vore Fonds maa kunne
paaregnes okonomisk Stotle, naar detie Sporgsmaal snart bliver
aktuelt — for Fondene navnlig i Betragining af, at de har Pligt
til at stotte dansk Historie og gennem en lang Aarreekke har
givet Penge til udpragede secunda Arbejder inden for Lokalhi-
storien. I Efteraaret 1942 indledede jeg en Diskussion i »Histo-
risk Samfund« i Kebenhavn om hele Sporgsmaalet, og siden da
har en Kreds af Historikere droftet de dermed i Forbindelse
staaende praktiske Problemer. I Droftelserne har bl. a. Forman-
den for Dansk historisk Fallesforening samt flere af dennes
fremtraedende Folk deltaget, endvidere Representanter for Gym-

nasieskolernes Historieleerere. Del er bemarkelsesveerdig — og
efter min Mening beskeemmende — saa faa af de fra Universite-

tet udgaaede cand. mag.’er i Historie, der har deltaget i det lokal-
historiske Arbejde Landet over. Al en Del af dem er velkvalifi-
cerede derlil, er under alle Omsliendigheder givet. Det pedago-
giske Arbejde sluger al deres Tid, siges der. Jeg kan ikke helt

anerkende dette Argument: de Seminarister, som — ofte med
Held — beskaftiger sig med lokalhistoriske Arbejder, er vel

neppe alle lige slette Pedagoger, og deres Skolearbejde tager
sikkert ogsaa sin Tid. Vigtigere er det imidlertid, at der nu synes
at veere Haab om at faa adskillige af Gymnasieskolens yngre
Leerere interesserede i et lokalhistorisk Arbejde.




Resultatet af vore Forhandlinger er blevet, at den 12. Maj i
Aar stiftedes »Institutet for lokalhistorisk Forskning«. De stif-
tende Medlemmer er: Landsarkivar Svend Aakjer, Viborg, Dr.
phil. Axel E. Christensen, Arkitekt Ejnar Dyggve, Professor, Dr.
phil. C. Elling, Lektor, Dr. phil. Fussing, Arkivar J. Hvidtfeldt,
Aabenraa, Landsarkivar H. Knudsen, Arkivar, Dr. theol. B. Kor-
nerup, Lektor K. Kretzschmer, Museumsinspektor Sv. Larsen,
Odense, Museumsinspektor Hugo Matthiessen, Dr. phil. Eiler Ny-
strom, Museumsdirektor, Dr. phil. P. Norlund, Professor, Dr.
phil. Albert Olsen, Hojskolelerer, cand. mag. Roar Skovmand,
Dr. phil. Fr. Skrubbeltrang, Museumsinspektor, Dr. phil. Steens-
berg og Museumsinspektor, Dr. phil. Helge Sogaard, Aarhus.
Forretningsudvalget bestaar af Lektor Fussing, Arkivar Hvidt-
feldt, Dr. Kornerup, Direktor Norlund og Prof. Albert Olsen
(sidstnaevnte fungerer som Formand). Institutets Formaalspara-
graf lyder saaledes: »Institutets Opgave er at fremme den vi-
denskabelige Udforskning af dansk Lokalhistorie for derigennem
at underbygge og uddybe Studiet af Rigshistorien. Institutet vil
endvidere, eventuelt i Forstaaelse med Dansk historisk Felles-
forening gennem sit Sekretariat virke som raadgivende og vej-
ledende Organ for danske Lokalhistorikere«. Ikke mindst den
sidste Del af Formaalsparagraffen viser, at det er Institutet magt-
paaliggende at treede i Forbindelse med danske Lokalhistorikere.
Den store faglige Viden, der er reprasenteret i Institutets Styrelse,
stilles herved til de arbejdende Lokalhistorikeres Disposition,
hvilket vel skulde kunne virke teknisk og metodisk frugtbrin-
gende. Forhaabentlig setter dette sig Spor i de historiske Aar-
bagers Afhandlinger, selv om disse antagelig vil vedblive at vere
en Blanding af godt og ondt. Ogsaa ved Planleggelsen af storre
lokalhistoriske Opgaver vil Institutet vaere vejledende, ligesom det
mod Betaling ved velkvalificerede Kraefter kan lade udfore Ar-
bejder, der falder inden for dets Forskningsomraade. For at und-
gaa alle Misforstaaelser bemerkes, at Sekrelarialets raadgivende
Virksomhed antagelig forst treeder i Funktion i Begyndelsen af
naeste Aar. Meddelelse herom vil fremkomme i »Fortid og Nu-
tid¢, med hvilket Tidsskrift Institutet haaber at kunne indlede et
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frugtbart Samarbejde. Forelobig er Ledelsen imidlertid i Feerd
med at udarbejde detaillerede Planer for Arbejdet inden for de
Felter, der oven for i store Trwek er skildret, dette gelder bl. a.
Bypatriciatet og Haandveerkets Historie, ligesom der foreligger
Udkast til en »Standard« Sognehistorie og dito Godshistorie.
Naar Arbejdet hermed er fwrdigt, og Mulighederne for Institu-
tets okonomiske Grundlag bragt nogenlunde til Klarhed, vil
»Fortid og Nulid« bringe Efterretning herom.

Skal dansk Historie haevde sin Stilling, maa det som med de
fleste andre Videnskaber i vor Tid ske paa kollektiv Basis. Den
enkelte Historikers individuelt preegede Indsats er lige saa nod-
vendig nu som tidligere, men den slaar ikke lwengere til — har
for Resten aldrig gjort det. Der skrives og tales saa meget i disse
Aar om Historien som Videnskab, og en saadan Droftelse har na-
turligvis sin Berettigelse. Men skal vi vare ganske wrlige, saa

har Historieforskningen — trods mange fortrinlige Enkeltarbej-
der — ikke meget at rose sig af. Delt organisatoriske Arbejde har

vaesentlig samlet sig om Kildepublikationer, hvilket er udmerket
og nodvendigt, medens selve Forskningsarbejdel kun har een
virkelig Gevinst at opvise, Institutet for Historie og Samfunds-
okonomi. Dettes I'elt er som I‘eolge af Institutets Struktur
forst og fremmest den helt moderne okonomiske og politiske Hi-
storie, derunder ogsaa Verdenshistorie. Saa snart vi kommer over
til andre Forskningsomraader, bevieger man sig stadig paa gyn-
gende Grund, ikke fordi denne er bundles, men fordi vi intet har
gjort for at skaffe os fast Grund under Fodderne. Det lokalhi-
storiske Institut vil paa el, endog meget vigtigt Felt, kunne op-
rette, hvad der er forsomt. Det er en god national Gerning gen-
nem vor Forskning at skabe historisk »Videnskab«. Sandheden
er jo desveerre den, at Historien ved ikke at bruge stringente vi-
denskabelige Meloder, hvor dette er muligt, har bidraget til at
bringe sig selv i Miskredit som »Videnskab«.




