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I de sidste Aar er der fremkommet adskillige veerdifulde Ar-
bejder om vigtige Sider af dansk Bonde- og Landbrugshistorie,
og det har veret tiltreengt. Man skulde tro, at det i et Bonde-
land som Danmark var naturligt at udforske det beerende Er-
hvervs Vilkaar til de forskellige Tider. Naar der er blevet
skrevet om danske Bonders Levevilkaar i @ldre Tid, har man
imidlertid altfor ofte nojedes med at skrive hinanden af. Glae-
deligt er det derfor, naar et digert Verk, bygget paa hidtil uud-
nyttet Kildestof, ligger foran en.

Forfatteren, Lektor Hans H. Fussing, er tidligere kendt fra
sine godshistoriske Studier over Forholdene paa Herregaardene
Demstrup, Sedringholm, Gessingholm og Skovgaard. Kronen
paa disse Studier er Veerket om Herremand og IFeestebonde,
hvormed Forfatteren i Foraaret erhvervede sig den filosofiske
Doktorgrad.

Varket er begrenset til Tiden mellem 1537 og 1660 og fal-
der naturligt i 4 store og 4 smaa Afsnit. I de store behandles
Festets Tiltraedelse og Oplosning samt Bondens vigtigste Ydel-
ser til Herremanden: Landgilden og Hoveriet; i de smaa Feste-
bondens Forhold til Fogden, Husbonden, Kongen og Dom-
stolene.

Fussings Kildemateriale er aldeles overvejende Tingboger:
Rettertingets Dombeger, Dombeger fra Landstinget i Viborg og
for nogle faa Aar fra Fynbo Landsting: for de ovrige Lands-
ting savnes desvaerre alle Arkivalier fra Tiden indtil 1660. Og
saa er der Herredstingbogernes store, men saa spredte Mate-
riale. Fra Tiden for 1600 er kun meget lidt bevaret, og fra
Sjelland og Skaane findes i det hele taget yderst lidt af Inter-
esse for efter 1660. Det maa fremheeves, at Tingbogsmaterialet
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saaledes har sterk Slagside mod Vestdanmark; det kan mulig-
vis have paavirket de Resultater, hvortil Fussing kommer i
sin Bog.

Men selv om saaledes kun en Del af Tingbegerne er bevaret,
maa det have veeret et overordentligt stort og ikke altid lige
morsomt og givende Arbejde at gennemgaa disse bevarede Raek-
ker; det er Fussings store Fortjeneste at have givet sig i Lag
med denne Opgave og at have gennemfort den.

Af adelige Jordebgger og Regnskaber fra denne Tid er lige-
ledes merkveaerdig lidt bevaret; det meste havde IFussing tid-
ligere behandlet i sine mindre Afhandlinger; Essensen af dem
indgaar nu i Disputatsen. Ogsaa Kongebrevene benyttes som
Kilde; for den Tid, de er udgivet i Kancelliets Brevbeger (nu
indtil 1636), er de jo meget let tilgeengelige; desvarre synes
Fussing i den Grad at have forelsket sig i Tingbogerne, at han
ikke fuldtud har udnyttet Brevbegerne.

Bogen er helt igennem steerkt preget at Kildematerialets Ka-
rakter, den er en retshistorisk Studie mere end en ekonomisk
historisk. Statistik er der ikke meget af, og en Del af det, der
er, er meget svagt funderet.

Hvert af Bogens 4 store Afsnit er opdelt i en M@ngde smaa;
det gor I'remstillingen let overskuelig, tilmed gives der i en
Indledning til hvert af de store Afsnit et Resumé over Indhol-
det af Smaakapitlerne.

I Afsnittet om Feestetiltraedelse underseger Fussing de til-
tredende IFeesteres Familie- og Hjemstedsforhold: han mener,
at mangen IFester er fulgt efter sin Far eller anden Slaegtning;
Resultatet er sandsynligt, men Bevisforelsen svag. Paa Kron-
godset kunde efter 1565 Enkerne blive siddende uden at faeste
paa ny efter Mandens Dod. Fussing paaviser nu, at Adelen ikke
har fulgt Kronen, men overvejende har foretrukket at affordre
Enkerne nyt Stedsmaal.

Fastet skulde efter IForordningen af 14. Maj 1523 vaere gel-
dende for Livstid; men saa leenge der var Fastere nok, synes
Adelen ikke at have taget sig denne FForordning alt for hejtide-
ligt; da der ind i 1600-Tallet indtreeder Mangel paa Iwmstere,
@ndres delte Forhold af sig selv.

Ved Festetiltreedelse betalte Bonden altsaa Stedsmaalet, hvis
Storrelse ene synes at have veeret bestemt ved Forholdet mel-
lem Udbud og Eftersporgsel. 1 Skaane fandtes desuden en sar-
lig Afgift ved Ejerskifte, kaldet Husbondhold. Adelen var me-
get opsat paa at faa denne Afgift indfert i det ovrige Danmark;
det er interessant at se, hvorledes Kronen Gang paa Gang gaar
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herimod. Husbondholdet slaar da heller ikke igennem Vest for
Oresund, skont Domstolene er tilbojelige til at anerkende del.

Det er I'ussings specielle IFortjeneste at have paavist en At-
gift, der ikke synes at have veeret kendt, nemlig IFogedpengene.
Den kan forst paavises fra o. 1600 og var en Forpligtelse for
I'eesteren til at svare IFogden oftest 10 pCt. af Stedsmaal og
Sagefald. Visse Steder synes det at have veret FFogdens eneste
Lon. IFogedpengene er efter IFussings Mening @ldst paa Kron-
godset: men Afgiftens Oprindelse er meget usikker: fra Kron-
godset skal den have bredt sig til Adels”()dset Det er dog ikke
overalt, man treffer denne Atgltt, f. Eks. ikke paa de rant-
zauske Godser. IFogedpengene gjorde IFogderne interesseret i
hoje Stedsmaal og mange Boder, saa de fremmede Udbytningen
af Bonderne.

Afsnittet om Landgilden er nok det bedste Stykke i Bogen.
Fussing vender sig mod Steenstrups Paastand om L‘mdglldens
Uforanderlighed. Ud fra et ret stort Materiale hentet tra Jorde-
bager o. L. vises det, at af 500 Gaarde havde en Tredjedel faaet
Landgilden forhajet. Forhojelserne var vel gennemgaaende ikke
store, men paa et enkelt sjellandsk Gods (belsm) belob de sig
dog til c. 14 pCt.

Regeringen stillede sig til o. 1600 imod Forhojelser, men
kunde ikke opretholde Standpunktet, da Forhejelser ogsaa
fandt Sted paa Krongodset. Storstedelen af Landgildeforhojel-
serne falder imidlertid for 1600; ved denne Tid synes Grensen
for Bondens Landgildevdelse naaet; oget Udbytning af Ben-
derne maatte herefter ske ved storre Hoveri.

Vardifuld er IFussings Paapegning at den Betydning, For-
ordningen af 8. Juni 1639 fik: den bestemte, at kun aarligt
tingleeste gamle Landgilderestancer kunde kraves betalte. For
Bonderne var der megen Betryggelse heri.

Droftelsen af et Par saa centrale Spergsmaal som Landgil-
dens FForhold til Udsaeden og Bestrabelserne for at bringe Bon-
dernes Ydelser i IForhold til deres Gaardes Tilliggende er der-
imod mindre dybtgaaende, rimeligvis kunde disse btykker uden
Skade vere udel J(ll' der er ikke tilstrebt nogen fuldstendig
Gennemgang af det Materiale, der vil kunne findes til Belysning
af Spm‘gsmaalene.

Ved Behandlingen af Sporgsmaalet om Ydelsens FForhold til
Tilliggendet nevner Fussing et Tilfeelde fra Landsbyen Virring
paa Skanderborg-LEgnen (iovrigt Krongods), hvor man segte
Jorden fordelt efter Lan(l"i]den Man savner en Henvisning til
det Kongebrev af 18. Nov. 1633, hvorved denne Fremg: m“snmade
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fastsattes. Fussing undrer sig lidt over denne Metode, da man
paa Gessingholm gik den modsatte Vej og endrede Landgilden.
Dette sidste har nok ogsaa veret det almindeligste. 1 Kancel-
liets Brevboger kan man et Par Aar senere (13. \Ll] 1636) se, at
man et andet Sted paa Skanderborg-Egnen gor Landgilde og
Jordtilliggende lige store for alle Bonderne.

IFussings Afsnit om Hoveriet er nok det svageste i Bogen; det
skyldes vel overvejende Kildematerialets Karakter. Der har
nasten kun kunnet bygges paa Tingbogernes Oplysninger. Ho-
verilister for A(lelsg()dsol mangler helt, og Jigtlister findes kun
tor et enkelt Sted.

Der gaas ikke ind paa Hoveriets Storrelse ved Begyndelsen
af Ti(lsrmnmot, altsaa i1 1530’erne. Det er en ikke uveesentlig
Mangel: for Hoveriet synes paa den Tid at have veret helt fast
og ganske ringe: ofte har det veret indfort i Jordeboagerne. I'ra
Eline Gayes Jordo}mg kendes ft. Eks. Hoveriet til Krenkerup
1532. Ser man bort fra Gaardsedegaardene, bestod H()Vdr])c]—
det gennemgaaende i 3—4 Hostdage om Aaret. Senere hen i
A(lrhundredet bliver Hoveriet ubestemt. Bonderne forsoger vel
at holde sig il det fra Arild kendte, men forgeeves. Domstolene
fulgte Herremaendene, der efter Recessen maatte gore sig deres
Gods saa nyttigt, som de kunde, altsaa ogsaa oge Hoveriet;
dette wodcs iovrigt tilsvarende paa Krongodset.

Fussing giver Kronen en stor Del af Ansvaret for Hoverifor-
ogelsen; det er den, der har lert Adelen at oge Udnyttelsen af
Boendernes Arbejdskraft. S. 195 hedder det: »Ior c. 1600 skulde
Adelshonderne kun gore Fadeburseegter for Kronen, men her-
efter fik Kongen bevilget en Del andet Hoveri atf dem, mest til
militeere Formaal, og derved vennedes Adelshonderne til at yde
storre Hoverimeengde, hvad Adelen kunde udnytte«. Denne
Fremstilling er naeppe rigtig. Fussing omtaler i en Note (S.473)
et Tilfeelde fra 1538. hvor Adelshonder deltog i Befwestnings-
anleg; men han noterer det som »et isoleret Tilfelde«. Dette
er ikke nejagtigt. Fra o. 1550 gjaldt Masser af Tilsigelser til
Arbejde paa Kronens Borge alle B(mdor undtagen Adelens Arve-
tjenere. Arvetjenere vil naturligvis ikke sige alle Adelsbonder,
de tilmageskiftede og tilkebte kan ikke medregnes, og deres
Tal har nok paa dette Tidspunkt ikke veeret helt ringe. Fra
Syvaarskrigens Tid benyvttes saavel Adelens Bonder som Kro-
nens i adskillige Tilfaelde til militeert Arbejde. Fra 1570’erne
kendes Eksempler paa. at Adelens Bonder deltager i Arbejdet
med at kore Sten til Riberhus og med at istandsztte Spodsbjerg
Havn paa Langeland. Men det er naturligvis rigtigt, at Adelens
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Bonder i 1600-Tallet hyppigere kaldtes til Deltagelse i Arbejdet
paa militeere Anleg; men der er al mulig Grund til at tro, at
Hoveriforagelsen da paa de fleste Steder v ar slaaet igennem?).

De godt 50 Aar mellem 1570 og 1625 er de danske H(‘I‘l‘e”‘ldl-
des Tilblivelsestid. 80 Gaarde er opfort i dette Tidsrum, Halv-
delen heraf inden 1660. Skal man tro IFussing, har Opforelsen
af disse Gaarde ikke givet sig Udslag i oget Hoveri. Der er —
siger han S. 196 — »kun Tale om Bygningshoveri for de Hus-
mend, der var Haandveerkere, saa Sagnene om 13\'”00{11‘1)01(10
som en saerlig Plage synes kun at have ringe Grund i Virkelig-
heden, selv om en Del Agter skyldtes Bv"" arbejde«. TFFussing
bygger denne Opfattelse udelukkende paa Stof hentet fra Her-
redstingbogerne; Sporgsmaalet er nu om disse i Virkeligheden
afspejler de forskellige Hoveriformer blot nogenlunde rigtigt.
Om Avlingshoveriet og om JAgterne findes en Del, dog meget
spredt; om Bygningshoveriet og om Smaahoveriet, der bestod
i at save Braende, fiske, bere Ol o. 1., findes meget lidt. Det er
det, der forleder IFussing til at tro, at dette Arbejde har veeret
uden Betydning og af ringe Omfang.

For en enkelt Hovedgaards Vedkommende er der imidlertid
Mulighed for at prove Tingbogernes Kildeverdi paa dette Punkt.
Ira Herlufsholm Birk findes bevaret nogle Tingbeger, som Fus-
sing har benyttet; heri er paatruffet oot — usikkert — Tilfelde
af Bygningshoveri, nemlig nogle JAigter: men det fremgaar af
de i Herlufsholms Regnskaber be arede Lister over den Mad,
Hovbonderne fik, naar de arbejdede paa Gaarden, at der naesten
hvert Aar har veeret Byggearbejder, hvorved Bonderne har
maattet medvirke. I Finansaaret 1639/4() belob det sig til over
500 Arbejdsdage. Men naar Bygningshoveriet og iovrigt ogsaa
Smaahoveriet dette Sted cksisterer i ikke ringe Omfang, men
faktisk ikke kommer til Syne i Tingbogerne, saa tor man nok
formode, at det samme er Tilfeeldet andre Steder. Det er nok
ikke veaerd at slutte for meget af Kildernes Tavshed. Haandver-
kerne, der arbejdede paa Herregaardene, var vel som paa Kron-
Godsd ofte slet ikke Bonder, men fra nermeste Kobstad; de

1) lussmn vil ogsaa (S. 220) hevde. at Arbejde paa Vejene kan have lert
Adelen at udn_\'llv Bonderne haardere. It Tilfelde af Vejarbejde fra 1622 om-
tales. Adelsbondernes Pligt til at holde Veje og Broer \((”l"(‘ sammen med de
ovrige Bonder var imidlertid begrundet i gammel Swedvane og fastslaaet i Re-
cessen. I den koldingske al 1558 (§ 58) skelnes saaledes ikke mellem Kronens og
Adelens Fastebonder; der tales blot om menige Herredsbonder. Bestemmelsen i
Forordningen af 26. Aug. 1622 om Broers og Alfarvejes Vedligeholdelse gelder
ligeledes en hvilkensomhelst Bonde. IHeller ikke dette Arbejde paa Vejene var
saaledes noget nyt, der har givet Stodet til oget Hoveri.
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fik deres Lon for Arbejdet; men deres Haandlangere og ovrige
Medarbejdere var Hovbonder, og deres Antal var mange Gange
starre end Haandverkernes.

Det kunde ogsaa anferes, at der i Kancelliets Brevbeger fin-
des flere Kongebreve, hvorved Kronens Bonder faar Ordre til
at transportere Bygningsmaterialer for adelige til deres Herre-
gaardes Opforelse (f. Eks. af 28. Marts 1551, 24. April 1562,
1. Marts 1594, 18. Febr. 1596 og 6. Okt. 1604. I'ussing n@zvner
ikke disse Breve). Kronen har vel neppe hjulpet Adelen, for at
dennes Bonder slet ikke skulde komme til at gore noget Bygnings-
arbejde. Man maa nok snarere tro, at Adelshenderne har veret
for haardt anspendt og derfor har faaet Hjelpen.

I sin Bog kommer FFussing naturligt nok til at berore Sporgs-
maalet, om Adelens Fastere var daarligere stillet end Kronens.
Fussing er af den Mening, at Kronen har udnyttet sine Bonder
haardest. Et Sted gor han Stillingen op og siger, at saa vidt det
kan ses, har der kun veret eet vigtigt Punkt, hvor Kronen gik
mindre vidt end Adelen, og det var med Hensyn til det oven-
omtalte Husbondhold. Det ser meerkeligt ud, for tidligere i Bo-

gen er det jo netop paavist, at Adelen efter 1565 — i Modsat-
ning til Kronen — forlangte nyt Stedsmaal af Enkerne, hvis de

vilde blive paa Gaardene. Adelen tog det jo heller ikke saa ngje
med Livsfestet. Efter Torstenson-Krigen 1643—45 eftergav —
som I‘ussing viser — Kronen sine IFaestere i de krigsramte Egne
Landgilden for 1643 og 1644, og for Aaret 1645 skulde der
skonnes i hvert enkelt Tilfeelde. Paa Adelsgodset maatte der-
imod mange Faestere betale fuld Erstatning, uanset om de var
blevet fuldstendig forarmede under Krigen.

Af de smaa Afsnit til Slut om IFaesternes Forhold til Fogden,
Kongen, Husbonden og Domstolene er det sidste det interessan-
teste. Var Domstolene Redskaber i Adelens Haender? Fussing
mener Nej og heevder, at Danmark dengang var et Retssam-
fund. Efter det store Materiale, der fremlegges, ser det ogsaa
ud til, at det var Tilfeldet; men af de i Bogen omtalte Domme,
der appelleredes fra Underinstanserne, var der dog op imod en
halv Snes, der — med Fussings egne Ord — var Udtryk for en
urimelig og uredelig Ath@engighed af Herrem@ndene. Landstin-
get — der findes jo som navnt kun Materiale for det jyske
og Rettertinget skal derimod have demt redeligt efter Lovene.

IFussing anstiller ikke Betragtninger over Beskaffenheden af
de Retsregler, hvorefter der domtes. Det kan vist siges, at de
ofte var meget vagt formulerede. En hyppigt paaberaabt Rets-
regel var Recessens Bestemmelser om, at Adelen maatte bruge
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sit Gods ligesaa frit, som Kronen brugte sit, og gore sig det saa
nyttigt som muligt. Det siger sig selv, at disse Bestemmelser
giver vidt Spillerum for den demmende Myndighed. Efterhaan-
den som Benderne forarmedes, blev de okonomisk mere og
mere afh®engige at Herrem@endene. En forarmet Feestebonde
kunde altid rammes. Landgilderestance og Bygningsgaeld var
saaledes IFaestefortabelsesgrund. Det var nok klogest for Faste-
bonden at vere fojelig over for Herremanden ogsaa i Retssager.
Hvor mange Sager endte ikke med, at Bonden gav sig i Herre-
mandens Minde! Hvor mange F@estebonder havde overhovedet
Raad til at appellere til de ovre Instanser fra Herreds- og Birke-
tingene?

Fussing har i sin Bog villet give den gamle danske Adel ASres-
oprejsning: paa nogle Punkter er det utvivlsomt lyvkkedes, paa
andre er Anmelderen — som oven antydet — uenig med ham.
Der er i Bogen i for hej Grad en Tilbajelighed til at undersage
om Herremaendene var gode eller onde, og Problemet ligger jo
dybest set slet ikke der. Oget Hoveri og eoget Landgilde m. v.
er kun Overfladefzenomener, Virkninger af en okonomisk Ud-
vikling, og som saadanne betragtes de ikke i Bogen. Det skil-
drede Tidsrum ses ikke i Sammenh@ng med Tiden for eller
efter eller med Udviklingen uden for Danmark (en Antydning
heraf kunde ikke have krezevet megen Plads og vilde muligvis
ogsaa have vaeret nyttig for Forfatteren). For ser man Proble-
merne i storre Sammenhaeng, bliver Sporgsmaalet om Adelens
»Godhed« eller »Ondskab« latterligt lille. Saa forstaas det, at
de okonomiske Love, der medforte Godssystemets Fremtraen-
gen med den deraf folgende videregaaende Undertrykkelse af
Bonderne, virkede med en Naturlovs Kraft og Ubenhoerlighed.
Der var slet ikke nogen Vej udenom, og heri ligger vist det
bedste Forsvar for den gamle danske Adel.

Det er ikke Anmelderens Mening at underkende Betydningen
af Fussings Studier; der er i dem fremlagt en Rigdom af De-
taljer, som vil blive af stor Betydning ved Forskningens Videre-
forelse, og ikke mindst de, der arbejder med Lokalhistorie, vil
med Udbytte kunne benytte «Herremand og Feesiebonde» som
Haandbog. Et udmeerket Person- og Stedregister letter i hoj
Grad Benyttelsen.

C. Rise Hansen.




