Om begrebet kultur

Af Axel Steensberg

(i: Axel Steensberg: Fra kulturens overdrev, Nyt Nordisk Forlag Arnold
Busck 1970)

Man skulle tro, at svaret pa, hvad der forstds ved begrebet kultur, var
sire let, eftersom ordet har mere end to tusind ars havd. Nar det al-
ligevel ikke er s4 lige til, skyldes det, at »kultur« har skiftet betydning,
eller rettere sagt er blevet mangetydigt i lebet af de sidste par hundrede
ar. Og i den moderne kulturdebat glemmes ofte, at ordets egentlige be-
tydning gennem de forste to artusinder var snzvrere, men ogsa klarere
end den er i dag.

Om ordets oprindelige mening kan der ikke herske tvivl. Man har pa
latin verbet colo, hvis grundbetydning er at pleje og dyrke et eller andet.
Allerede Cato, der levede fra 234 til 149 for den kristne tidsregning,
kaldte sit beremte skrift: De agri cultura. Hvad vil det sige at kultivere
ageren godt, lyder overskriften til det 61. kapitel. I samme kapitel tales
lidt leengere nede om en anden form for kultur, nemlig dyrkning af
oliventrazeer. Og Varro, der levede fra 116 til 27 £. k. t., bruger i sin Res
Rusticae udtrykket kultur (eandem culturem) om hakning i planteskoler,
idet han refererer til en zldre forfatter ved navn Scrofa. Osa Florus, en
historiker der levede pé kejser Hadrians tid, bruger i et udtog af Livius
udtrykket cultum agri om jordens dyrkning.

Fra jorddyrkning og havebrug blev kultur allerede i oldtiden overfort
til andre omrader af livet. Ogsa ordet koloni kommer af colo. Colonus
er en landbruger, og stedet hvor han bor en koloni. Colo kan simpelt hen
betyde at bebo et sted (dvs. udnytte det, dyrke det). Ogsa ordet kultus
kommer af at dyrke. Man plejer — dyrker — en guddom ved gentagne
benner, ofringer og ceremonier pd lignende made, som man dyrker sin
ager ved stadig gentagne processer og omhyggelig pleje.

I kulturen er det fra fedrene nedarvede, det af lde xrvardige, dog
mere fremtreedende end i agerdyrkningen. Thi den romerske agerbruger
udfoldede stor energi og opfindsomhed med hensyn til afprevning af
nye metoder. Agerbruget blev ikke som kulten domineret af traditionen.
I hvert fald blev alle nedt til at agte pd naturens luner sd vel som pd
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stjernernes gang og dyrekredsens vekslen. Selv den darligste var nedt til
at tage hensyn til mange forskellige faktorers sammenspil. Frem for alt
matte han vide, hvorndr det var tid at udfere dyrkningens forskellige
faser — thi selv om de klassiske agrarforfattere naevner visse terminer
for arbejders udferelse, gelder disse kun som »tommelfingerregler«.
Hvordan bonden skulle forberede disse faser, hvilken plajning, hvilken
slags godskning — om grengedning, aske eller mergel i stedet for dyre-
ekskrementer — det beroede bade pa erfaring og wjeblikkeligt sken, men
ofte ogsa pa et forspg. Den dygtige bonde var dengang som senere han,
der forstod at spille pa det foreliggende »instrument« med virtuositet.
Det samme gjaldt frugtplantningen, pilekrattet, olivenlunden, vingarden,
gronsagsgartneriet osv. Der gaves ikke nogen patenteret vejledning eller
ufravigeligt ritual sdledes som for kulten.

Man forstar, at det var noget af en kunst at dyrke jorden i det klassiske
Italien, og at Agricola — bonde, sammentrukket af ager og kultur — var
et haedersnavn. Selv om Cicero i »Disputationes Tusculanz« taler om
cultura animi dyrkning af dnden, vedblev grundbetydningen af kultur
at dominere. Det anvendtes i forbindelse med agerbrug, havebrug og
skovbrug, lige til oplysningstidens filosoffer begyndte at bruge det i
overfort betydning.

Det kan vere nyttigt at dokumentere dette med nogle eksempler fra
renzssancen og barokkens tidsaldre. I dret 1536 tryktes i Lyon en bog
af Carolus Stephanius, hvortil i en udgave fra 1545 fojedes en gammel
bog »de cultu et satione hortorum« om dyrkning og plantning af haver.
Her anvendtes altsd udtrykket kultus om havens dyrkning. Det samme
gzlder Antonio Mizaldi’s »Hortorum secreta cultus et auxilia«, hjzlp
til sjeldne havers dyrkning, trykt i Paris 1575. Men allerede 17 &r tid-
ligere i 1558 var der i Paris trykt en bog af P. Bellon, der tog sig pd at
vise manglerne ved plantekulturen og lere at nyttiggore vilde traeer.

I 1600 arene blev »kultur« enerddende, hvor det gjaldt dyrkning af
planter og traeer. I 1616 tryktes i Tournon ved Rhéne en bog af Pierre
de Quiqverau (La nouvelle agriculture) om den ny agerbrugsmade el-
ler almindelige vejledning i at plante alle slags frugttrzer. En svensker
ved navn N, Sparrman fik i 1641 trykt t lille skrift i Uppsala med titlen
»Oratio de agricultura« (meddelelse om landbrug). I 1647 tryktes i
Kobenhavn H. Raszmussen Block’s »Horticultura danica, Hvorledis
en zirlig oc nyttig Urte-Hawe i Dannemarck kand anrettis, beprydis oc
ved Mact holdis.« Kort efter (0. 1662) skrev den svenske adelsmand
Rosenhane en »Oeconomia« (trykt i Uppsala 1944), hvori han som
overskrift over et af kapitlerne anvender udtrykket »Horticultura iller
tragardzskotsel«. I 1648 kom i Kebenhavn en oversattelse af Caspar
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Judg. Crimic’s »Oeconomia«, hvortil fajedes »Om agricultur oc deslige
vedkommendis Jordens Forarbeydelse«.

Men allerede i 1632 var P. Lauremberg’s »Horticultura« blevet trykt
i Frankfurt a. M., og den kom i nye udgaver bl.a. i Niirnberg 1671-73.
Aret efter Laurembergs bog udkom i Rom i 1633 J. B. Ferrarius: »De
florum cultura libri VI«, seks beger om dyrkning af blomster. Om samme
emne tryktes i Paris 1678 en ny fremstilling om kultivering af blomster.
P4 samme tid kunne man i Danmark lase »Publii Virgilii Maronis Geor-
gica, eller Bondewerks fire Boger pad danske Riim oversatte« af Mikkel
Chr. Raun (Kbh. 1680). Virgil var nu tilgengelig for almenheden, og en
latinsk udgave foreld trykt samme sted i 1694.

Det var naturligt nok Nederlandene der 13 i spidsen med udgivelsen
af havebeger, dels forsteudgaver, dels optryk, dels oversattelser. Sdledes
kom L. Liger’s »Den historiske blomstergartner eller den almindelige
kultur af blomster, traeer samt store og sma buske«, i Amsterdam 1706,
to 4r efter forsteudgaven i Paris 1704. I Amsterdam tryktes ogsd i 1697
tredje udgave af De la Quintinye’s »Instruktion i frugt- og kekkenhaver
tillige med en afhandling om oranger efterfulgt af nogle overvejelser
over agerkultur«, hvori forfatteren ogsa behandler dyrkning af meloner.
I Avignon udkom i 1759 en »traktat« om hyacinth-kultur. Heller ikke
Italien savnes blandt dem, der anvendte ordet kultur for dyrkning; si-
ledes udkom i Venezia i 1768 anden udgave af C. Trinci’s »agricoltore
sperimentato«, om agerbrugs eksperimenter.

For en fuldsteendigheds skyld skal nzvnes, at skovbrug ofte kaldtes
»sylvicultur« — f.eks i Det kgl. Biblioteks gamle store katalog over uden-
landsk litteratur. H. C. von Carlowitz udgav i Leipzig 1713: »Sylvicultura
oeconomica, oder hausswirthschaftliche Nachricht und naturmaissige
Anweisung zur wilden Baum-Zucht«. Men i gvrigt anvendtes i Tyskland
mest udtrykket »Holz-Cultur«, hvor man bdde pa fransk og engelsk
talte om sylviculture. Fra forrige d&rhundrede kan navnes C. Bagneris:
»Manuel de sulviculture« (Paris-Nancy 1873).

Det er interessant at konstatere, at det beremte »Encyclopédie, ou
Dictionnaire raisonné des sciences, des arts et des métiers«, udg. Af Di-
derot og d’Alembert, bd. IV (Paris 1754) vedrerende vort begreb kun
har falgende tre stikord: Culte (religiost), cultiver (have) og culture des
terres (jordens dyrkning). Det samme gelder udgaven fra Bern-Lausanne
1782 (10. bd.), men med tilfajelse af ordet cultivateur (jorddyrker).

Samtidig var de franske oplysningsfilosoffer ganske vist begyndt at
bruge ordet i en overfert betydning om menneskers kultur i modsatning
til deres natur. Allerede en af det franske sprogs reformatorer Oliver
Patru (1604-81) havde i »Harangue de Cicéron pour Archias« sagt: »Le
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peu de connaissance que j’ai, je le dois a la culture des bonnes lettres«
(Den smule lzerdom, jeg har, skylder jeg dyrkning af gode breve), og den
franske forfatter og gejstlige, hertugen af Bourgognes dygtige opdrager,
Francois Fénelon (1651-1715) skrev i »Télemachos’ haendelser« XXI
1693-94 (trykt i 1699): »Il apprit 4 cultiver les vertus« (han lerte at
kultivere sine iboende egenskaber). Voltaire siger i »Henriaden« 1723
om Charles IX af Frankrig: »Des premiers ans du roi la funeste culture
n’avait que trop en lui corrompu la nature« (i kongens forste ar havde
den korrumperede kultur ikke i ret hgj grad edelagt naturen i ham).

J. J. Rousseau skrev i 1740 i »Projet pour ’education de M. de Saint-
Marie«: »Lhistoire naturelle peut passer aujourdhui, par la maniére
dont elle est traitée, pour la plus interessante de toutes les sciences
que les hommes cultiverent.« (naturhistorien kan i dag ved den made,
hvorpa den behandles, gi for den interessanteste af alle de videnskaber,
som mennesket dyrker) — man kan altsa dyrke videnskab ligesom man
dyrker sin ager, have eller skov. Ogsd M. J. A. N. Carital, Marquis de
Condorcet, skrev om hofmedicineren Lieutaud, at han dyrkede (cultive-
rede) sin videnskab. Og Rousseau fortsztter i »Discours des sciences«
1750 at anvende udtrykket, idet han siger, at hvis videnskabens dyrk-
ning er forenelig med krigerske egenskaber, er den det endnu mere med
moralske.

Ogsa i Tyskland anvendtes begrebet kultur i overfort betydning fra
slutningen af 1600 drene. Chr, Weise brugte i 1692 udtrykket »die Cultur
der Sprache«, og J. F. Bertram i 1728: »Die Cultur der schonen Wis-
senschaften«. Schiller talte om »Die Morgenréthe der Cultur«, Johann
Christoph Adelung skrev i 1782 sin »Geschichte der Cultur«, og Herder
kaldte i »Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit« 1787
»Die Cultur eines Volkes« for blomsten af dets tilvaerelse. Men det er af
seerlig interesse for den falgende fremstilling at bemarke, at V. Nicolai i
»Beschreibung einer Reise« 1783 haevdede, at der var intet mere utéleligt
for menneskets forstand end dette uden videre at antage forudbestemte
dogmer.

I Danmark har Ludvig Holberg — der som bekendt gav sin mening
til kende om neaesten alt mellem himmel og jord — skrevet en interessant
epistel (519) trykt i 1754, der handler om klimaets indflydelse pd men-
neskenaturen. Heri skriver han:

»Menniskerne ere ved Fodselen, paa hvilket Sted de end fremkomme,
hinanden lige, Materien, hvoraf de ere sammensatte, er den samme.
Architecturen ogsaa den samme. Materialierne ere Kiod, Blod, Vadsker,
Been etc. Structuren er Seener, Aarer, Hierte, Hierne, Vinduer eller Qyne,
hvilke ere fastede paa et Sted, saa at Formen saa vel som Materien i
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alle Ting ere lige, undtagen den udvortes Hud eller Malningen, saa-
som nogle fades hvide, andre sorte. At en lige Skabning ikke haver lige
Virkning reyser sig ikke af Bygnings-Mesterens Arbeyde; men af deres
Efterladenhed, som skal holde den ved lige. Man kand ligne Mennisket
ved gode men udyrkede Agre, der intet Korn og Frugter frembringe,
skiont de have Evne dertil: Agermzndene ere Regentere, Lovgivere
Philosophi og Lerere, som playe, besaae og cultivere dem. Seden er
adskillige slags, hvorfor Vexten og bliver foranderlig. Hvis Hvede saaes
fremspirer Hvede, og hvis Klinte saaes fremvoxer Klinte, og det af en
lige dannet Ager. At derfore lige Jorde sees saa ulige, er ikke Jorden men
Jord-dyrkerens Uvidenhed eller Efterladenhed: Mangel af Cultivation
virker det samme hos Mennisker og Forskizllen bliver ligesom mellem
Marmor og sleebet Marmor. Nogle Mennisker forderves ved Mangel af
Cultivation, andre ved Forstanderes onde Exempler og daarlige Love,
andre igien af Vellyster, som Overfladighed med sig forer, hvilke hvis de
ikke tvinges i Tide, qvale all god Vaxt.«

Holberg var altsd ganske pd linje med sine samtidige i Frankrig og
Tyskland. Men hans sammenligning med jordens dyrkning er s klar og
ligetil, at den fortjener at kendes udenfor Danmarks og Norges graen-
ser. I den danske litteratur fra sidste del af 1700 4rene blev kultur et
yndet ord, om end det ikke var alle, der snskede den udbredst til videre
kredse.

Filosoffen Johs. Boye gav i en athandling »Om Skolevasenet« i tids-
skriftet Minerva 1791 det forste forsog pd en dyberegiende definition
af, hvad menneskelig kultur er: »Det man kalder Levemaade, er endnu
ikke nok: ja, jeg veed ikke engang, om vor nzrverende saa kaldte Le-
vemaade bor henregnes til Kultur. At have lert af Dandsemesteren at
gigre sine Komplimenter, at luxuere efter Moden, artigen at refusere
det, man ofte gierne vil have, at forgude det smukke Kign, at smigre for
Overmand, og vise sig stolt eller nedladende mod Undermend, efter
som man venter at have Nytte af dem eller ikke: dette og andet sligt
henregner man til Levemaade. Men alt dette kan et menneske besidde
i hoieste Grad, og endda vare den storste Barbar i Videnskaben, Kun-
ster, og alt det, man henregner til Smagens, Forstandens og Hiertets
Forbedring. Og paa den anden Side kan man have den fineste Kultur
i Videnskaber og Kunster, uden at have den fineste Levemaade. Dette
sidste traeffer meget ofte ind. Den som feler sin Ypperlighed, foragter
at nedlade sig til Modens Daarligheder. — Da altsaa den, som har finest
Kultur i Smag, Hierte og Videnskaber, kan vare uden den fineste eller
galanteste Levemaade, og omvendt: saa er dette, i mine Tanker, Beviis
nok paa, at vor Levemaade kan ikke siges at vere kultiveret. At kunne
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forstille sig, kan i visse Tilfzlde blive anseet som et vasentligt Stykke
af Levemaaden, og i det kan enhver Skurk, enhver Dosmer ved Ovelse
blive haerdet. Jeg henregner derfor til Kultur ikke denne gothiske Leve-
maade, som i mange Stykker fortiener ikke megen Agt, men en rigtig
Smag, en svet og dyrket Forstand. Jo videre et Menneske har bragt det
i visse Stykker, des sterre Grad af Kultur besidder han. Og den, som
har bragt det temmelig vidt deri, og har en udbredt Kultur, hos ham
kan man vente at finde den sande Levemaade. Muserne ere beslegtede
med Gratierne. Man kan ikke omgaas hine, uden tillige at komme i
Bekiendskab med disse. ... Den sande Levemaade er altsaa en Folge af
Kulturen. Ved at dyrke Forstand og Hierte, forfines ogsaa Levemaaden.
Og tager man Kultur i denne Forstand ... saa seer jeg ikke, hvorledes
Kultur kan henregnes til skadelig Oplysning.«

Som man ser lefler den kultiverede ikke for sine omgivelser eller folger
flertallets mening. Kultur bestar ifalge Boye ikke i at falge skik og brug
og justere sin tilverelse efter omgivelserne, sidan som en senere tids
antropologer har villet definere den. Men Boye nzrede ogsd en storre
tillid til den jeevne mands muligheder for at tilegne sig en hgjere kultur
end mange i sin samtid.

Lzgen og menneskevennen Johann Clemens Tode (1736-1806) skrev
i femte bind af sine »Samlede danske Skrifter«: »Barn komme ikke
saaledes for Lyset, som Signor Pinetti’s Nellike, nei, deres Kultur kraever
hele Aar«, dvs. at de skal dyrkes vel og lenge. Historikeren Frederik
Sneedorff (1760-92) havde ligeledes den almindelige opfattelse af kultur,
thi han omtaler (i »Samlede Skrifter«, Bind I, 1794): »en Mand, hvis hele
Bestrzbelse gaaer ud paa at udbrede Cultur i Videnskaber, Kunster og
Seder«. Landekonomen og forfatteren, professor Chr. Olufsen skriver i
»Nye oeconomiske Annaler« 1812 i forbindelse med en omtale af lane-
biblioteker, som han indremmede kunne vare en adlere tidsfordriv end
kortspil: »Derimod er det mig efter det Bekjendtskab jeg har til Bonden
ikke fatteligt, at han ved Laesning kan flytte sig selv haiere op paa den
intellectuelle Kulturs Trappe.« Han er bange for, at bonden skal blive
trodsig af leesning. Tilbage bliver kun, at statens styrelse bliver i stand
til »at beskierme den mindre haandfaste, mandsterke og heirastede
Kultur imod aabenbare Forurettelser af Bonde-Kultur.« Ogi 1817 ad-
varede pastor J. G. Meller fra Tésinge i »Om Almeenoplysning, dens
Grandser og Verd«, mod sterre dndskultur, hvis den bliver til forfinelse
hos bonden. Bonden behever ikke professorens, regentens, officerens
eller digterens egenskaber. Han ber blive i sit kald. Og det er gudskelov
ikke muligt, at »Bondens Aandscultur kan blive saaledes overspandt ...
man forestille sig blot et Menneske med hoiere Aandscultur henflyttet
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i Bondens simple Stilling.« Han ville fole sig slet tilpas og ikke opfylde
bondens pligter.

Ovenstdende oversigt giver sig ikke ud for hverken at vare udtem-
mende eller ganske systematisk. Formalet har kun veret at give et om-
rids af ordet kulturs betydningsindhold i nogle europziske sprog indtil
begyndelsen af 1800 &rene.

Men det er i hvert fald ikke ganske korrekt, nir den amerikanske
antropolog A. L Kroeber har havdet, at ordet kultur forste gang nzvntes
i et tysk leksikon fra 1793. Vi har set, at betydningsovergangen fra jord-,
skov-, havedyrkning etc. til pleje og udvikling af menneskers dndelige
egenskaber ma veare sket i Frankrig. Ferst dyrker man gode breve, s
sine iboende krafter, sd kan man dyrke videnskab, og der dbenbarer sig
en modsztning mellem den gode natur og den korrumperende kultur,
indtil kultur efterhdnden bliver en eftertragtet betegnelse som forst og
fremmest de fine har patent pa.

I den sidste menneskealder synes humanister naesten at have glemt, at
kultur dog stadig vaek ogsd bestér i dyrkning af mere primitive livsformer
som bakterier, trzer og andre planter. Der doceres fremdeles et fag ved
landbrugsfakulteter og landbohgjskoler, der hedder agrikulturkemi.

En anden amerikansk antropolog, Franz Boas har sagt, at kultur om-
fatter alle et samfunds tilkendegivelser i form af sociale vaner. Kultur er
det enkelte individs reaktioner pa skik og brug i den gruppe, hvori han
lever. Desuden er kultur summen af menneskers handlinger bestemt af
skik og brug. Og en tredje amerikaner, Melville Herskovits siger kort
og godt: »Kultur er den af mennesker frembragte del af omverdenen.«
I samme &nd var det, den danske politiker og klassiske filolog Hartvig
Frisch forargede borgerskabet, da han i tyverne i sin » Europas Kultur-
historie« haevdede, at »kultur er vaner taget i allersimpleste forstand.«
Efter denne definition havde overklassen i hvert fald ikke mere haevd
pa at veere kulturbaererne.

Udtemmende er disse definitioner imidlertid ikke. Det er ganske vist
rigtigt, at der i enhver kultur findes noget negativt, noget tilleert, vedta-
get — konservativt, om man vil. Thi formalet med kultur er blandt andet
at holde en plante eller en gruppe menneskers skik og brug ved lige.
Men ikke blot i traditionel forstand. Selv de gamle romere gjorde, som
vi har set, hvad de kunne for at forbedre vilkarene for deres planteres
trivsel. Der var ikke blot noget traditionelt i den romerske agrarkultur,
men ogsd noget aktivt, dynamisk, en bevidst udvikling. Der spores altsa
bide et statisk og et dynamisk element i kulturbegrebet helt fra dets
optrzden i oldtidens Rom for over 2000 4r siden. Det er derfor ganske
pudsigt, at der i professor Herskovits’ ovennzvnte definition, som den
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videre begrundes i »Man and his Works« (New York 1952, s. 625 ff.),
slds fast pa én gang, at kultur er den tillerte del af menneskets opfersel,
og at kultur er dynamisk. Den betingelseslase konstatering af det forste
skulle synes at udelukke det sidste.

S4 er Hartvig Frisch mere konsekvent, ndr han definerer kultur som
vaner taget i allersimpleste forstand. Men »vaner« er indgroede, auto-
matiske handlinger, symptomer pa noget, der engang har varet bevidst
og aktivt, men som nu er forvandlet til rutine. Kun under indevelsen
af de overleverede vaner, det vi kalder traditionen, — hvilket ikke sjal-
dent sker under mere eller mindre udtalt modstand og deraf folgende
endringer i det tilleerte — er der tale om en aktiv kulturproces. Det er
for pvrigt ikke blot mennesker, der har vaner, men ogsi dyrene. Altsa
madtte kulturen ogsd omfatte dem, hvis man skulle ngjes med Hartvig
Frisch’s forklaring.

Man herer undertiden dndspersoner sige: Der er intet nyt under so-
len. Alle gode ideer har andre haft for os. Og man taler om tankevaner
og vanetenkning, hvilket ikke er helt det samme. Sammenholder man
imidlertid sidanne pastande med virkeligheden i dag, viser de sig ikke at
vere udtemmende. Mange ideer har mennesker haft i fortiden, mange
opfindelser er blevet gjort, og meget af det er blevet rutine, vaner som
bern tilegner sig i skolens undervisning. Men der sker immervak noget
nyt. Selv om den klassiske fysik, som vi har lert i skolen, kan bruges til
praktisk forklaring af mange forhold, md man dog indremme, at den
moderne atomfysik har dbnet helt nye perspektiver. Den er det, der har
gjort vor tids tekniske fremskridt mulige. Plancks konstant falder lige
sd lidt som Einsteins og Bohrs tanker ind under vanetankning. Kon-
struktionen af raketter til manen heller ikke — s skal man da definere
»vaner« s bredt, at ogsd menneskers opfindsomhed anses som en vane.
Sagen er nok, at vaner er noget, der bliver automatisk gennem tillzering,
medens opfindsomheden er noget arveligt.

Hartvig Frisch’s definition af kultur var imidlertid i neje overensstem-
melse med manges opfattelse i hans tid, i hvert fald inden for sdkaldte
progressive kredse. Ogsd arkzologer og etnografer talte og taler jo endnu
om »kulturer« i betydningen folkegrupper, inden for hvilke der hersker
stor ensartethed med hensyn til materielle og dndelige udtryksformer.
Professor Johannes Nicolaisen siger i »Primitive kulturer« (Kbh. 1963),
at det er et serkende for mennesket, at det besidder en kultur, dvs. en
raekke tillzerte handlinger, som ved oplering af individerne kan fortsette
fra den ene generation til den anden. Imidlertid er det et sporgsmal,
om dyrenes tilleerte handlinger ikke ogsé viderefores gennem oplering,
i hvert fald hvad de mennesket nzrmest stdende arter angir. Harlows
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primatforseg (se » Naturens verden«, oktober 1965) viser, at rhesusaber
bliver afsporet, ndr de opleres af en unormal moder. De lerer hendes
forkerte adferd, og nir denne indlering har fundet sted pa et tidligt
tidspunkt under deres »opdragelse«, er de forkerte handlinger ikke
til at udrydde, selv nir aberne kommer til at omgas normale, vilde
artsfeeller.

Arkzologerne opererer med begreber som »enkeltgravskultur«, »bad-
pksekultur«, »mesolitisk kultur« og lignende, til trods for at det ikke
er muligt at genfremkalde hele det kompleks, der for sd og sd mange
tusind &r siden tilsammen udgjorde disse folks kultur. Det, man nu kan
analysere — og dét har sin store videnskabelige betydning — er disse
menneskers efterladenskaber i form af brugsgenstande og grave, i visse
tilfeelde ogsd tomter af deres boliger. Men dette er langt fra hele »kul-
turen«. Om disse kendsgerninger, der frister mange til at lade fantasien
spille (en udmerket kulturegenskab i gvrigt til sit brug!), men som ofte
lader fagmanden negtern tilbage med sin typologi, har den markante
engelske arkzolog sir Mortimer Wheeler engang sagt: Arkzologen fin-
der méske tenden, men gir glip af Diogenes (den velkendte tenker, der
havde valgt en s lidet distraherende bolig!). Og Wheeler fortszetter:
Selv om man fandt det kors, hvorpa Kristus led deden, ville man (dvs.
arkeologerne) ikke uden videre fatte, hvilken verdensomspandende
bevaegelse, den korsfastede har givet anledning til — selv ikke med den
mest intuitive fantasi som hjzlper.

Men selv om man var si heldig at finde vidnesbyrd nok om bide
materielle og immaterielle vaner, der havde knyttet mennesker sammen,
er det s3 tilstreekkeligt at forklare kultur som »vaner taget i allersimpleste
forstand«?

Den tyske sociolog Ralf Dahrendorf har i en bog fra 1963 »Gesell-
schaft und Freiheit« kritiseret nogle af sine fagfallers — og navnlig den
for tiden sd beremte amerikanske sociolog Talcott Parsons ensidige
fremhavelse af de stabiliserende faktorer i samfundet. Et af vor tids
modebegreber er »statussymbol«. Hvad den ene har, seger vi andre at fa,
simpelt hen for at vaere med i laget. Navnlig i USA har denne indstilling
i mange ar vaeret fremtradende. Ralf Dahrendorf er heller ikke blind for
de stabiliserende faktorers betydning. Han hafter sig navnlig ved, at de
i s& hej grad egner sig til videnskabelig behandling. I et stabilt samfund
kan man naturligvis langt lettere foretage beregningsmangvrer end i et
ustabilt. Det ustabile er egentlig imod sivel videnskabens som statens
vasen. Ikke desto mindre mener Dahrendorf, at vor vestlige kultur nok
sa meget karakteriseres ved, at den »revolutionzre« and er trengt helt
ned i de jevneste befolkningslag. Ingen vestlig arbejder er i tvivl om, at
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tingene kan forbedres og arbejdet gares anderledes og mere effektivt,
hvorimod man f.eks. i mange asiatiske lande i langt hgjere grad slar sig
til tdls med det tilvante, det vaneindgroede.

For en historiker er dette temmelig dbenbart. Thi den europziske
bonde blev jo karakteriseret pd samme mdde i slutning af 1700 drene -
selv om det nok var temmelig overdrevent. Men historien viser ogsa,
at fremtiden ikke lader sig beregne, netop fordi der ikke rdder balance
mellem de faktorer, der udger den hele »kultur«. Selv om man godt kan
laegge planer ud fra visse forudsztninger og analyser, forholder det sig
som med en general, der meder op med omhyggelige angrebsplaner lagt
lang tid i forvejen, men som under selve krigsudviklingen bestandig er
nedt til at improvisere og @ndre sine planer — en krig er vel den mest
dynamiske samfundstilstand, der findes. Selv i det mest velsmurte og
stabile samfund bliver der en uberegnelig rest tilbage, som gor det nad-
vendigt at improvisere. Og til de mest uberegnelige samfundsborgere
horer kunstnerne, digterne, opfinderne, forskerne — alle de, der ikke
vil sli sig til tdls med det nemme og ligetil, det nedarvede og tilvante.
Undertiden opferer sidanne »originaler« sig sa usadvanligt, at de ikke
engang kan accepteres i intellektuelle kredse, hvor de egentlig burde
hore hjemme. Man tor maske betvivle, at Seren Kierkegaard ville have
fundet plads i et dansk akademi, hvis et sddant havde eksisteret pa
hans tid? Thi man erindrer, at Det kgl. bibliotek i Kebenhavn afslog
at modtage hans efterladte papirer. Den slags mennesker er skabt
til at vaere en torn i kedet pd alle os borgerlige — for ikke at sige os
spidsborgerlige — samfundsstetter. Men det er forst og fremmest folk
af hans art, der holder liv i kulturen, der gor, at den ikke stagnerer
eller der af mangel pd nzring.

Det vil efter den her fremforte opfattelse naeppe vere tilstrekkeligt
med den amerikanske etnolog Ruth Benedict at beskrive kulturen som
et monster. Thi ved »kulturmenster« bringes man uvilkérligt til at teenke
pa noget statisk, noget fastlagt som en dekoration eller monsteret pa et
stykke toj. Ganske vist dukker der i kulturen situationer op, som ligner
hverandre. Men lad mig bruge et billede, som jeg har anvendt i indled-
ningen til det af mig redigerede verk »Dagligliv i Danmark«, bind 2:
»Man kan sammenligne det indtryk, vi far ved at betragte fortiden, med
den oplevelse, det er at beskue verdenshavet fra stor hajde. Set pd denne
afstand forsvinder al bevaegelse. En rolig flade udbreder sig med skibe,
der synes at ligge for anker, bundne til samme plet, skent man ved, at
de skyder en fart af adskillige knob. Langs kysterne tegner brandingen
sig som en kridtstreg pa en sort tavle, sldet én gang for alle, ubevaegelig
gennem 4rtusinder. Fra luften ser man ogsd, at der rundt om eer og

174




kyster ligger grunde og underspiske sker, der ikke kan skelnes af de
sofarende. Foretager man imidlertid et dyk ned gennem luften, ojner man
flere og flere enkeltheder pa selve havfladen, medens dybdeperspektivet
samtidig forsvinder. Det billede, der for forekom stillestdende, kommer
nu i bevagelse. Og befinder man sig endelig nede pd selve vandfladen,
er det i uroligt vejr neesten ikke til at se havet for beglger.«

Det er i kulturen som i havet: Utallige stremninger og péavirkninger
modarbejder eller understatter hverandre som en vekselvirkning mellem
sammentreffende bolgebevagelser — en »interferens«. Det er nyttigt, at
nogle forskere samler interessen om det, der er indarbejdet som normale
processer i denne »kulturinterferens« eller kulturens brydningsforleb,
sdledes som det altid har varet videnskabens sag at skildre det typiske.
Men lige s& nyttigt og vigtigt er det, at andre samler interessen om de
dynamiske, de uberegnelige, om dem, man forhen kaldte »kulturbee-
rerne« i litteratur, videnskab, religion og kunst.

Thi kultur kraever ikke blot tradition og vanetankning. Den kraver i
hej grad ogsd opfindsomhed og evne til at finde nye veje. Desveaerre er vi
mennesker ofte for kategoriske i vor opfattelse og inddeling af omverde-
nen. Vi venter rent umiddelbart at finde »kulturbaererne« i samfundets
hgjere lag. Men vi glemmer, at de, der har evnen til at komme til tops,
ikke automatisk behover at vere skabende dnder. Det er méaske lige s
tit folk, der har evnen til at udnytte og omsztte de skabende krafter i
en kreds, der knyttes til dem? Det sker oftere, end man i almindelighed
gor sig klart, at ideer og tanker fostret af medarbejdere, knyttes til
lederens navn. Tiest kan i virkeligheden ingen afgere, hvorfra det nye
i tiden stammer, fordi det er opstidet under meningsudveksling — eller
simpelt hen fordi menneskene i centrum frddser i omgivelsernes ideer
og originale tanker, og det ville vaere for meget at forlange, at de skulle
give sig tid til at notere, fra hvem de fik de afgerende impulser. For men-
nesket i centrum er det afgarende at skenne om, hvad impulserne kan
bruges til, og om de i det hele taget lader sig udnytte i kulturens store
malstrem, eller de méa synke til bunds. Mdaske kan de s dukke op pa et
senere tidspunkt, nar tiden er blevet moden.

Kultur ligner levende organismer. De bares oppe og kittes sammen
af utallige »celler«, hver med sin vanemessige eller nedarvede funktion.
Men i lighed med egentlige organismer er de desuden udrustet med en
slags aktive »folehorn« og »hjerneceller«, der skal hjelpe dem ved ori-
entering og planlegning, sd arten kan overleve. Ikke alle individer er ens
udrustet sa lidt som alle celler i en organisme. Og »hudcellerne« forstar
naturligvis ikke til hvilken nytte »nervecellerne« fungerer. Alligevel er
begge lige uundveerlige for individets bestien.
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Det har veret hensigten med det her fremforte at besinde sig pa3,
hvad begrebet kultur set i historiens lys, egentlig rummer. Thi i vor tids
kulturdebat gor de ferreste sig klart, hvad der burde vere det felles
udgangspunkt for diskussionen: en definition der deekker alle afskygnin-
ger af begrebet. En sddan definition ma omfatte sdvel kulturens tilleerte
som dens arvelige og dynamisk virkende elementer. Voltaire stillede
natur og kultur op imod hinanden, men betragtede unzgtelig ikke det
sidste som et foradlingsprodukt af det forste! Det hanger naturligvis
sammen med, at naturen var »god«, som om man uden videre kunne
tillade sig at felde en si kategorisk dom om noget sd kompliceret og
ubestemt. P4 dette sted vil vi begraense os til det faktiske, at »kultur« i
sin oprindelse brugtes om en dyrkning eller forzdling af den omgivende
og indre natur. En sddan forzdling er en slags vedvarende destillations-
proces, hvoraf bestandigt opstar flygtige, raffinerede vaesker — svarende
til »Andskulturens« nybrud — medens de tungere bestanddele lejrer sig
pd bunden som seje masser — svarende til de indlerte »vaner«. Natur-
ligvis deekker et sdant billede ikke helt virkeligheden. Konklusionen ma
blive, at kultur omfatter bade statiske og dynamiske elementer, og at det
dynamiske element ustandselig udskiller statiske vaner, efterhdnden som
nybruddene forvandles til dagligdags, indgroede rutinehandlinger.
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Born og foraldre

Foreldre med born

Keld og Hanne er, som mange andre familier, flyttet uden for Kebenhavn, hvor hu-
sene er billigere, og hvor der er mere frisk luft til bornene.



