Georg Hansen

— en kulturhistoriker i opposition

Af Dorthe Olesen

Den danske historiker Georg Hansen (1916-1992) opfattes almindeligvis
som kulturhistoriker og nzvnes af og til i samme dndedrag som kulturhi-
storikerne Troels Troels-Lund (1840-1921) og Hugo Matthiessen (1881-
1957). I etnologien er disse forfatteres kulturhistoriske arbejde blevet opfat-
tet som en modsetning til den etablerede og dominerende historievidenskab
(1). Denne artikel vil tage udgangspunkt i opfattelsen af Georg Hansens
kulturhistoriske arbejde som »kulturhistorie som opposition«. Men ved at se
naermere pd Georg Hansens arbejde med de kulturhistoriske emner vil ar-
tiklen fremhave trak, der adskiller Georg Hansen fra andre kulturhistori-
kere, og treek, der peger pé, at Georg Hansen pa én gang arbejdede som kul-
turhistoriker og samtidig var forankret i historiefagets traditioner og diskus-
sioner.

Georg Hansen er mest kendt som forfatter til begerne »Degnen. Studie i
det 18. Aarhundredes Kulturhistorie« (1944), »Preesten paa Landet i Dan-
mark i det 18. Aarhundrede« (1947) og »Seedelighedsforhold blandt land-
befolkningen i Danmark i det 18. drhundrede« (1957) (2).

Disse tre beger danner ogsd baggrund for denne artikel. Men desuden
inddrages bogen »Grundtraek af en historisk metode« (3), som Georg Han-
sen skrev i 1963. I denne bog formulerede han sin sene opfattelse af histo-
riefagets opgaver og metoder.

»Degnen«, »Prasten« og »Sadelighedsforhold« var tenkt som en del af
et storre verk om 1700-tallets danske kulturhistorie, som Georg Hansen
allerede i en ung alder havde planlagt. Her ville han skildre samfundets
»hovedtyper«. Foruden degnen og prasten inkluderede det bonden, herre-
manden, barnet, betleren, kreemmeren, tjenestekarlen, tjenestepigen, land-
handvarkeren, fiskeren, ridefogden og skoleholderen. Bogen om szdelig-
hedsforhold skulle have veret suppleret af en bog om periodens sund-
hedsforhold. Efter udgivelsen af »Sadelighedsforhold« skrinlagde Georg
Hansen planerne for verkets sidste bind. Senere leverede han nogle bidrag
til samlevaerket »Dagligliv i Danmark«, der omhandlede perioden 1620-
1964 (4).
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Arven fra Troels-Lund

Georg Hansens kulturhistoriske forfatterskab er blevet opfattet som en fort-
sattelse af Troels-Lunds »Dagligt Liv i Norden i det sekstende Aarhundrede«,
der var udkommet i arene 1879-1901. Troels-Lund lagde grunden til den
danske kulturhistoriske tradition, der arbejdede med dagliglivet, og han si
dette som en modsatning til historikernes interesse for staten og den poli-
tiske historie. For Troels-Lund var dagliglivet en enhed af legemligt og &n-
deligt i mennesket: »Den tilvaerelse hvori vi er sat, det liv, vi som mennesker
lever, er nu éngang for alle knyttet til krav pad fode, bolig og kleder, om-
speendt af formerne: fodsel, agteskab, samliv og dod« (5). Historikere som
tyskeren Dietrich Schifer (1845-1929) havde ikke meget tilovers for den
form for kulturhistorie. I hans gjne var dagliglivet noget legemligt, der ved-
rerte menneskets »dyriske« dele. I modsatning til menneskets »andelige og
sedelige rorelser«, var dette dagligliv efter hans mening ikke vaerd at be-
skeftige sig med (6).

En ikke-materialistisk opposition

Der er ingen tvivl om, at den s@rlige danske dagliglivs historie var et vig-
tigt fundament for Georg Hansens kulturhistorie. Hans opposition var imid-
lertid ikke primert rettet mod statshistorien, men mod det han kaldte »ma-
terialistisk historieskrivning«. I efterskriftet til »Degnen« forklarede han, at
historikeren burde tage udgangspunkt i menneskers livsanskuelse. Og nar
1700-tallets mennesker, som han studerede, i modsatning til 1900-tallets
mennesker ikke folte sig »okonomisk dikteret«, ville historikeren have
storre mulighed for at ni frem til en »historisk sandhed« om 1700-tallet
med en ikke-materialistisk opfattelse.

Hermed afviste han Karl Marx’ (1818-1883) klassiske materialistiske syns-
punkt: Man bedemmer ikke et menneske efter hvad det mener om sig selv,
og heller ikke en periode ud fra dennes egen bevidsthed; bevidstheden skal
bedemmes ud fra »det materielle livs modsigelser« (7).

Samtidig var det en kritik af 1930’ernes og 1940’ernes gkonomiske hi-
storie i Danmark, herunder isar af historikeren Erik Arup (1876-1951), der
efter Georg Hansens mening i alt for hej grad havde domineret historiefa-
get i den periode, hvor Hansen studerede historie ved Kabenhavns Univer-
sitet (drene 1935-41) (8). Erik Arup betegnede sig selv som »materialistisk«
historiker, skent han ikke var marxistisk historiker. Men han foretrak at be-
skeftige sig med bondens og kebmandens arbejde i landbrug og handel. Set
pé den baggrund var det maske med velberdd hu, at Georg Hansen valgte at
indlede sit kulturhistoriske veerk med at behandle samfundsgrupper, der
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Georg Hansen
(1916-92).

ikke primert var knyttet til produktion og distribution: Degnen og pree-
sten.

Kulturhistoriens opgave: At finde tidens tendens

Georg Hansens kulturhistoriske arbejde hvilede sdledes pa den idé, at 1700-
tallets mennesker tenkte anderledes end 1900-tallets mennesker. I tidens
diffusionistiske tankegang forestillede han sig, at man i de »smaa rester af
gammeldags landbosamfund der endnu er tilbage« kunne finde 1700-tallets
made at teenke pa — »levningen af det 18. aarhundredes samfund« (9). Det
er derfor karakteristisk, at mange af de rejser Georg Hansen selv foretog i
Danmark i 1930’erne og 40’erne, gik til Nord- og Vestjylland; man forestil-
lede sig, at kulturtrek overlevede laengere tid i fjerne egne af landet. Inspi-
rationen til dette »feltarbejde« havde Georg Hansen ikke fra Troels-Lund,
der foretrak at arbejde hjemme ved sit skrivebord. Inspirationen kom i ste-
det fra kulturhistorikeren Hugo Matthiessens arbejde og mange rejser i Dan-
mark. Georg Hansen mente, at der (bortset fra folk som ham selv og Hugo
Matthiessen) kun var fi mennesker i hans egen tid, der havde oplevet den
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gamle tenkemade. Derfor overforte folk i stedet automatisk deres egen tids
materialistiske tankegang p& 1700-tallet.

Selvom man havde oplevet det gamle landbosamfund kunne man imid-
lertid ikke fa en fuldkommen forstaelse af den gamle teenkemade »eftersom
vi ikke kan opleve pd den tids manér, men selv med det bedste kendskab og
det intimeste samliv med det gamle kun kan blive opmeerksom pd nogle for-
skelligheder og notere os disse« (10). Georg Hansen mente saledes ikke, at
det forhold, at kulturhistorikeren selv er menneske, gor det muligt for ham
at indleve sig i tankegangen hos fortidens mennesker. Hermed afviste han
en grundtanke i historismen, der gar tilbage til den italienske filosof
Giovanni Battista Vico (1668-1744), en tanke, som havde bidraget til at
prege historiefagets metoder fra begyndelsen af 1800-tallet, og som i endnu
hgjere grad karakteriserede de avrige kulturhistorikeres arbejde (11).

Georg Hansen forestillede sig i stedet, at det almenmenneskelige kom til
udtryk pa forskellig made i forskellige perioder i historien — og at kulturhi-
storikerens opgave var at vise disse forskelle. Med hans egne ord var kul-
turhistoriens opgave: »At finde tidens tendens, dvs. den indstilling, handle-
og vaeremdde, der karakteriserer det behandlede tidsrums mennesker i for-
hold til menneskene i en tidligere eller senere tid« (12).

Inspiration fra romantikken — og fra statistikken

Den méde, hvorpa Georg Hansen forsegte at finde tidens tendens, ma for-
stds pad baggrund af to hovedinspirationskilder: En kulturhistorisk og en
positivistisk. P& den ene side videreferte Georg Hansen kulturhistoriens ro-
mantiske forestilling om, at en periodes »&nd« — Georg Hansen kaldte det
nvasen« — kommer til udtryk i bl.a. kunst, litteratur og menneskers daglig-
liv. Denne tankefigur kendte Georg Hansen ikke bare fra Troels-Lund og
Hugo Matthiessen, men ogsd fra f.eks. den schweiziske kulturhistoriker
Jacob Burckhardt (1818-97). Burckhardts kulturhistorie havde ogsad dannet
forbillede for Troels-Lund, selvom det ikke var dagliglivshistorie som Troels-
Lunds, men snarere mé betegnes som idéhistorie eller »finkulturhistorie«.
I et lille erindringsmanuskript forteller Georg Hansen, at han leste verker
af Burckhardt i sin studietid, da han begyndte at soge efter en anden méde
at drive historievidenskab pa end den, han medte pd Kebenhavns Univer-
sitet.

I samme periode stiftede Georg Hansen bekendtskab med den engelske
positivist Henry Buckle (1821-1861). En rakke af Buckles tanker kan gen-
findes hos Georg Hansen. Her er der grund til at fremhave, at Buckle var
blandt dem, der tidligt havde argumenteret for, at man skulle anvende stati-
stik 1 historiefaget, fordi statistik kunne bruges til at vise regelmassigheder
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og ensartethed i menneskelige handlinger. P4 denne made kom inspiratio-
nen fra Troels-Lund og Buckle til at udgere en enhed: Med dagliglivet som
indfaldsvinkel segte Georg Hansen at vise det regelmassige og ensartede 1
menneskers liv. Den bagvedliggende tanke hos Buckle og senere hos Georg
Hansen var, at det i stedet for individuelle menneskelige handlinger (begi-
venheder) er det generelle eller typiske, man skal interessere sig for. I prak-
sis blev Georg Hansens arbejde derfor ogsé en afvisning af »den nationale
linie i historieforskningen«, der beskzftigede sig med udenrigspolitik, rigs-
dagspolitik og (i den politiske biografi) med enkeltpersoner (13). Selvom
Georg Hansen i sine erindringer fremstiller det sddan, at han studerede
Buckle som en reaktion pa 1930’ernes historievidenskab, var anvendelsen
af statistik slet ikke fremmed for periodens skonomiske historikere. Faktisk
havde statistik veeret anvendt af positivistisk orienterede historikere siden
slutningen af 1800-tallet (14).

Tallenes tale

»Degnen« og »Prasten« forteller om degnens og praestens dagligdag: Om
uddannelse, lon og arbejdsvilkdr, om deres position og anseelse i samfun-
det, deres boligindretning, tej, hvad de spiste og drak mm. Inspirationen fra
positivismen og kulturhistorien blev kombineret sidan, at Georg Hansen, ud
fra et meget omfattende kildemateriale, der blev kvantitativt bearbejdet, vi-
ste, hvordan det 18. drhundredes »vasen« gav sig udtryk i hovedtyperne
degn og preest.

Da han skrev »Degnen« var han endnu sd negativt pavirket af drene pé
universitetet, at det var ham magtpaliggende at sige, hvad historieskrivning
for ham ikke var. Og det beted — ud over afvisningen af en materialistisk hi-
storieskrivning — at han bl.a. ikke enskede at levere en »teknisk prastation«.
Den kvantitative behandling af de store mangder systematisk gennemgdet
materiale kom derfor mere til udfoldelse i den neste bog »Prasten«. I denne
bog segte Georg Hansen i hojere grad at levere en »teknisk prastation«, og
bestrabelsen pad at stte tal og procenter pd de forskellige omrider af
prastens liv blev si udtalt, at en anmelder skrev, at Georg Hansen havde »en
vis Overtro paa Veerdien af Statistik selv paa Omraader, hvor man hellere
maa veje end teelle« (15). For eksempel anvendte han kirkebager til at be-
lyse prastens sociale omgangskreds ved at opregne, hvor mange procent af
dem, der optrddte som faddere nér prastebern blev debt, der var praster,
borgere, bender, degne, officerer osv. Og ved hjzlp af skifter efter praster,
degne og bonder viste Georg Hansen, hvor mange procent praster, degne og
bender, der ejede forskelligt indbo sdsom teborde, rusleder- og gylden-
leederstole, banke og trastole.
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Litteratur som kilde

Et centralt punkt i bogen er der, hvor Georg Hansen ved hjzlp af arkivma-
teriale dokumenterer, at praestens deltagelse i retsstridigheder var faldende i
lobet af arhundredet. P4 den baggrund konstaterer han, at 1700-tallets ten-
dens var en @ndring af »menneskets indstilling«, en udvikling mod noget
hgjere og bedre af menneskets sjal.

Samtidig introduceres imidlertid en anden type kildemateriale i under-
sogelsen, nemlig den behandlede periodes litteratur (16). Georg Hansen
argumenterer for brugen af dette materiale med henvisning til, at »af den
dybestgdende del af en tids litteratur afleeses dens problemer og dens egen
opfattelse af disses sammenhceng« (17). Georg Hansen anskuede for ek-
sempel Karl Marx’ forfatterskab pad denne méde: Marx’ historiske materia-
lisme var en for sin tid baredygtig teori, men den er ikke almengyldig; den
var netop et udtryk for en tid, der folte sig »gkonomisk dikteret«. For 1700-
tallets vedkommende fandt Georg Hansen bade udenlandske og danske lit-
terere eksempler, der pegede p4, at tidens forfattere selv folte, at der fandt
en sjelelig udvikling sted. Tidens litteratur pegede saledes i samme retning
som arkivmaterialet.

Forseget pa i underspgelsen at forene kvantitativt bearbejdet materiale
med en indkredsning af tidsdnden ved hjelp af litteratur er interessant, da
det mé opfattes som Georg Hansens forseg pé at forene Buckle og Burck-
hardt i arbejdet med at finde tidens tendens. De to kildetyper havde imid-
lertid ikke samme videnskabelige status i undersegelsen. De resultater,
Georg Hansen ndede frem til via arkivundersegelser, opfattede han som
»eksakte« og »uimodsigelige« beviser, som andre historikere ogsd ville
vare ngdt til at anerkende. Men han mente, at det ville bero pa historikerens
wpersonlig[e] indstilling«, om han ville anerkende tidens litteratur som be-
vis for, at udviklingen i menneskets sjzl fandt sted generelt. Kun hvis man
delte Georg Hansens historiesyn, ville det litteraere materiale have lige s&
stor verdi som kildematerialets eksakte resultater (18). Denne argumenta-
tion for brugen af det litterere stof skyldes formentlig en indflydelse fra den
danske historiker Povl Bagge (1902-92), der havde gennemlaest bogens ma-
nuskript. Bagge arbejdede ved arkivvaesenet 1937-50, men blev 1951 pro-
fessor ved Kabenhavns Universitet. Her sggte han at etablere forbindelse
mellem Arups skonomiske historie og »den nationale linies« kulturelt po-
litiske historie (19). I 1942 havde Bagge selv formuleret sig pd naesten
samme made, som Georg Hansen nu gjorde, om gyldigheden af historie-
forskningens resultater: » Vi kan altsd i det hajeste tale om, at de og de resul-
tater anerkendes som gyldige af historikere med en vis livsindstilling« (20).
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»Seedelighedsforhold«

Da bogen »S@delighedsforhold« udkom 10 ar senere, var der sket en for-
skydning i opfattelsen af de to typer kilder. I bogen undersogte Georg Han-
sen bl.a. de forskellige samfundslags opfattelse af seksuelt samkvem for
indgaelse af egteskab og af udenomsagteskabelige forhold: Ved hjelp af
kirkebager opgjorde han antallet af uzgte bern og antallet af born, der var
fadt, inden der var gdet ni maneder efter at foreldrene var blevet viet. I
denne bog blev der lagt yderligere vaegt pa det statistiske arbejde, som
Georg Hansen havde rustet sig til ved i slutningen af 1940’erne at tage kur-
ser i statistik.

Men desuden prevede han, i hvad han betegnede som en idéhistorisk un-
dersopgelse, at fi belyst 1700-tallets opfattelse af seksuelle spergsmél ved
hjelp af tidens seksuallitteratur og tidens romaner. I sin argumentation for
anvendelsen af romanen som kilde gjorde han rede for, hvordan han havde
gennemlest maengder af private breve fra adelige og gejstlige, men métte
konstatere, at brevskriverne slet ikke udtalte sig om emnet erotik. Og
selvom de havde udtalt sig om emnet, ville han med disse breve vare endt
i endelase troverdighedsvurderinger af de enkelte brevskriveres motiver til
at skrive som de gjorde. I stedet for de mange breve mente Georg Hansen
derfor, at romanen »mere objektivt« kunne bruges som en slags »malestok«
til at fortelle, hvad der blev betragtet som almindeligt og anstendigt i sek-
suelle spargsmal i 1700-tallet (21). Anvendelsen af romanen som kilde var
saledes et forseg pa at tilneerme brugen af tidens litteratur til den »eksakte«
og »uimodsigelige« status, som kun det kvantitativt behandlede materiale
hidtil havde haft.

Georg Hansens opfattelse af, at romanen kunne anvendes som »objektiv«
kilde, blev ikke diskuteret i den anmeldelse af »Saedelighedsforhold«, som
historikeren Gunnar Olsen skrev i tidsskriftet »Fortid og Nutid«. Men Gun-
nar Olsen opfattede tydeligvis ogsa de statistiske resultater som de vigtig-
ste, og for dem fik Georg Hansen megen ros (22).

I metodebogen, udgivet 6 ar efter »Sadelighedsforhold«, skrev Georg
Hansen: »Historisk skoling kan da skabe ensartede synspunkter hos sd
mange forskere, at det virker hindrende for dannelsen af nye opfattelser og
udformning af nye metodiske muligheder. Skal nye emner drages ind under
behandling er det imidlertid ofte nodvendigt, at historikeren finder frem til
nye metoder, da kilderne ellers ikke aftvinges de oplysninger, han har brug
Jfor« (23). Mere end en redegerelse henvendt til de gymnasieelever, der var
bogens egentlige malgruppe, ma disse linier leses som Georg Hansens op-
fattelse af, hvordan hans forseg pa at gé nye veje i det kulturhistoriske ar-
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bejde var blevet (darligt) modtaget. Pifaldende er det ogs4, at han i denne
bog helt opgav at tale om objektivitet. I stedet gentog han Povl Bagges ar-
gument: Hvis én forskers resultater blev opfattet som »objektive« af andre,
sa var det ikke udtryk for, at resultaterne var objektive, men at forskernes
synspunkter var nogenlunde ens (24). Underforstiet: Nar Georg Hansens
resultater ikke var blevet anerkendt, sa skyldtes det, at andre historikere ikke
delte hans opfattelse.

En objektiv videnskab ?

Historikeren Kristian Erslev (1852-1930) havde fra 1880’erne med sin ud-
formning af kildekritikken segt at give historiefaget karakter af en objektiv
videnskab, der, med forbillede i naturvidenskaben, var baseret pd observa-
tion og erfaring. Men i »Historisk Teknik. Den historiske Undersogelse
fremstillet i sine grundlinier.« begyndte han i 1911 at problematisere objek-
tiviteten. Pavirket af tanker fra filosoffer som Harald Hoffding havde han
féet den opfattelse, at forskerpersonligheden ikke blot var en kilde til fejl i
forskningsprocessen, men ogsa en kilde til forstaelse. Erslev kunne dog ikke
helt slippe tanken om, at kildekritikken konstituerede historieforskningens
videnskabelighed. De nye tanker blev derfor kun delvist indarbejdet i »Hi-
storisk teknik«, der séledes blev en bog med indre modsigelser. Og i et andet
skrift fra 1911 »wHistorieskrivning. Grundlinier til nogle Kapitler af Histo-
riens Theori« etablerede Erslev et skel mellem pé den ene side den viden-
skabelige historieforskning og pa den anden side historieskrivaning, der var
en mellemform mellem forskning og kunst. I dette skrift fastholdt Erslev, at
selve den kildekritiske undersegelse, hvor historikeren gjorde sine iagt-
tagelser i kildematerialet, var af videnskabelig karakter. Men nir de enkelte
iagttagelser skulle keedes sammen til helheder, kraevede det forskeren som
subjekt, og denne subjektivitet var en belastning for videnskabeligheden.

Med etableringen af dette skel ville Erslev pa én gang »bryde en Lanse
for Historieskrivningens Frihed« dvs. for forskerens ret til at bevage sig ud
over den kildekritiske detailundersagelse (25) og samtidig fastholde historie-
fagets videnskabelighed. Men herved modsagde han det, han delvist argu-
menterede for i »Historisk Teknik«: Forskerens personlige indflydelse pa
hele forskningsprocessen.

Relativismen

De nye tanker om forskerens rolle fik kun begrenset indflydelse pa genera-
tionen af historikere efter Erslev; de arbejdede pé forskellig méde videre ud
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fra det Erslev havde lert dem, da de studerede i slutningen af 1800-tallet.
Det var opfattelsen hos disse Erslev-elever, Georg Hansen var i opposition
til. Bdde dem, der sogte at begranse historikerens subjektive indflydelse pa
forskningen mest muligt, og dem, der slet ikke mente, at forskeren var et
problem for objektiviteten.

Nar Georg Hansen i »Degnen« understregede, at det var helheden, der in-
teresserede ham, og ikke »en gennemgang af en del ligegyldige enkelthe-
der«, var det en opposition til den tendens i historiefaget, der efterhdnden
helt sogte at undga syntesen, fordi den blev anset for subjektiv og derfor
uvidenskabelig. Her blev hele vagten i stedet lagt pa en kritisk vurdering af
stoffet og pa den udtemmende dokumentation, da det var i denne del af ar-
bejdet, det blev anset for muligt at opfylde kravet om objektivitet.

Georg Hansen var samtidig kritisk over for Erik Arups historieskrivning.
Ikke blot fordi Arup var materialistisk historiker, men ogsa fordi Georg
Hansen efterhanden blev uenig i Arups opfattelse af syntesen. For Arup
mente, at syntesen, ligesom det kildekritiske arbejde, var objektiv, og at syn-
tesen var udtryk for historikerens suverenitet over stoffet. Nye forsknings-
resultater kunne derfor fremkomme ved at forskningen »skred fremad« ved
hjzlp af nyt materiale eller nye metoder, men ikke ved at andre samtidige
historikere, ud fra en anden opfattelse, forsegte at forklare kendsgernin-
gerne pé en anden méde, end Arup selv gjorde.

I stedet for helt at undgé syntesen, eller som Arup hevde, at syntesen var
objektiv, valgte Georg Hansen — efterhdnden — relativismen. Overvejelserne
i »Praesten« om kildernes forskellige status var udtryk for en delvis relati-
visme, formentlig inspireret af Povl Bagge. Det var et forsgg pd at formu-
lere tanken om, at historikeren kunne anlegge forskellige perspektiver pd
historien, og at disse perspektiver fik betydning for den enkelte historikers
vurdering af kildematerialet.

Vendes blikket mod den ferste bog, »Degnen«, ses det, at i 1944 var
denne tanke endnu ikke foldet ud. Her talte Georg Hansen ganske vist om
sit eget arbejde som skrevet ud fra et ikke-materialistisk standpunkt. Deraf
fulgte imidlertid ikke, at historikeren med helt lige s god ret kunne skrive
ud fra andre standpunkter. For at markere modsatningen til materialistiske
historikere betonede han, at udgangspunktet i menneskers livsanskuelse gav
storre mulighed for at nd historisk »sandhed«. »Sandhed« blev ganske vist
forsynet med »gaseagjne«, men nar han tilfgjede, at billedet af 1700-tallet
skulle tegnes ud fra kildemateriale, der »direkte udtrykker fortidens sjcel«
idet det var »skabt direkte af tidens liv«, afspejler det alligevel en opfattelse
af, at tidens tendens objektivt eksisterede i kilderne (26).

I »Presten« mente han, som omtalt, at litteraturen kun kunne fungere
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som bevis for de historikere, der delte hans historiesyn, mens alle uanset op-
fattelse matte anerkende hans statistisk opgjorte resultater. Nar han i »Se-
delighedsforhold« segte at opfatte romanen som »objektiv« kilde mé det
derfor ses som et forsag pa at gere det litterere stof til et bedre bevis, end
det havde udgjort i »Prasten«. Det er derfor en narliggende tanke, at Georg
Hansen 1 1957 tilstrabte, at alle historikere, uanset hvilken helhedsopfat-
telse de havde, skulle anerkende alle hans resultater. Om det precist var
sddan Georg Hansen opfattede andringen, da han skrev »Sadelighedsfor-
hold«, kan dog vare svart at vurdere; manuskriptet til bogen blev voldsomt
beskaret inden udgivelsen, og derfor er teoretiske og metodiske diskussio-
ner stort set fravaerende.

I hvert fald var det ikke en opfattelse af at man kunne satte lighedstegn
mellem »objektiv« og »videnskabelig«, der 6 ar senere kom til udtryk i me-
todebogen. Her afviste han, som navnt, muligheden af en objektiv historie-
forskning. I stedet talte han nu for en relativistisk opfattelse, hvori det ind-
gik, at historikeren altid arbejder ud fra sin egen forestilling om, hvad der er
vasentligt. Derfor kan historikeren aldrig vaere fuldstaendigt uhildet i sin
vurdering af kildematerialet, da han altid vil udvalge det materiale, der kan
begrunde hans egen opfattelse. Georg Hansen gik sa langt som til at sige, at
historikerens resultater altid blot var en illustration af hans egen opfattelse,
og at den méade, historikeren kunne begrunde sine resultater pa, alene var af
negativ art: Begrundelsen matte ikke stride mod den erfaring, man i histo-
rikerens egen tid havde om, hvordan man kunne forklare et forhold som det,
historikeren behandlede (27).

Kendsgerninger og kildekritik

Georg Hansen havde aldrig afvist nytten af kildekritik, men, som omtalt tid-
ligere, anskede han i sine forste beger ikke at lade sig tynge af kravet om en
»teknisk praestation«. Men i metodebogen fremhavede han, at det netop var
kildekritikkens evne til at »lose kildernes enkeltheder ud af den i kilderne
opstillede sammenheeng«, der gjorde det muligt for historikeren at sztte
dem ind 1 den sammenha&ng, der forekom ham relevant. Kildekritikken var
med andre ord en forudscetning for den relativistiske opfattelse af resulta-
terne. Ved hjzlp af kildekritikken skulle historikeren finde frem til det
Georg Hansen kaldte »det storst mulige antal uomtvistelige kendsger-
ninger« (28). At historikerne fik forskellige resultater skyldtes siledes
ikke (i hvert fald ikke ideelt set), at kendsgerningerne var behaftet med
usikkerhed, men at historikerens personlige forudsatninger bestemte, hvil-
ken logisk mulig made han kombinerede et udvalgt antal kendsgerninger
pé (29).

78




Erslev havde i »Historisk Teknik« undladt at tale om »kendsgerninger«,
og talte i stedet om »iagttagelser«, »feenomener« osv. for at betone histori-
kerens betydning i alle faser af arbejdsprocessen, inklusive den kildekriti-
ske undersagelse (30). Men pa dette punkt gik Georg Hansen alts ikke helt
sd langt, som Erslev i tankerne havde gjort i 1911. I stedet afspejler Georg
Hansens sene opfattelse et forseg pa at bevare historie som en videnskabe-
lig disciplin, hvor hans eget arbejde kunne {2 en plads pa lige fod med an-
dre historikeres.

Historieforskning, historieskrivning og kunst

Pa et andet punkt tog Georg Hansen allerede ved indledningen af sit forfat-
terskab konsekvensen af de problemer, Erslev havde rejst i 1911. Det var i
spergsmalet om historieforskning og historieskrivning. 1 artiklen »Omkring
Historieforskningens videnskabelige Karakter« havde Povl Bagge i 1939 ta-
get triden op fra Erslevs 191 1-skrifter. I artiklen diskuterede han holdbar-
heden af Erslevs skel mellem historieforskning og historieskrivning. Erslev
havde, som omtalt, forsegt at fastholde historie som videnskabelig disciplin
og samtidig acceptere, at historikere skrev til en storre leserkreds. Men ef-
ter Bagges mening havde Erslev herved defineret videnskabelighed pa en
méade, som hverken historieskrivningen eller historieforskningen kunne leve
op til. Bagge indrommede, at det kunne vare praktisk med to korte beteg-
nelser for henholdsvis den specielle historiske undersegelse og den sam-
menfattende fremstilling. Men han mente ikke, at den historiske under-
sogelse adskilte sig principielt fra den sammenfattende fremstilling: I dem
begge var det nadvendigt, at historikeren foretog et udvalg af materiale; der
kunne derfor aldrig blive tale om, at man udtemmende kunne dokumentere
et forhold. Og béde i undersegelse og fremstilling matte historikeren ned-
vendigvis ved hjzlp af sin fantasi skabe en sammenhang, som ikke umid-
delbart kunne iagttages. Fremgangsméaden var derfor principielt den samme
for undersogelse og fremstilling.

Derimod mente Povl Bagge, at historikerens arbejdsmetode var helt for-
skellig fra kunstnerens. For selvom kunstneren kunne lade sig inspirere af
historisk materiale, var han i modsetning til historikeren slet ikke bundet af
dette materiale. Og selvom de kunne bruge samme stof, og selvom der
kunne vare lighedspunkter mellem kunstnerens og historikerens fremstil-
ling, s& var kunstnerens mal — i modstning til historikerens — ikke »sand
oplysning«, men at ni et bestemt folelsesudtryk, der skulle formidles til
lseren. P4 denne made sogte Bagge at overskride Erslevs skel mellem hi-
storieforskning og historieskrivning og argumentere for at begge — i mod-
setning til kunsten — var af videnskabelig karakter.
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Helheden og de mange enkeltheder

Povl Bagges diskussion genfindes hos Georg Hansen, der direkte gav ud-
tryk for, at hans beger skulle forene den historiske undersegelse og frem-
stillingen heraf (31). Det sogte han at gere pé folgende méde: Ud fra onsket
om at finde det, der var »typisk« for det problem han behandlede, dannede
han sig i forskningen et helhedsbillede ud fra de mange eksempler han
fandt. I formidlingen valgte han sa nogle enkelte eksempler ud, som over for
leseren kunne illustrere det, han var ndet frem til var det »typiske«. Men
Georg Hansens kvantitative tilgang med udgangspunkt i store mengder ar-
kivmateriale kom til at betyde, at kilderne ogsé kom til at fylde meget 1 hans
beger. Mange af kapitlerne er opbygget sédan, at de veksler mellem gene-
relle bemarkninger om et forhold og en rekke eksempler pa dette forhold.
Eksemplerne er ofte sma referater af sagsakter. Ind i mellem de mange pas-
sager af refererende art ses isar i »Degnen« passager, hvor Georg Hansen
forsegte at gore fremstillingen mere levende ved at efterligne Troels-Lunds
og Hugo Matthiessens maleriske sproglige stil. Sprogligt set blev bogen der-
for temmelig ujaevn. Det blev et kritikpunkt imod ham i fagtidsskrifternes
anmeldelser, hvor det ogsé blev fremhavet, at de mange eksempler fra kil-
derne virkede treettende pé leeseren (32). De to naste bager blev komponeret
pa samme made og rummede ligeledes mange eksempler, men den maleri-
ske sproglige stil blev vasentligt nedtonet.

I en anmeldelse af tre af Hugo Matthiessens bager omtalte Georg Hansen
Matthiessen som en kunstner der — ligesom maleren Frederik Vermehren —
frembragte genremalerier: »Historikeren staar ikke tilbage for Maleren. De
er aandsbeslegtede« (33). Dette kunne — sammen med hans egne spredte
forsgg pa at »male billeder frem« — pege pa, at Georg Hansen méske ogsa
provede at overskride den mods®tning Bagge havde etableret mellem hi-
storikeren og kunstneren. Men herimod mé det indvendes, at Georg Hansen
altid holdt strengt p4, at historikeren var bundet af det (evt. begransede) kil-
demateriale han havde til sin rddighed. Desuden optog det ikke Georg Han-
sen synderligt, hvordan man overhovedet kan formidle viden om fortiden til
nutidens mennesker, ndr man, som han, mener, at indlevelse i fortidens
mennesker ikke er mulig. Bemzrkningen om forholdet mellem kunst og hi-
storie blev da heller ikke uddybet senere, og i spergsmalet om formidling af
forskningen var han mest optaget af;, at historikeren ikke skulle viderebringe
alle de enkeltheder til laseren, som havde indgdet i hans eget arbejde med
et problem. Dette synspunkt var egentlig blot en kritik rettet mod de histo-
riske specialundersegelser, der sagte at leve op til kravet om »udtemmende
dokumentation«. Men netop den manglende uddybning af spergsmaélet vi-
ser, at det var forseget pa at overskride Erslevs modsatning mellem viden-
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skabelig historieforskning og ikke-videnskabelig historieskrivning, der var
det centrale for Georg Hansen. Derimod tradte forseget pa at viderefore
Troels-Lunds og Hugo Matthiessens tradition for kunstnerisk fremstilling
efterhdnden i baggrunden.

Sammenfatning

I sin opfattelse af kulturhistoriens opgave var Georg Hansen pavirket af den
serlige danske kulturhistoriske tradition, der arbejdede med dagliglivet.
Denne tradition var blevet grundlagt af Troels-Lund omkring 1880. Samti-
dig var Georg Hansens kulturhistorie en opposition til materialistisk histo-
rieskrivning; det var en kritik af Karl Marx, af 1930’ernes ekonomiske hi-
storie og is@r af den »materialistiske« historiker Erik Arup.

Georg Hansens méde at arbejde med kulturhistoriske emner adskilte ham
fra den kulturhistoriske tradition og historikere af historistisk opfattelse,
idet han afviste historismens mulighed for indlevelse i fortiden. Med inspi-
ration fra Henry Buckle sggte han i stedet at observere og dokumentere for-
skelle mellem sin egen tid og 1700-tallet. Det var det generelle eller typiske
i tiden han ville dokumentere, ikke individuelle menneskelige handlinger.
Denne idé tenkt sammen med Troels-Lunds dagliglivshistorie blev i den
metodiske praksis derfor ogsa en afvisning af historiefagets nationale, poli-
tiske historie. Den stigende anvendelse af statistik adskilte Georg Hansens
arbejde fra kulturhistorikerne, men gav hans arbejde en vis lighed med bl.a.
den gkonomiske historie. Sidelobende med den kvantitative tilgang sogte
Georg Hansen, pavirket af »finkulturhistorikeren« Jacob Burckhardt, at an-
vende tidens litteratur som dokumentation for tidens tendens. Det kulmi-
nerede i forseget pd at haevde, at skanlitteratur kunne anvendes som en
objektiv kilde. Georg Hansens stadige overvejelser om den videnskabelige
veerdi af hans undersggelser viser, at han stillede nogle krav til det kulturhi-
storiske arbejdes videnskabelighed, som Troels-Lund og Hugo Matthiessen
ikke havde stillet.

Erkendelsesteoretisk og i sin formidling segte Georg Hansen at tage kon-
sekvenserne af Kristian Erslevs skelnen mellem historieforskning og histo-
rieskrivning. Efterhdnden fik han den relativistiske opfattelse, at forsknin-
gens resultater aldrig kunne vare objektive, fordi forskeren som udval-
gende subjekt styrer forskningsprocessen. Georg Hansen var aldrig i direkte
opposition til brugen af kildekritik, og med den ggede relativisme lagde han
vagt pa, at det kildekritiske arbejde kunne levere sikre kendsgerninger til
historikeren. Sddan kunne han argumentere for, at hans eget arbejde var vi-
denskabeligt, men han fik ikke taget de fulde konsekvenser af Erslevs pro-
blematisering af forskerpersonlighedens betydning for forskningen.
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Gennem hele forfatterskabet stod forseget pa at forene undersogelse og
fremstilling centralt, og dette kom i hejere grad til at preege hans beger end
videreferelsen af Troels-Lunds og Hugo Matthiessens maleriske fremstil-
lingsform, som han efterhanden opgav.

I sin opfattelse af kulturhistoriens genstandsfelt var Georg Hansen sa-
ledes »kulturhistoriker i opposition, idet han afviste de herskende tenden-
ser i historiefaget. Men i det metodiske arbejde og 1 spargsmalet om forsk-
ning og formidling var han forankret i historiefagets diskussioner om, hvad
der ger historie til en videnskabelig disciplin. Gennem sit kulturhistoriske
arbejde sogte han at give nye svar pé disse sporgsmal.

Noter:

1 Med hensyn til Troels-Lund er dette tema behandlet i Stoklund 1987; en bredere introduktion
til kulturhistorien og en generel diskussion af forholdet mellem historie og kulturhistorie findes i
Christiansen 2000, hvor Georg Hansens forfatterskab er omtalt s. 111-117. 2 Fremover omtalt
som »Degnen«, »Praesten« og »Sadelighedsforhold«. 3 Fremover omtalt som »Metodebogen«.
4 Udkom 1963-71, redigeret af Axel Steensberg. 5 Stoklund 1987 s. 10-12. 6 Stoklund
1987. 7 Witt-Hansen 1973 s. 38: 10. setning af Marx’ »15 s@tninger« i »Forord« til »Bidrag
til kritikken af den politiske skonomi«. 8 Georg Hansens opfattelse af Arups dominans er om-
talt i Christiansen 2000 s. 112-113. 9 Hansen 1944 s. 228. /0 Hansen 1947b s. 195.
11 Christiansen 2000 s. 83-92. /2 Hansen 1947as. 192. 13 Herby 1980 s. 474 og s. 497.
14 Manniche 1981 s. 142-146. 15 Kornerup 1947-48 s. 345. 16 1700-tallets litteratur var
ogsd blevet anvendt i »Degnen«, men da var arkivundersegelsernes resultater den dokumentation,
som det litterzre stof blev vurderet pd baggrund af: Degnens vilkar blev skildret ved hjelp af for-
skelligt arkivmateriale; Georg Hansen konkluderede, at Holbergs »morsomste« portrat af Per
Degn fandtes i »Erasmus Montanus«, men at det »sandeste« billede af 1700-tallets typiske degn
fandtes i Holbergs »Peder Paars«, hvor degnen drikker, ryger tobak, driller praesten og strides med
ham og prever at presse bondens betaling for begravelsessalmer i vejret mm. Hansen 1944 s. 197-
210. 17 Hansen 1947b s. 190. 18 Hansen 1947b s. 193. 19 Herby 1980 s. 497 ff.
20 Bagge, Povl: Historie som videnskab. Nordisk Tidsskrift for Vetenskap, Konst och Industrie.
Ny serie arg. 18. s. 500. Her citeret efter Eriksen m.fl. s. 145. 2/ Hansen 1957 s. 33 og s. 57.
22 Olsen 1957-59. 23 Hansen 1963 s. 74. 24 Somnote 23. 25 Vammen og Hoerby 1987
s. 105. 26 Hansen 1944 s.229. 27 Hansen 1963 s.57. 28 Hansen 1963 s.12. 29 Han-
sen 1963 s. 56-57. 30 Vammen og Horby 1987 s. 103. 31 Somnote 26. 32 Skrubbeltrang
1945-46 og Kornerup 1944. 33 Hansen 1947a s. 195.
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Summary
Georg Hansen

The Danish cultural historian Georg Hansen (1916-1992) is normally associated with the Danish
cultural history tradition that was founded by Troels-Lund around 1880. The practitioners of
this tradition worked with everyday life, and have been regarded by ethnologist as opposed to
established, dominant historical science. The aim of this article is to show that although Georg
Hansen clearly continued the work of the cultural history tradition with everyday life, his work
also exhibits features that distinguish it from that of the cultural historians, and features indicating
that he was rooted in the traditions and discussions of the discipline of history.

Georg Hansen defined his cultural history in opposition to a materialistic view of history. He
thought that the historian should take his point of departure in people’s own view of life. And in
his opinion materialist historians made the mistake of imagining that people had always felt that
the economic conditions dictated their lives. But he considered this not to be the case for the
eighteenth-century people he studied.

Unlike the other cultural historians Georg Hansen did not think it was possible to identify with
the conceptual world of people of the past. Instead he wanted to observe and document the dif-
ferences between his own time and the eighteenth century. It was the things that were typical of
the age he wanted to document, the general things, not individual human actions. So in practice
he was also in opposition to ‘the national line’ in the discipline of history, where political events
and individuals were in focus. Georg Hansen’s quantitative approach with increasing use of
statistics made his work differ from that of the cultural historians, but gave it a certain similarity
to economic history. Alongside the quantitative approach, Georg Hansen attempted to use
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eighteenth-century literature as documentation for the view of life held by the people of the period.
This culminated in the attempt to assert that fictional literature could be used as a historical
source. Georg Hansen'’s constant reflections over the scientific value of his studies show that he
made certain demands on the scientific status of the cultural history work that the other cultural
historians had not made.

Georg Hansen’s rootedness in the discipline of history can further be seen in his deliberations
on the origin and dissemination of research: these were influenced by the fact that the historian
Kristian Erslev had problematized the objectivity of historical science in 1911 and had established
a distinction between historical research (specialized scholarly investigation) and historiography
(summarizing presentation). Gradually Georg Hansen adopted the relativistic view that the results
of research can never be objective, because the researcher, as a selecting subject, controls the
research process. With such a relativism he could argue that his own work was scientifically on an
equal footing with that of other historians. Throughout his work the attempt to reconcile in-
vestigation and presentation was a central issue, and was to affect his books more than the
continuation of the cultural historians” highly descriptive form of presentation.

The article thus shows that Georg Hansen was both a ‘cultural historian in opposition” and a
historian.
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