To danske kulturforskere

i greenselandet mellem historie og antropologi

Af Bjarne Stoklund

I dagene 29. august—6. september 1980 afholdtes pa »Schaffergdrden« nord
for Kebenhavn et nordisk forskerkursus med temaet: historisk antropologi.
Kurset, som var arrangeret af medarbejdere ved Dansk Folkemindesamling
og Institut for europaxisk folkelivsforskning, havde til formal at formidle
nogle nye, spendende tendenser i europzisk kulturforskning til nordiske
historikere, antropologer, etnologer, folkemindeforskere og andre interes-
serede.

I temaet for dette forskerkursus indgar to fagbetegnelser: historie og
antropologi. Mens den forste betegnelse er alment kendt, kan der vere
grund til at sige et par ord om den anden. Antropologi (socialantropologi,
kulturantropologi) er den angelsaksiske betegnelse for det studium af de
menneskelige kulturer, som i Centraleuropa i reglen kaldes etmnografi.
Sidstnavnte betegnelse har ogsa i Danmark varet almindeligt anvendt om
studiet af ikke-europziske kulturer, mens etnologi forst og fremmest er
brugt om studiet af den hjemlige folkekultur, som ogsa kaldes folkelivs-
forskning. Nar vi her taler om antropologi (og ikke etnografi) skyldes det,
at den nyere teoretiske og metodiske udvikling nasten udelukkende er
foregdet i den angelsaksiske verden.

Historisk antropologi eller antropologisk historie er ikke nogen fasttom-
ret »skole« eller forskningsretning. Snarere mé det betragtes som en samle-
betegnelse for en rekke individuelle, ofte ret forskellige forseg, som imid-
lertid har det tilfelles, at de soger at anvende antropologisk metode ved
studiet af historiske samfund. Tilnzrmelsen mellem historikere og antro-
pologer er noget nyt. I det meste af dette &rhundrede har de to fag udviklet
sig i hver sin retning uden nogen indbyrdes kontakt. Antropologerne tog
afstand fra historisk rekonstruktion og koncentrerede sig om studiet af nu-
tidige samfund og udviklingen af metoder til analyser af kulturelle hel-
heder. Historikerne satte kildekritikken i hgjsedet og interesserede sig
mere for skonomi og politik end for kultur.
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I de senere ar har der imidlertid varet en voksende forstaelse for, at de to
fag ma sege sammen, for de behaver hinanden. Historikeren kan lere
antropologen, hvordan de skriftlige kilder lader sig bruge til historisk
rekonstruktion, og udrustet med antropologiens begreber og metoder kan
historikeren stille nye spergsmal til gammelkendt kildemateriale og fi nye
svar frem. Hand i hind med denne tiln®rmelse og metodiske nyorientering
gir en nyvakt interesse for »folkekulturen«, for de brede befolkningsgrup-
pers livsvilkar, levevis og selvforstéelse.

Nye tendenser, som pa et givet tidspunkt kommer i forskningens fokus,
vil nesten altid vise sig at veere foregrebet tidligere af enkelte individua-
lister, som er gdet deres egne veje. Det gelder selvfolgelig ogsa et tvaerfag-
ligt forskningsomrdde som den historiske antropologi, som ikke mindst i
Danmark har haft flere forlebere. Vi fandt det derfor naturligt at indlede
det nordiske forskerkursus med en prasentation af to danske forskere,
Troels-Lund (1840-1921) og Vilhelm Grenbech (1873-1948), som om-
kring arhundredskiftet hver pa deres made foregreb vasentlige sider af vore
dages historiske antropologi.

Troels-Lund og Vilhelm Gronbech

Sammenstillingen af de to personligheder kan méske virke lidt over-
raskende, i bund og grund forskellige som de m3 siges at vere. Der er dog
ogsa lighedspunkter mellem dem. Begge er s afgjort enegengere og svare
at sette 1 bds. Det er vanskeligt at finde direkte forbilleder for deres forsk-
ning — og ingen af dem kommer for alvor til at danne skole. Begge betragtes
med mistro og naserynken af fagfellerne pd universitetet, som kritiserer
dem for manglende metodik og ikke mindst for en utilstedelig letsindig
brug af de historiske kilder. De fir ogsa begge to at vide, at de er mere
digtere end forskere. Bag dette ligger blandt andet, at de er eminente sprog-
kunstnere med billedmalende evne og skabende sproglig fantasi. Hos begge
kan man pdvise betydelige @ndringer op gennem forfatterskabet. Troels-
Lund glider fra en noget patetisk stil i ungdomsarene over i en lavmelt for-
trolighed, ofte med en lun undertone. Grenbech kan virke lidt tung og for-
krampet i sine forste arbejder, men skriver senere let og ubesvaret, ja
endog muntert. -

Det er ikke meningen her at sgge nogen samlet karakteristik af de to for-
fatterskaber, men blot at se pa de to arbejder, som ud fra vor synsvinkel mi
vare hovedvarkerne. For Troels-Lunds vedkommende er der ingen tvivl
om, at »Dagligt Liv i Norden«, som med sine 14 bind blev til gennem en
periode pa 22 ar, fra 1879 til 1901, er hovedvarket. Uden dette arbejde
ville Troels-Lund antagelig have vaeret glemt idag (1).
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Troels Troels-Lund (1840-1921). Dr. phil. 1871, stipendiat i Geheime-
arkivet 1870-75, historielerer ved Herens Officerskole 1874-90, tituleer
professor 1888, kgl. ordenshistoriograf 1897-1921. Foto i Det kgl. Bibliotek.
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Grenbech skrev gennem en uhyre produktiv 50-arig periode en rekke
verker, som med udgangspunkt i filologien og religionshistorien forte ham
langt ind pd historikernes, etnologernes og litteraturforskernes enemarker.
Det er vanskeligere éntydigt at fastsla, hvad der er hans hovedverk. Ud fra
vor synsvinkel er det hans forste storre arbejde »Vor Folkezt i Oldtiden«
fra 1909-12, som har storst interesse, men det blev senere fulgt op af lig-
nende studier over »Hellas« og over »Hellenismen«. Ved siden heraf star
raekken af studier over mystikere i Europa og Indien, nogle store mono-
grafier over tyske og engelske digtere foruden flere essaysamlinger. Man
kan imidlertid med nogen ret hevde, at de temaer, som Grenbech i det
omfattende forfatterskab gennemspiller med udgangspunkt i vidt forskellig
empiri, allerede fremtreder fuldt udformet i det skelszttende arbejde om
»Vor Folkeazt i Oldtiden« (2).

Det, vi skal se pa her, er altsd kulturanalyser af to forskellige epoker i
Norden eller Nordeuropa: Grenbechs af oldtidens slutning og Troels-
Lunds af det 16. drh. Kun en halv snes ir adskiller de to arbejder i tid, men
videnskabshistorisk hegrer de hjemme i hver sit &rhundrede.

Dagligt Livi Norden

»Dagligt Liv i Norden« udsprang ikke af et fuldt ferdigt koncept. Vaerket
groede langsomt frem, &ndrede retning under vaksten, blev beskaret og tog
pa den made efterhinden form. Helt ferdig blev det vel egentlig aldrig;
trods sit store omfang er varket stadig en torso.

Da forste bind udkom 1 1879, blev det fremlagt som »forste bog« af »for-
ste afdeling« af et stort anlagt verk med titlen »Danmark og Norges
Historie i Slutningen af det 16de Arhundrede«. De tre afdelinger, som var
planlagt var 1) en skildring af landet og folket i det 16. rh., 2) en politisk
historie om Frederik IIs tid og 3) en tilsvarende om Christian I'Vs mindre-
drighed. I indledningen taler han begejstret — og tydeligt inspireret af Jacob
Burckhardt — om dette fantastiske ren#essance-arhundrede, hvor kirkens
magt spranges, verdensbilledet udvides og menneskeinden beriges ved
genopdagelse af den klassiske litteratur.

Der er egentlig intet nyt i Troels-Lunds oprindelige plan for verket.
Ogséd andre storre historiske fremstillinger havde bragt almindelige sam-
funds- og kulturbeskrivelser. Det gjaldt siledes C. F. Allen’s veerk om de
nordiske riger i begyndelsen af 1500-arene. Den kan meget vel have inspi-
reret Troels-Lund, som dog i sine beskrivelser har langt sterre detalje-
rigdom og bredde.

Forste bind gav en beskrivelse af kulturlandskaberne i Danmark og
Norge, de forskellige etniske grupper og rejsemulighederne til lands og til
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vands. 2. bind tog fat pd bender- og kebstadboliger, og med dette bind lan-
cerer Troels-Lund den titel, som skulle blive hele verkets: »Dagligt Liv i
Norden i det 16. Arhundrede«. Endnu i 10. bind fastholdt han dog den
oprindelige plan om ogsé at behandle den politiske historie, blot var balan-
cen nu forrykket. Af de ialt 23 bind, som var planlagt, skulle de 7 behandle
politisk historie. I denne plan indgik ogsa to bind om stender og narings-
veje. Man har kritiseret Troels-Lund for kun at skildre folket i festtajet (3),
men som planen i bind 10 viser, var det tanken ogsd at skildre det arbej-
dende menneske.

Vearkets farste 5 bind, som behandler det fysiske miljg og den materielle
kultur (boligforhold, kladedragt og fodemidler) er s afgjort de svageste.
Troels-Lund besad ikke noget ferstehdndskendskab til disse emner, og de
forste bind indeholder mange skrivebordskonstruktioner. Nar behandlin-
gen af emner som bygninger og klededragt var foreldet nesten for, tryk-
svarten var tgr, si skyldes det dog ogsd, at netop disse temaer blev gen-
stand for en omfattende kulturhistorisk forskning fra 1880’erne og frem (4).

Mennesket i centrum

Fra og med 6. og 7. bind (Hverdag og fest, Arlige fester) skifter varket pa
flere mader karakter. Det empiriske grundlag, der som navnt var svagt i de
farste bind, bliver nu bedre, ikke mindst fordi Troels-Lund nu kan trekke
pa en omfattende ekscerptsamling, som var tilvejebragt af en forgenger i
det kulturhistoriske studium, biblioteksassistent Nicolai Jacobsen.

Samtidig kan man fornemme, at mennesket i stigende grad rykker ind i
det kulturhistoriske segelys. Fra 8. bind og varket ud samler skildringen sig
om de afgerende livsssmmenhange: fedsel og barndom, seksualitet og
®gteskab, ded og begravelse. Her synes Troels-Lund for alvor pd hjemme-
bane. Hans indgang til kulturhistorien var ikke — som for s mange andre —
tingene, men menneskene. Helt konkret var det en samling adelsbreve fra
det 16. arh., som han tilfeldigt fik i heende under arbejde pad Geheime-
arkivet, der vakte hans interesse for et studium af fordums menneskers vil-
kar og dagligliv og dbnede hans gjne for de muligheder, som personlige
dokumenter som breve og dagbeger frembed for at komme tet ind pa livet
af fortidens mennesker.

Troels-Lund brugte dette materiale flittigt, navnlig i bindene om tro-
lovelse og bryllup: »Den samling breve om &gteskabssager, der fra det
16. rh. er néet ned til vore dage, har betydelig historisk verd. Thi pa fd
eller ingen punkter er det ellers forundt os s& tydeligt som her at kunne
iagttage hin slegt ansigt til ansigt, pa s nert hold Iytte til dens egne ord om
det, der 14 den mest pé hjertet. Og ved et underligt tref er der n&ppe noget
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forhold af de mange, der kunne tenkes at indtreede under de forskellige
omstaendigheder, uden at vi jo har et brev, der svarer hertil.« (5).

Den kulturhistorisk/etnologiske forskning har ofte veret kritiseret for, at
den i for hgj grad har varet et studium af genstande og institutioner, mere
eller mindre lgsrevet fra deres kontekst. Eller sagt med Rudolf Brauns ord:
Man besk&ftigede sig mere med brudekronerne end med motiverne til fal-
dende og stigende giftemalsalder — mere med gengangere end med deden
selv. (6).

Troels-Lund kan nzppe frikendes for medansvar for, at den kultur-
historiske forskning har fiet dette serpraeg. Ogsd hos ham er genstandene
og institutionerne, deres former og deres historie, sat i forgrunden. Men der
er hos Troels-Lund noget andet og mere, som synes at foregribe en nutidig
kulturforskning. Nok fortaber han sig i detaillerede skildringer af dabsgilde
og bryllupsfest, men han er samtidig levende interesseret i generativ adferd
og familiestruktur.

Generativ adferd
I 8. bog om fadsel og dab finder vi siledes nok en omstendelig redegorelse
for de mange ceremonier og fester, men ogsd en diskussion af fodsels-
hyppigheden, dens arsager og folger: »Dette talrige afkom skrev sig vel for
en del fra, at mandene straks indlod sig i et nyt &gteskab og i reglen med en
ung kvinde, sdsnart deres hustruer var dede. Men folgerne ville under
almindelige forhold vistnok tildels vere blevne udlignede ved, at enkerne
gjorde det samme, sd at altsd mange unge mand &gtede &ldre kvinder uden
udsigt til afkom. Kvindernes part i hin store frugtbarhed var ikke ringe.
Samme hustru fadte hyppigt et efter nutids forhold meget betydeligt antal
bern. Christine v. Halle, gift med Henrik Ranzau, faedte siledes 12 bern,
Vibeke Gyldenstjerne 13, Hans Blomes anden hustru 15, Birgitte Brocken-
huus 17, Elsebeth Krabbe 18 bern osv. Marine fra Odense, Poul Over-
skarers spster, egtede forst prasten Klaus Juel og fik med ham 6 bern;
derpa gik hun i arv til eftermanden i kaldet, hr. Rasmus Pedersen, med
hvem hun fik 10 bern. Fru Birthe Henrik Gyldenstjernes fodte én gang
tvillinger, en anden gang trillinger. I Ribe var endnu i det 17de drhundrede
antallet af tvillingfedsler langt hyppigere end nu til dags. Disse og lignende
eksempler, hvor mange der s end opregnes, betyder enkeltvis kun lidet
eller intet; men summen af dem synes at have betydning og gav i hvert fald
tiden sit preg« (7).

Morsom og karakteristisk for hans stil er optakten til afsnittet om ihjel-
liggelse af bern: »Til et velordnet hus herte kun én vugge. Selv tvillinger
maétte kunne rummes i en sddan, og her fandt de for et ar en, omend sna-
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ver, s& dog sikker og dekket plads. Men néar dret var omme og det nye kuld
medte for at aflese dem, var der ikke andet for, de matte plantes ud i det
store familiebed, himmelsengen. Dette var en drgj overgang, iser hvor
antallet af de &ldre sgskende var talrigt. Kampen for tilverelsen fortes
deroppe med hensynsles vildhed og for de mindste bern gik det pa livet
lgs.« (8).

Interessante og stadig verdifulde bidrag yder Troels-Lund til belysning af
det 16. arh.s syn pa seksualitet og samliv og den &ndrede opfattelse af agte-
skab og kensroller, som den lutherske reformation indvarsler. Det var
sporgsmal, som ikke helt let lod sig fremstille for samtidens viktorianske
leesekreds. Troels-Lund berarte dette problem flere gange og fandt det ned-
vendigt at indlede den 9. bog om bryllup med et forord, der forsvarer ngd-
vendigheden af at skildre ting, som samtiden fandt mindre semmelige: »At
forbiga sligt som upassende ville kun lidet stemme med kravene til en
historisk fremstilling. Dens opgave er tvertimod at pédvise, hvorledes og
hvorfor netop disse former forekom datiden passende. Hensynet til nutiden
gor mig det imidlertid til pligt pad forhdnd af henlede opmarksomheden
herpa4, idet jeg som mit eget skon udtaler, at enkelte afsnit i denne bog ikke
egner sig til oplasning i en tilfeldig kreds eller leesning for enhver alder«.

Drukkenskab og livsmonster

Dette bevidste forseg pa at frigere sig fra sine egne og samtidens normer og
vurderinger og forstd renassancens mennesker pa deres egne premisser,
genfinder vi i Troels-Lunds behandling af et andet tidstypisk trek: Druk-
kenskaben. Vi star her over for to muligheder, siger Troels-Lund: Enten
har datiden som nutiden opfattet drukkenskaben som noget frastedende og
modbydeligt, »eller ogsa har den haft et helt andet syn p4 dette forhold end
vi. Men si horer datidens ejendommelige syn herpd med til den fulde for-
stielse. Fordemmelse af tidens levevis lyder imidlertid kun i ringe grad fra
tiden selv. Forklaringen mé da ligge i, at den har betragtet det hele ander-
ledes end vi«.

Og sé folger disse ganske interessante overvejelser: »Vi star her ved et af
de punkter, hvor det materielle og dndelige m@des, hvor forbindelsen mel-
lem et folks fademidler og rent 4ndelige livsytringer viser sig. At betegne
det ene blot som arsag, det andet blot som virkning gdr ikke an, begge er
sider af et og samme, led af livets det felles kredslab.

Til hin levevis svarede, pd engang som foruds@tning og som resultat,
begreber pd moralens og sundhedslerens omride, der var vidt forskellige
fra vore.

Undersager vi ngjere, viser det sig, at under en let fernis af pligtskyldig
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mishag med drukkenskaben 14 en ganske anden opfattelse, der udtrykte
tidens egentlige og sande mening. ». .. Ifolge denne var det at fi sig en
rus en i og for sig fortjenstlig gerning; et tegn pa, at vedkommende var en
brav, flink, haderlig person. Ret at give sig hen var udtrykket for en god
natur, ofte at vare drukken prevestenen for en dygtig mand af den rette
stebning, uden svig.« (9).

Troels-Lund gdr imidlertid et skridt videre og seger at se drukkenskaben
og hvad dertil horer som led i et samlet tidstypisk livsmonster. Han skri-
ver: »Vi har betragtet de begreber pd moralens og sundhedsplejens omrade,
der svarede til det 16. drhundredes levemade. Vi kan vove os et skridt
videre frem og sege at klare os den sindsstemning og det hele blik pa livet,
der métte blive de naturlige under forhold som disse«. Her peger han pa
voldsomheden med de mange drab, pa frugtbarheden og usadeligheden og
desuden pa den overstadighed i gleden, »som uvilkirlig forbavser en
sindigere Tid«. Og videre: »Som enhed af denne voldsomhed i vreden og
overstadighed i gleden stod endelig som felles kendemarke for hin tid en
egen virkeligheds-betagenhed, en nasten lebsk veren-fuldtud-med i alt,
hvad man foretog sig.« (10).

Jeg har dvelet sa udferligt ved disse sider af den 5. bog, fordi det er et af
de steder, hvor Troels-Lund er tzttest ved at ni frem til noget, som man
med moderne franske historikere kunne kalde en w»mentalitetshisto-
rie« (11). Det bliver imidlertid ved de spredte tilleb, en sammenfattende
syntese, en karakteristik af tiden far vi aldrig. Hvorfor?

Forsog pa syntese

Der er ingen tvivl om, at Troels-Lund selv var klar over denne mangel,
og hans samtidige anmeldere anholdt ogsd varkets tilbgjelighed til at falde
fra hinanden i hundredvis af enkeltheder.

I 1898 bred han den plan, der var skitseret for varkets fuldendelse og
udsendte i stedet dets 13. og nastsidste bog, som fik titlen »Livsbelysninge.
Om opgaven siger han i indledningen: »Vi have set, hvorledes den slegt,
der levede i Norden i det 16. d&rhundrede, kom til verden, boede, kledte
sig, spiste og drak, giftede sig og levede som zgtefolk. Forinden vi flyr dem
til jorde og hermed afslutte betragtningen af datidens »daglige live, stir
imidlertid en afgerende undersegelse tilbage, den vigtigste og vanskeligste
af dem alle. Det »daglige liv« er kun rent udvortes opfattet, sdlenge vi ikke
tillige have faet et indtryk af, i hvilken belysning livet viste sig for hin slegt,
den farvetone, der dengang 14 over alle forhold, over selve det at leve.«

Og han fortsztter: »Denne historiens flygtigste olie er altsi vekselspillet
mellem hver enkelt slegt og dens ydre forhold, den duft og farve, der 13
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over disse for tiden selv, medens den endnu var levende, ferend den hen-
torret og fladtrykt blev pakket i historiens plantesamling. Man kunne sgge
at genfremstille dette ved betragtning af, hvad der endnu er bevaret fra hin
tid, fornemme den stemthed, som datids stuer, bohave osv. virker. Men
hvor ufuldkomment sligt er, véd enhver, der er fortrolig med, at stemnin-
gen er ens egen. Det sete afhanger af gjnene, der se. Og det, vi ensker at
vide, er jo netop, hvorledes hin tid sd, ikke, hvorledes vi ser« (12).

Efter denne optakt venter man, at den analyse, som bl.a. var startet i
5. bog, nu fores til ende og afrundes. Men det er noget andet, man far.

Udviklingsleren

Troels-Lunds verk er i sjelden grad praeget af tidens altdominerende for-
klaringsmodel, evolutionsteorien. At forstd et fenomen er for datiden farst
og fremmest at kende dets oprindelse og udvikling — eller udtrykt her med
Troels-Lunds ord: »Som enhver vekst lader hin tids syn pa livet sig kun
fatte ved at folges fra neden af opefter, ved en undersegelse af, hvorfor og
hvorledes det er blevet til. Som planter har disse falelser og stemninger i
artusinder skudt op fra bunden, baret af mange slegtleds tankegang, anta-
get form og draget nzring ikke blot af samtids, men ogs af fortids indtryk.
Som planter forstds de kun i deres helhed, ikke af lasrevne top-
stykker« (13).

NAar Troels-Lund her taler om helhed, sd er det altsd en diakron sam-
menheng, et udviklingsforleb, og 1 overensstemmelse med dette program
soger han at folge nogle af de karakteristiske trek ved det 16. arhundrede -
befrielsen fra kirkens magt, naturbegejstringen og dj&vletroen - i et langt
religionshistorisk vue fra de tidligste kulturfolk og frem. Bogen herom blev
imidlertid ogsa en slags personlig bekendelse til den glade, lyse udviklings-
tro. Den ma have imedekommet et behov i tiden, for den blev sa afgjort
den mest solgte af hans boger.

Som forklarings- og beskrivelsesmodel kommer evolutionsleren igen i
»Dagligt Liv« mange gange og pa flere planer. Siledes indledes bindet med
kosten med en gennemgang af fademidlernes udvikling. Hvorfor ger han
det? Jo, siger Troels-Lund: »Af denne korte udsigt over fodemidlernes
udviklings historie i Norden vil det vare klart, hvilken stilling det
16. &rhundrede indtager i reekken. Vi har vundet forudsetningen for virke-
lig at forsta det, idet vi har set det som led i en sterre helhed« — samme tan-
kegang altsd som 1 det forrige citat. Men det 16. drhundrede »stir ubetinget
som det mearkeligste tidsrum i hele udviklingsrekken, en periode, hvor
steerke krefter medes og tilsammen give sig et voldsomt udtryk«. Nér vi nu
gir over til at se nermere pa det 16. drhundrede, s§ ma vi, indprenter
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Troels-Lund, hele tiden huske pa dette arhundredes plads 1 udviklingen;
forst da kan vi til fulde forsta det (14).

Men udviklingstankegangen folger med helt ned i behandlingen af de
enkelte genstande. Klarest ses det vel 1 2. bind om boligen, hvor han frem-
stiller konstruktions- og mebelformer nasten som levende vasner og lader
den ene form fodes direkte af den anden. Her er der dog mere tale om en
madde at gore beskrivelsen levende pd end et analytisk middel. Kosteligt er
f.eks. skildringen af ovnens metamorfoser fra lerpotter til jernplader og fra
bilegger til vindovn. Sidan beskrives overgangsformen med ovnpotter
yderst og jernplader inderst: »Som hine gamle ovne sked de sig langstrakt
ind i stuen, kakkelkledte pa kroppen; men hvilende p4 deres fire nye ben,
med det oprejste jernror til hale og den uvante dbne jernmund, hvorfra
ilden gledede, kunne de nok minde om et levende uhyre og skremme dem,
der forste gang s4 dem«. Deres liv matte dog blive kortvarigt, thi »dekket
med kakler tog jernkakkelovnen sig lige sa latterlig ud som en ridder i fuld
rustning med en uldtrgje trukken over brynjen. Den tid métte hurtigt
komme, da jernovnen rystede kaklerne af sig og viste sig fri og uskammet i
sin fulde pragt . . .« (15).

Side om side med udviklingstanken finder vi implicit hos Troels-Lund et
kulturbegreb, som opfattede kulturen som summen af de bestanddele, som
indgik i den. At forstd kulturen var saledes et spargsmal om at udforske
dens enkelte elementer. Noget forenklet kan man sige, at udfra en sddan
opfattelse er forstielsen et spergsmal om simpel addition.

Hvorfor udeblev syntesen i Troels-Lunds verk om det 16. darhundrede?
Maiske er en del af forklaringen, at han med denne kulturopfatteise og med
evolutionsleren som vigtigste forklaringsmodel var slet rustet til at gen-
nemfore en synkron kulturanalyse.

Gronbechs kulturopgor
Den 14. og sidste bog af »Dagligt Liv« kom i 1901. 2 ar efter, 1903,
udsendtes hele vaerket i en samlet folkeudgave og fik farst dermed sin store
udbredelse. Samme &r afbred den 30-arige Vilh. Grenbech en lovende filo-
logisk forskerbane, som é&ret for var kulmineret med en disputats om tyr-
kisk lydhistorie, for 1 stedet at fordybe sig i religions- og kulturhistoriske
studier. Disse studier, som blev udmentet i varket »Vor Folkezt i Old-
tiden« 1909-12, blev samtidig optakten til et personligt opger med sam-
tidens vesteuropziske kultur, et opger, som Grenbech videreferer i det
meste af sit senere forfatterskab.

Grenbechs kritik retter sig mod den arv fra det 19. drhundrede, som
Troels-Lund var sa udpraget en reprasentant for. Den var for det forste et
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Vilhelm Grenbech (1873-1948). Dr. phil. 1902, docent i engelsk sprog og
litteratur v. Kbh. Universitet 1908-11, i religionshistorie 1911-15 og pro-

Jessor i dette fag 1915-43. Foto i Det kgl. Bibliotek.
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opgor med evolutionsteorien, med hele udviklingstanken, som for Gren-
bech var en myte i negativ forstand, en naiv forestilling om menneske-
heden pa vandring gennem tiden mod stadig hgjere mél, et stadig mere
»udviklet« stade. Han s i disse forestillinger et middel til legitimering af
den vestlige verdens politiske magt og den europziske kulturs dominans og
samtidig grobund for en etnocentrisme, som blokerede for mulighederne
for at forsta andre mennesker.

I et essay i 1930 harcellerer han over virkningerne af evolutionsteorien:
»Den frugtbareste opdagelse i moderne tid var det at sgge oplysning i histo-
rien, nemlig ved at undersage, hvorledes mennesket er blevet til, eller, som
man siger, har udviklet sig fra dyr til en hgjere form, thi derved kunne man
finde frem til det menneskelige i renkultur og venne sig til de mere sam-
mensatte former. Denne hjzlpehypotese, evolutionen, er blevet vejledende
for den videnskabelige s@gen efter det menneskelige, og selv om den ikke
har givet noget resultat, har den i hvert fald gjort det, som er lige sa vigtigt,
nemlig at stille problemet skarpt og klart. Mennesket er ganske og aldeles
forsvundet . . . den opdager aldrig mennesket, fordi den ikke kender til
mennesket.« (16).

Det er symptomatisk, at Grenbech for at hente inspiration til sit historie-
og kultursyn ma bagom det 19. drhundrede med dets udviklingstro og dets
historisme til Johann Gottfried Herder (1744-1803), hos hvem han finder
en optagethed af de menneskelige kulturers brogede mangfoldighed og en
opfattelse af mennesket som et vaesen betinget og formet af natur og histo-
rie og bundet til en lokal ekstistens. Herders kulturbegreb er fjernt fra det
19. &rhundredes partikularistiske kulturopfattelse. Han betoner enheden,
harmonien, og Grenbech finder hos ham kimen til en holistisk kultur-
opfattelse, som han kan bygge videre pa.

Ligesom Herder ser Gronbech i historien kun en broget mangfoldighed
af former, hver med sit s&rpreg, men ingen af dem hgjere eller bedre end
andre. For ham er forméilet med den historiske indsigt at l&re mennesker
bedre at kende, at udvide sin vennekreds, som han siger, at drage nye men-
nesker ind for at lere sig selv dybere at kende ved at se, at livet har storre
og rigere muligheder end dem, vi selv har niet at virkeliggeore.

Helhedsopfattelse af kulturen

Kravet om, at en kultur skal studeres som en helhed, har han méske for-
muleret klarest i bogen om Primitiv Religion fra 1915: »Det, det gzlder
om, er at erkende hver kultur og religion som et hele, der har absolut verdi
i sig selv. Det er som et hele, den barer de mennesker der lever inden for
den, og som et hele skal den tages for at kunne forstds og fortolkes. Enkelt-
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hederne fér deres indhold fra det centrum, de roterer om. Lad f.ex. de for-
skellige folks tanker om deres dedes liv vare si beslegtede de vare vil, lad
vare, at tankerne ved at rives ud af sammenhangen kan fortolkes som
identiske — deres vardi athenger dog af syntesen: den harmoni i tanken,
som giver forholdet kraft til at std livets svare kampe igennem til daglig
sejr« (17).

Og hvad er da kultur efter Grenbechs mening? I 1916 udtrykker han det
pa denne made: »Kultur, det er den ejendommelige kosmos, i hvilket fol-
kets verden genskabes inden i sjelen, eller maske tydeligere, det er det
ukendte, skabt i mennesket til en verden. I verden indgir to elementer, det
der kommer udefra og det som meder indefra, og gennem deres vekselvirk-
ning fodes nytte og hjemfelelse, form og skenhed« (18). Ejendommeligt
formuleret, ja, men alligevel ganske praecist udtrykt.

Grenbechs helhedsopfattelse af kulturen fir ham ogsa til at reagere nega-
tivt mod flere af procedurerne i det 19. drhundredes kulturforskning. Han
vender sig sdledes mod letsindig og overdreven tale om kultur»ling, lige-
som han er skeptisk over for mulighederne for at bygge rekonstruktioner pa
»survivals«, som han sammenligner med »rodlese former, der lgst halder
sig op ad omgivelserne uden organisk tilknytning«, og han ger opmarksom
pa, at »det er jo ikke alene sjelen som omskiftes i et levn, der fortsztter
livet ud over kulturens undergang. Med udrykkelse af syntesen folger enten
omvurdering eller ogsa irrationalitet« (19).

Der er i hans kulturbegreb, sd vel som i den analytiske brug af dette
begreb, sterke mindelser om funktionalisternes, men det synes selvsten-
digt udviklet. Om nogen pavirkning fra feks. Emile Durkheim
(1858-1917) er der ikke tale, og det er vard at erindre sig, at »Vor
Folkezt« kom 13 &r for de britiske funktionalisters to klassikere: Radcliffe
Browns »The Andaman Islands« og Malinowskis »Argonauts of the
Western Pacific«.

Gronbechs arbejdsmdde

Gronbechs kulturbegreb blev udviklet under arbejde med og anvendt i den
analyse af de germanske folks kultur og religion ved oldtidens slutning,
som fremlagdes 1909-12 i »Vor Folke®t i Oldtiden«. Kildematerialet er
gammelkendt, forst og fremmest den islandske og den angelsaksiske littera-
tur, men maden at bruge dette materiale pd er ny. Den kan minde om
socialantropologernes feltarbejdsteknik, og det er nzppe en urimelig
anakronisme at kalde det, som Gronbech her gennemforer, for en
historisk-antropologisk studie (20).

Inden han gar i lag med det historiske kildemateriale til belysning af ger-
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manernes kultur, har han skerpet sit blik gennem lasning af etnografiske
beskrivelser af andre folkeslag. I noterne til bogen siger han herom: »Man
kan ikke skrive en enkelt kulturs sjzlehistorie, hvis man ikke alvorligt har
sogt at liste sig ind i forstaelsen af en del andre end den, man geor til sit
emne.« Der m3 alts ligge et alvorligt etnologisk forstudium til grund, men
de enkelte samfund ma4 alligevel hver for sig »underkastes en undersogelse,
hvor ingen utidig sammenligning slarer de vigtige seregenheder« 21).

Nok sa vigtigt som dette etnologiske forstudium er dog et bevidst forseg
pé at tr@nge forskerens egen kultur i baggrunden, at mede det underspgte
samfund si uhildet som muligt. Det er dobbelt vigtigt, fordi informatio-
nerne i dette tilfelde ma hentes ud af skrevne ord og s&tninger, som i for-
men ligger teet ved forskerens eget sprog.

Gronbech har kun foragt tilovers for leksikografens tro pd, at det lader
sig gore uden videre at oversatte fortidens begreber med moderne ord: »En
ordret gengivelse er vardilegs . .. og ofte misvisende, fordi den lader de
associationer, der udger ordenes mening ude af betragtning« (22). I stedet
seger han — ikke ulig den antropologiske feltforsker — at indkredse ordenes
betydning ved at se dem i stadig nye kontekstuelle ssmmenh&nge.

Det gor han bl.a. i vaerkets forste bog, hvor han sgger at bestemme ind-
holdet af tre tilsyneladende velkendte ord: @re, lykke og fred, som imidler-
tid viser sig at have en ganske anden og langt mere omfattende betydning.
Men selv et ord som ded er det ikke nemt at komme til rette med. Bruger vi
ordet i vor egen forstand, om hjertededen, da rammer vi ved siden af. At
vare til er at have delagtighed i et bestemt liv, og dette fellesskab sprenges
ikke ved deden, det fores videre af freenderne. Det kan derimod sender-
rives, hvis én stemples som niding. »Nidingen er den, der med rette skal
bxre navnet dedning, thi han er den diametrale mods&tning til det levende
menneske ... Hans vdben bider ikke mere. Hans skib kan ikke fange
beren l&nger. Den kraftstream, som opholder hans bedrift, standser: agrene
svies af, kreaturerne styrter« (23). En passus som denne er karakteristisk for
Grenbechs mide at indkredse ord og begreber pa.

Gave-institutionen
I tredje og flerde bog behandles en rekke centrale institutioner: at blote,
ben og offer, leg og lofte, madfellig, navnefeste og arv og gaveskifte for
blot at nevne nogle af dem. Fzlles for dem alle er, at de er dybt forankret i
det beskrevne samfund og gir pa tvers af de sektorer, som de kunne sgges
opdelt i. De har at gere med bdde skonomi, social organisation og religion.
De er »totale« sociale fenomener. '

Dette sidste er ikke Grenbechs ord, men et udtryk som blev lanceret af
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Durkheim-eleven Marcel Mauss 1 1925, da han udsendte sin nu klassiske
»Essai sur le don« (24). Mauss bygger sin analyse af gaveudvekslings-
institutionen pa et bredt materiale, samlet fra sdvel etnografiske beskrivel-
ser som historiske kilder. To steder i verden finder han gaveinstitutionen i
serlig klar og veludviklet form: hos melanesierne og hos germanerne. Nar
det drejer sig om de forstnevnte, s& kan Marcel Mauss bygge pd den
udtemmende analyse, som Malinowski gav af Trobriandernes kula-
institution i »Argonauts of the Western Pacific«. Den gamle germanske
institution kan han kun antyde pa grundlag af forskellige studier og kilder.

Hvis han havde kendt »Vor Folkeat i1 Oldtiden« — som imidlertid forst i
1931 blev oversat til engelsk — sd ville han have fundet en kongenial for-
skers analyse af det germanske gaveskifte netop som den »totale« institu-
tion, Mauss gnskede at se den som. Et par citater vil vise dette: »P4 den
mest fremtredende plads i germanernes samfundsliv star »kebet«, det store
symbol pd omgaengelighed og omgangelse. ... ALgteskabet er det store
gaveskifte, gaveforbundet fremfor andre. ... Men i sagens inderste
kerne adskilte brudekebet sig ikke fra venskabet, der ogsd var et keb og
ogsd kom i stand ved gaver. ... Gavens forpligtende kraft &benbarer
sig vaeldig 1 germanernes retsbegreber. ... En gave uden lgn, uden
forpligtelse kan germanerne ikke forestille sig. ... Gaven er en social
faktor. Idet den gir fra mand til mand og til mand igen, gennemtrakker
den samfundet med et netverk af forpligtelser, s sterkt at man bevaeger
hele staten, hvis man blot far ret tag pa et eller andet punkt af keden.

Mangen én kommer det vel for, som var han falden iblandt sjakrere,
sjakrere af hgjeste lyst og hgjeste begavelse. »Gaven ser altid efter
gengeld-« et valgsprog der passer fortreffeligt i munden pé slige tuske-
genier. Gir man nu om pa den anden side, og tager man i gjesyn deres
samvittighedsfuldhed med at passe det rette forhold mellem ydelse og gen-
geld, fristes man maéske til at opstille taknemmelighed som det store prin-
cip i deres etik og jura.

Vore forfedre selv skal nok lere os bedre. De lader taknemmelighed og
beregning vere, hvad de er, uden at skamme sig ved nogen af delene. De
gar forbi alt tilfeldigt, lige ind til genstanden selv. Det er ikke givelsen, der
virker, siger de, men det er gaven. Ingen kan, far vi at here, befri sig for den
indflydelse, tingene omkring ham har, de der er i hans eget varge, og de der
ligger nar nok til at blive indfiltrerede i hans handlinger« (25).

Og sa gar Grenbech over til at vise, at selv en ting som guldbegar ikke er
et éntydigt fanomen, men kulturelt bestemt: »Nordboerne bekender dbent,
at de er trelle af guldet og selvet — og jernet. Og s opstemmer de en
hymne til metallerne, som mi skurre mod al pekuni®r semmeligheds-
folelse. De digter frejdigt deres hejeste digtning om guldet, og belzrer os
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med livets uimodstdelige logik om, at guldvejen ind i mennesket ikke ender
blindt i de lavere passioner, men skarer de ypperste d4nds- og lidenskabs-
centra. ... Denne heroiske trang til at passe pa guldet og bronchen og
ophobe dem i rummelige keldre og storstuer, gennempulserer sjelene,
uden at man derved marker nogen udslettelse af alle store felelser, eller
nogen fortorrelse af sindet. Tvartimod, jo storre karakter, des klabrigere
haender. . .. Antog griskheden heroiske former, var dens modstykke, gav-
mildheden ikke mindre storvorn« (26).

Brug af kilder

»Vor Folkeat i Oldtiden« blev som nevnt medt med megen kritik, mere
eller mindre velunderbygget. Meget af kritikken gik pad hans brug af kil-
derne: De hentes fra forskellige miljger og tider, de tolkes meget frit, de
dokumenteres ikke med tilstrekkelig gode henvisninger (27).

Denne kritik var kun tildels berettiget. Grenbech kunne med rette
havde, at han ville noget andet med kilderne end historikerne. Det var
ikke de direkte udsagn, men det der 14 bag dem, der interesserede ham. Et
sted udtrykker han det pa felgende made: »Det er interessant og somme-
tider af betydning at finde ud af, nir og hvor en kamp stod, men det er af
endnu sterre betydning at sperge om, hvad kamp i hine tider var.« (28).

Mere kritisabel er utvivlsomt den luftige og abstakte made, som Gren-
bech behandler germanernes kultur pa. Billedet stykkes sammen af kilder
fra meget forskellige tider og steder — og den rekonstruerede kultur frem-
treder som en homogen storrelse pd tvers af betydelige skologisk-
gkonomiske og tidsmassige skel. Det er nok denne basislase kulturabstrak-
tion, som det er sverest for os at akceptere idag.

To pionerer

Jeg har med disse linjer villet pege pa to betydelige danske pionérer i kul-
turforskningen og vise, hvorledes de hver pa deres made har foregrebet
problemer, synsvinkler eller metodikker, som er aktuelle for dagens histo-
risk-antropologiske forskning.

Troels-Lund ferte kulturhistorien helt til bunds i dagligdagen, si snavset,
merket og larmen kunne foles, og han satte de element&re menneskelige
livssammenheange i forste rekke som kulturhistoriens studieobjekter. Han
var imidlertid i sin forskning bundet af det 19. d&rhundrede og savnede red-
skaber til en gennemfort synkron kulturanalyse. - Grenbech derimod,
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gjorde radikalt op med historismen og evolutionismen og gennemforte en
af de forste antropologiske helhedsanalyser af en kultur pa historisk mate-
riale.

Begge fortjener at blive laest eller genlast idag — og begge burde indtage
en fremtredende plads i den internationale kulturforsknings historie.

Noter og henvisninger:
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Summary
Two Danish Scholars in Study of Culture

This paper was given as a lecture at a Nordic interdisciplinary seminar on historical
anthropology at »Schaffergirden« (north of Copenhagen) 29th August — 6th September 1980.
The paper concerns itself with the two Danish scholars involved in the study of culture: Troels
Lund (1840-1921) and Vilhelm Gronbech (1873-1948). Each in their own way anticipated
problems, viewpoints and methodologies of current interest to »historical anthropology« of
today.

In 1879 Troels-Lund published his first volume of a »History of Denmark and Norway in
the end of the 16th Century«. The book was planned as a classical historical description, but
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along the way it developed into a cultural and social history, titled »Daily Life in Scandinavia
in the 16th Century«. All told there were fourteen volumes published in the years 1879-1901.
They are dealing with subjects like the landscape, building method, housing, clothing, food,
social gatherings, baptism, wedding and funeral.

While the description of the material aspects of every-day-life has certain weaknesses, we see
an expansion in the volumes dealing with the attitudes of renaissance man towards crucial life
events as birth and childhood, sexuality and marriage, death and funeral. Troels-Lund seeks
his answers looking away from the norms of his own time and trying to understand and de-
scribe these people on their own premises. Troels-Lund seems in these volumes to come closer
to a modern »history of mentality« viewpoint, but he does not succeed in creating a synthesis.
An attempt made in volume 13, titled »Concept of Life«, turned into a long religious-
historical survey of the development from the first civilized people up until the 16th century.
The treatment of this subject shows how tied Troels-Lund is to the 19th century all domi-
nating model of explanations, the theory of evolution.

About ten years after the last volume of »Daily Life« Vilhelm Granbech published his major
work, »The Culture of the Teutons« (English translation 1931). With this book he breaks
away from being a scholar of philology and instead he turns to the studies of religious and
cultural history. At the same time the book represents the beginning of his personal showdown
with the Western European culture which was continued by the versatile author until his
death in 1948. His criticism is directed exactly towards that evolutionism and historism, which
Troels-Lund was a distinct representative of. Compared with the 19th century particularism
Grenbech’s perception of culture is a holistic one, inspired by J. G. Herder, among others. His
perception and use of culture is reminiscent of that of the functionalists, although he does not
seem to be influenced by, for instance Durkheim.

»The Culture of the Teutons« is based on well-known source material, first and foremost the
Icelandic and Anglo-Saxon medieval literature, however the use of same is new. There are in
the procedure of Grenbech similarities to the field work technique of the social anthropologist,
and as such it is hardly an unreasonable anacronism to name what he is making a historical-
anthropological study. Before starting to draw upon the source material, he trains his eye by
reading ethnographical descriptions dealing with other ethnic groups. And he is deliberately
putting aside the norms and opinions of his own culture. The study is focusing on norms and
institutions, which are crucial to the Germanic culture. One example is his treatments of the
institutional exchange of gifts, which are in many ways an anticipitation of Marcel Mauss’
»Essai sur le don« (1925).

Grenbech has often been blamed for his critical use of his sources. Part of the reason for that
is his trying to use the material in an alternative way. More fatal is the fact that he is recon-
structing a Germanic culture paying no attention to ecological-economical or chronological
limits, as a kind of abstraction without foundation.
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