Kistefee

Opsparingens form og funktion hos 1700-drenes fastebonde

Af Karen Schousboe

»Naar undtages Madame Clementin paa Marsvinslund, som holdes for at
vare bemidled, og dernast Manden: Kristen Nielsen i Nederhvam, samt 4
til 5 Personer i Vium Bye, som formodes at have liggende Fee, og et Par i
Lysgaard Sogn, som det samme gjalder om, saa findes her ingen Velstand;
men snarere i Almindelighed maadelige Kaar og trykkende Fattigdom« (1).

Det er omstridte spargsmal, hvor formuende 1700-arenes festebander
var, og hvorledes deres skonomiske situation burde karakteriseres. Siden
landboreformerne i slutningen af samme arhundrede har man indgiende
diskuteret netop disse problemer, ikke mindst i en omfangsrig landbohisto-
risk litteratur. I begyndelsen byggede man sine forestillinger op omkring
reformlitteraturen. Landbohistorikernes senere undersegelser har derimod
naturligt veret rettet mod de gkonomiske, sdvel som de politiske/juridiske
betingelser for festebondens livsudfoldelse. Gennem undersegelser har
man séledes segt at finde frem til f.eks. udbyttet og sterrelsen af festebon-
dens kreaturhold (2), udbyttet af kornavlen (3), hans indtaegter i forhold til
skatter og afgifter m.v. P& den anden side (og s@rligt i de senere &r) har man
diskuteret, hvilken betydning f.eks. landsbyfellesskabet, festeforholdet,
hoveriet og i evrigt den hele politiske struktur havde for fastebondens
gkonomiske muligheder (4). P4 denne made har man segt at komme til en
klar forstielse af de faktiske vilkar for festebondens tilvarelse.

En anden mulighed for at komme narmere virkeligheden bag de forskel-
lige vidnesbyrd om hans Jivsvilkdr er imidlertid at koncentrere sig om Jivs-
Jormen, et klassisk etnologisk studieobjekt. Det er bestemt et hoved-
problem at fa svar pa, hvilke grundleggende begrensninger og muligheder
festebonden havde for at fi dyrket jorden, kreaturerne fodret, mad pd bor-
det og kleder p4 kroppen — si at sige hvilke vilkdr han arbejdede under.
Ved at koncentrere sig nok sd meget om hans levevis som de konkrete livs-
vilkdr, kan man imidlertid skaffe ny og fascinerende viden frem. Nér jeg
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taler om ny viden, si er det selvfolgelig en sandhed med modifikation. Vi
ved jo meget om, hvorledes fastebonden boede, kladte sig, hvilke ting han
ejede osv.; fra museumsfolk og kulturhistorikere har vi nemlig en lang
rekke detailundersegelser af byggeskik (5), indbo (6), klededragt (7), fest-
liv, hverdagsliv (8) o.m.a. Som et samlet hele fremstar opgaven, at belyse
livsformerne blandt datidens bondefolk, imidlertid ulast.

Det er ikke mit sigte her at sege en samlet forstdelse og skildring af
variationerne i levevis og baggrunden(e) herfor. Derimod agter jeg at
trakke et lille detailproblem, bonders opsparing, frem til n&rmere under-
sogelse. Arsagerne hertil er to. For det forste opfatter jeg problemet her
som et — muligvis — betydningsfuldt karaktertrek ved festebendernes leve-
vis og @&ndringerne heri i netop denne periode. Omfanget af en eventuel
opsparing og hensigten bag den m3 jo nemlig antages at vaere et udmarket
udtryk for reekkevidden af den gkonomiske planlegning. Og netop sporgs-
malet om mangelen pa, respektivt tilstedeverelsen af en langsigtet gkono-
misk planlegning har veret nevnt som et centralt problem for forstaelsen
af den samlede livssituation (9). For det andet mener jeg, at en af vejene
frem mod en sidan helhedsforstielse ligger 1 flere sidanne detailunder-
sogelser — undersogelser, hvor man sgger at betragte enkelte genstande eller
kulturelementer fra flere forskellige synsvinkler i et helhedsperspektiv.

Feastegarden — en landbrugsbedrift i vanskeligheder?

Det indledende citat stammer fra Niels Blichers Topographie over Vium
Prastekald. Det er kun ét blandt mange udtryk for opfattelsen af fastebon-
den som gennemgiende fattig og ude af stand til at prastere en opsparing,
dvs. folge en langsigtet skonomisk planlegning. Som det skal vise sig, er
der dog god grund til at antage, at en vis opsparing md have spillet en
vasentlig rolle i de fleste egne af landet og pa de fleste festegarde.

Et af de sikre tegn pé foreget vilje og mulighed for opsparing findes i for-
egelsen af indfestningen i 1700-drene. Indfastningen var den afgift, som
fastebonden betalte til godset, nar han tiltridte en gird, typisk erlagt i en &
to rater i lgbet af det forste 4r. Om indfastningen har vi detaljeret
viden (10). Det har vist sig, at der for det forste var meget store forskelle i
betydningen af indfestningen; som eksempel kan naevnes de fynske feste-
bender, som matte betale fire til fem gange sd meget som de sjellandske for
at fa lov at faeste gird. For det andet at de erlagte summer i denne periode
gennemsnitligt steg tre til seks gange. Sifremt en sjellandsk festebonde
overhovedet skulle betale indfestning, si kostede det ham gennemsnitligt
33 rdl. i tiden 1760-99. P4 Fyn, hvor man nasten altid betalte indfestning,
matte han af med 116 rdl., hvorimod jyden skulle betale godt 35 rdl. 1
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samme periode svingede (steg) prisen pa en ko fra omkring 6 rdl. til 12. Det
var sdledes ganske vaesentlige summer, som pd denne méade vandrede over i
godsejernes lommer. Det er utenkeligt, at en sddan pengesum kunne sam-
les pé feestegdrdene i lobet af det forste r — hvor belgbet skulle betales; en
sddan indfestning sparede man sammen til i forvejen. Spergsmaélet er nu,
hvorledes man samlede disse penge.

Det er selvfolgelig nerliggende at forestille sig indfaestningen som et
direkte overskud fra festegardens produktion, samlet sammen af den gamle
fester (11). P4 den anden side er det vanskeligt at finde sammenhang i
denne péastand og de ovenfor nevnte almindelige forestillinger om faste-
girdens rentabilitet (eller mangel pd samme). Netop studiet af faestegir-
denes variable produktionsforhold er et problem, som foarst for nyligt er
taget op til nermere undersegelse (12). Her har man segt at inddrage nyt
kildemateriale, og det har da ogsa vist sig, at forholdene formodentlig ikke
var slet si entydigt elendige som man traditionelt har antaget. Meget tyder
pa, at fastebondens eksistensgrundlag gennemgdende var langt mere dif-
ferentieret og de skonomiske muligheder mere vidtrakkende end man tid-
ligere har forestillet sig. Dette bestyrkes ogsd gennem en mere kritisk
anvendelse af det klassiske kildemateriale, nemlig godsadministrationens
efterladenskaber, og det vil forst og fremmest sige faste- og skifteprotokol-
ler, samt jordebgger og restancelister. Primzart har man anvendt skifte-
protokollen. Heri indfertes opgerelser over festebendernes indbo, formue
og avrige »tilstand« ved dedsfald eller festeforsiddelse. Disse boregistrerin-
ger giver tilsyneladende et morkt og grumt vidnesbyrd om forholdene hos
1700-4renes festebonde (13). Dels har man, serlig i lokalhistorisk littera-
tur, haftet sig ved det forhold, at der sjzldent udbetaltes arv, dvs. at godsets
fordringer i festegarden langt oversteg verdierne her, dels at der kun sjzl-
dent registreredes solvtej og rede penge. Umiddelbart skulle man derfor
ikke tro, at festegdrden som sidan prasterede den opsparing, som m4 anta-
ges 14 bag de ovenfor omtalte indfestningssummer.

Allerede tidligt blev man dog opmarksom pé de kildekritiske problemer,
som knytter sig til analysen af boregistreringerne i skifteprotokollerne. I en
kendt artikel om den fynske bondestand i 1600-arene fandt nogle af disse
kildekritiske overvejelser et forste udtryk (14). Forfatteren Seren Jergensen
Kistrup, en tidlig lokalhistoriker, fremdrog eksempler fra tingbggerne, som
viste, hvor amputeret sidanne boregistreringer kunne vare. Eksempelvis
omtalte han et skifte pd Severtorp 1655, hvor der blev »understukket
96 DIr. i rede Penge, en Guldring, Selvtgiet, det bedste Tintei, Senge-
klazder, alt Lintei, 8 Gryder, 4 Messingfade, noget Ungkvaeg, Avlsred-
skaber og en Deel Indbo. Da Skiftet var endt, gratulerede Herredsskrive-
ren den nye Eier af Gaarden til, at Skiftet var gaaet saa vel af, hvortil denne

26




gjensvarede, at det kunne han nok vare tilfreds med; han vilde ikke und-
vere sin Kones Seng for 100 Rdl., og da Skriveren ytrede Tvivl om, at der
virkelig kunde vare skjult saa meget, forklarede han, at der var langt fra
Halmen til Gulvet« (15).

Senere er disse overvejelser blevet fulgt op af flere historikere (16). Disse
har blandt andet pdpeget, at godset indtil slutningen af 1700-arene foretog
boregistreringen og synsforretningen, selvom godset som parthaver havde
meget vesentlige interesser i festegdrden. Det er jo oplagt, at godset havde
en interesse 1 at opretholde fastegdrden som produktionsenhed gennem at
bevare verdierne pi denne, dvs. sgrge for, at der til gdrden hgrte en ordent-
lig besetning af kreaturer, sedekorn og redskaber. Ifelge forskellige forord-
ninger fra begyndelsen af drhundredet kunne godset forlods kreve boet
ansvarligt for heste, vogne, avlsredskaber, sedekorn og bygfzld (17). Hertil
kom de skatter og landgilderestancer, som pahvilede garden. Man kan med
lethed konstatere, at godsadministrationen til fulde forstod at udnytte disse
forordninger med det sigte at undgd udbetaling af arv til festerens arvinger.
Og endvidere, at den ene part af de samme arvinger, nemlig konen eller
manden i grden, ofte vedblev som faester og derfor selv havde en interesse
i at undgd udbetalinger til eventuelle bern. Man skulle derfor ikke tro, at
netop skifterne kunne fortzlle os om de virkelige skonomiske forhold pa
feestegirden, sterrelsen af en eventuel opsparing og den form, som man gav
den. Jeg skal imidlertid i det folgendé forsoge at vise, hvorledes man allige-
vel ved en nermere kritisk provelse af dette kildemateriale kan fa et forste-
handsindtryk af festebenders opsparing.

Som forst pavist af Saren Jorgensen er det jo nemlig enkelte gange muligt
at nd bag om godsadministrationens rogsler og fd et indblik i de virkelige
formuesforhold pd en festegird; siledes f.eks. i skifteforretningen efter
sognefogeden i Have, Christen Pedersen, som dede i 1753 (18). Han var
bonde under Holsteinborg gods og havde festet en gard, takseret til 8 td.
3 skp. 3 fkr. 1 alb. htk. Hans kone dede i 1751, og takseringen af indbo
m.v. belgb sig dengang til i alt 347 rdl. (19). Det betad, at boets formue 13 i
overkanten af den gennemsnitlige bruttovaerdi af gairdmandsboerne under
Holsteinborg (20). Et stueur tilsammen med selvtgjet kan da ogsi fortzlle,
at girdfolkene dér var relativt velhavende. Mere besynderligt var det dog,
at Christen Pedersen »enskede at udstyre. . . hans eneste datter efter yder-
ste formue til medrene arv og erbad sig til den ende at give hende i rede
penge 200 rdl. og hendes salig moders gangkleder« — herefter blev skifte-
forretningen afgjort i mindelighed. Forklaringen pa denne uoverensstem-
melse fir vi 100 sider l&ngere fremme i folioprotokollen, hvor boet endnu
engang skulle registreres. Da var Christen Pedersen ded efter dog at have
néet at indgd et nyt ®gteskab. For godset gjaldt det nu om at stette denne
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»En dansk C4to Regna Firmat Pietas« (Speciedaler 1629-43).

En sdadan speciedaler fandtes i boet efier Christen Pedersen i Hove, +
1753. I alt vurderes 47 guld- og selvmonter, de fleste med forskelligt preeg
og mange netop fra Christian d. 4.’s regeringstid. Foto: Den Kgl. Mont- og
Medaillesamling, Nationalmuseet.

enke og bevare girdens verdier i hendes varetegt, hvorimod datteren (nu
fyldt fire ar) sd vidt muligt skulle gores arvelgs, idet hun jo som pige ikke
var underkastet stavnsbandet og hendes vardier folgelig ikke bundet til
Holsteinborg gods. Som formynder havde hun sin morfar fra Eggeslev-
magle. Det lykkedes denne at redde en del verdier til barnebarnet udover
den ovennavnte medrene arv. Boets samlede verdi blev nemlig opgjort til
godt 1335 rdl. Heraf udgjorde de rede penge 527 rdl., medens solv- og
guldvarer vurderedes til 88 rdl.

Der kan af denne boregistrering udledes en del om nogle af de méder,
hvorpa denne meget velhavende girdmand havde skaffet sig sine indtagter,
og hvorledes han havde investeret dem. Han havde haft indtagter fra noget
ade jord, som han dyrkede under sin gard. Overskuddet herfra havde han
formentlig opfodret pé sine stude (7 stk.) og sine svin (26 stk.). Hertil kom
et med redskaber meget veludstyret huggehus, som formodentlig var et
udtryk for Christen Pedersens temmerhandel og tomrervirksomhed. Han
drev desuden handel med mjed, for vi kan se, hvorledes vaergen og godset
skendtes om den overordentlig store maengde af mjed i spiseskammeret,
som ridefogden selvfolgelig sagte at undgd en registrering af. Endelig havde
han penge ude pé rente. Det fremgir af en del brevskaber i boet, at han
havde drevet panteldnervirksomhed i alt fald siden begyndelsen af 1740’er-
ne. Det pantegods, som var i boet, bestod af sglvtgj, blandt andet en sglv-
kande, et seglvlommeur og en sglvhirschfenger. Dette var pantsat af folk
uden for bondestanden; ndr Christen Pedersen lante penge ud til andre
benderfolk, si forblev pantet (typisk bryggerkedlen) hos debitor. Det meste
selvtaj 1 boet tilherte dog Christen Pedersen selv. Fra Nastved indkaldtes
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en guldsmed, som vurderede de 7 salvbagre, 15 solvskeer, et selvlommeur,
en snustobaksdise, sglvskospa&nderne og de 170 lase sglvknapper. Hertil
kom de sglvsager, som han havde pyntet sine gangkleder med. Guldduka-
terne og sglvmenterne behgvede man nu ikke guldsmedens hjzlp til at vur-
dere. Med sikker hiand lagde han selv opgelden, dvs. mervardien, pa de
64 guld- og selvmenter, som fandtes i boet. Nir man ser bort fra stueuret,
sé ser det ikke ud til, at denne velhavende bonde havde investeret i luksus
som forbedret indbo eller kleededragt. Han havde sat sin formue i sglvtgj og
solvpenge og siledes i bogstaveligste forstand gemt den pa bunden af sin
jernbundne kiste.

Dette eksempel er slet ikke enestiende, selvom de her »skjulte« vardier
nok mi karakteriseres som temmelig omfangsrige. Skifteforretningen efter
Hans Jensen i Fredsgirde pa Ringstedegnen og hans kone (dede henholds-
vis 2/2 og 7/3 1752) udviser neasten identiske trek (21). Efter at bernene
var blevet foraldrelgse »fandt« man pludselig — udover det allerede regi-
strerede — 429 rdl. i rede penge, foruden solvtgj til en vardi af henved
50 rdl. Desuden en »tegnebog« hvori var indfert en del lanetransaktioner.
Endelig angav bernene, at girden havde ialt ti kreaturer ude pa leje for-
uden seks far og to »jernkakkelovne« (bileggerovne) og endelig ved auktio-
nen »efterskrevne, som ved registreringen ¢j var vurderede, nemlig«: To
salvskeer, to salvbagre m.v.

Der er en del, som tyder p4, at i alt fald Hans Jensen herte til blandt han-
delsbonderne. Dette var en gruppe af bender, som havde specialiseret sig
som mellemhandlere og opkebere i landbosamfundet, idet de fungerede
som forbindelsesled mellem kebmanden i kebstaden og hans opland.
Meget tyder p4, at hans rigdom var samlet pd denne méde. Derimod er der
intet, som tyder p4, at selve den form, som hans opsparing fik, var specifik
for netop sddanne handelsbonder. Nogen sterre forskel synes der da heller
ikke at have veret mellem Hans Jensens og Christen Pedersens indbo,
dragt o.1. Tvartimod er der grund til nok engang at sla fast, at boregistre-
ringerne i1 skifteprotokollerne formodentlig altid var mere eller mindre
amputerede, og at det typisk var rede penge, selvtgj, lejekreaturer og
-kakkelovne, kort sagt »liggende fe«, som blev unddraget.

Det er sdledes muligt at pavise, at det indenfor feestegdrdens rammer var
muligt at spare op og legge til side. Hvorfor havde nu opsparingen netop
denne form? Hvilke formal tjente den?

Festegdrdens opsparing — form og funktion

Man md formode, at feestebondens opsparing for det ferste var et udtryk for
onsket om at sikre gardens fortsatte produktion. Han har jo haft behov for
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En falstersk bondefamilies solvskat. Skatten, som erhvervedes samlet til
Nationalmuseet i slutningen af 1800-drene, bestdr blandt andet af solv-
skeer, solvknapper, solvkeede og solvbaeger samt gulddukater. Foto: Len-
nart Larsen, Nationalmuseet.

at sikre sig mod uforudsete uheld pa s&d og kreaturer. Han har veret nadt
til at ligge inde med en vis driftskapital, typisk i rede penge — vardisikre
over en kortvarig periode og lette at omsztte. Herhen hgrer ogsd anbringel-
sen af verdierne i lejekreaturer og -kakkelovne. Den velhavende gdrdmand
(eller bondekarl) lejede typisk kreaturer ud til mindre velhavende, ofte
yngre, girdmand, som ikke havde kapital til at anskaffe sig en ordentlig
besztning. P4 denne made kunne de udnytte deres fulde gresning og pa
samme tid fa en ekstra indtagt. Udlejerens fortjeneste ved lejekreaturer var
behaftet med stor usikkerhed, men forretningen var da ogsd — si vidt det
enkelte gange kan iagttages — meget hgj, 30-40 % p.a. selv efter en afskriv-
ning af den investerede kapital (23). Fortjenesten ved udlejning af kakkel-
ovne var langt mere sikker (kakkelovnen beholdt jo sin vardi), vel omkring
5 % p.a. Disse ovne udlejedes som regel til husmand og inderster.

For det andet mad man vel betragte opsparingen som faestebondens forseg
pa at sikre sig talelige levevilkar i alderdommen. Velegnet hertil var selv-
folgelig forst og fremmest en opsparing i rede penge. Disse kunne jo nemt
samles og fores fra gdrden uden godsets vidende. Var man lidt bedre stillet,
var sglvtej og serligt selvpenge nok at foretreekke. Herved undgik man de
langsigtede folgevirkninger af den inflation, som pragede en del af datidens
penge (sedler og skillemont). Kursen pa den til enhver tid gzldende indles-
ningspligt svingede som regel noget under pari; til tider var den endog
suspenderet. Selv- og guldmenter beholdt derimod deres vardi konstant;
til gengzld var de, som vi skal se, knap si lette at omsette.
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»For sol beegeret . .. 14 rdl. i Flrederiks[borg«.
Saledes omtaler Lars Nielsen Staunsholt kebet af et af sine solvbagre i
sin dagbog. Dette bager, som muligvis er identisk med det omtalte, er gjort
i Kobenhavn i begyndelsen af 1700-drene. I bageret har Lars Nielsen se-
nere faet indgraveret sit og sin kones navnetrek, LNS og MPD. I bunden
findes et indridset navn, formodentlig en slags testamentarisk bestemmelse.
Beegeret er stadig i slegtens eje. Foto: Lennart Larsen, Nationalmuseet.

Endelig er der meget, som tyder p4, at en del af opsparingen somme tider
sigtede mod at betrygge bernenes opvakst og forhindre deres sociale
deroute — eventuelt sikre »arvefaestet«, som girdfesteren som aftegtsmand
ma have haft klare fordele af. Vi er i vore dage tilbgjelige til at mene, at det
okonomiske ansvar for bernenes opvakst naturligt ber hvile pa foreldrene,
men det er langt fra sikkert, at 1700-&renes bender nedvendigvis delte
denne opfattelse. Tvartimod findes en lang rekke beleg pa det modsatte:
At forzldrenes omsorg for bornene dengang var sterkt begranset og i alt
fald ikke rakte lengere end til den tid, da bernene kom ud at tjene
fremmede (24). Vi ved, at det var almindelig praksis at udstyre bernene
med en kiste og for pigernes vedkommende en fuldt opredt seng samt et
trolovelses/bryllupsgilde. Spargsmalet er nu, i hvilket omfang festebonden
herudover segte at sikre sine bern gkonomisk og i evrigt hjelpe dem pa
vej. Et generelt svar er det vel umuligt af finde frem til, men gennem
enkelttilfelde kan vi dog belyse problemet nermere.

Soren Pedersen, der var fedt 1776, var sen af en festebonde under
Brorup gods i Vestsjzlland. Han hevdede i sine selvbiografiske optegnel-
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ser, at faderens vanregt og manglende hjelp var et sersyn i forhold til den
mdde, hvorpad nabogirdmandene behandlede deres bern. Endvidere at
hans fader pa sin side ha&vdede, at siledes havde det varet skik og brug, da
han var barn (25).

Det er imidlertid ikke ganske umuligt at finde frem til tidligere eksemp-
ler pa, at en del af opsparingen var »gremerket« til bernenes opvakst. Vi
kan blot vende tilbage til Hans Jensen i Fredsgarde. I boregistreringen blev
her blandt andet nzvnt syv selvbaegre, men de fem blev ikke vurderet eller
regnet med, siden han i levende live havde foreret bgrnene hver sit. Ofte
brugte man det kneb at ridse navn eller forbogstaver i bagerets bund og
derved angive, hvem der skulle have det, respektive havde faet det. Ogsd
rede penge kunne forlods vare udbetalt. Det kender vi til fra de bevarede
bondedagbeger. Lars Nielsen Staunsholt, hvis ene sglvbager er afbildet
her, gav sdledes sin sgn, Niels, 400 rdl. som medgift udover et sglvlagkrus
»med en medalie i loget vor Christi kors fastelse og daaben var afbil-
det« (26). Bide Lars Nielsen og Hans Jensen var tydeligt velhavende ben-
der. Dette var imidlertid (tilsyneladende) ikke tilfeldet med Christen
Jensen, festebonde under Basnas gods (27). Det eneste bemazrkelsesveaer-
dige ved det oprindelige skifte fra 1757 var de rede penge, som registrere-
des, ialt 85 rdl. To ar efter blev det imidlertid anfert 1 skifteprotokollen, at
nasten 425 rdl. var blevet »udeladt og fordulgt«, eftersom den salige mand
i levende live havde givet de to senner hver deres del heraf. »Hvilket for
rigtigheds skyld i skifteprotokollen ved Basnas skal findes indfart«.

Det vil som sagt kun vanskeligt lade sig afgore, i hvilket omfang det
var almindelig praksis at overfore en del af de sammensparede midler til
bernene. Hvor man segte at overfore midler, flod disse nemlig naturligt
sammen med den opsparing, som de unge benderfolk selv sggte at preae-
stere. I virkeligheden er det da ogsd netop her i de unges opsparing, man
kan fi et indblik i den langsigtede skonomiske strategi, som mange af
1700-arenes bender ma have fulgt, og som opsparingen blandt andet er et
udtryk for.

»Han havde da af sine egne penge 55 rdl.« (28)

Udgangspunktet for overhovedet at forestille sig, at »de stakkels fattige«
feestebender i 1700-4rene havde kunnet prastere en langsigtet skonomisk
planlegning, var i det forhold, at meget vasentlige summer blev betalt til
godset gennem indfaestningen. Desuden blev det pavist, at en del af denne
dreladning — som indfestningen ofte havde karakter af — kunne vare pre-
steret af foreldrene. Meget tyder dog pi, at de unge ogsa selv bestrebte sig
for at skaffe midler til at faeste gard og fa foden under eget bord. Man har
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ikke tidligere vaeret opmerksom herpd, men forestillet sig den unge karl
udelukkende som landbrugsmedhjzlper aflgnnet, dels i naturalier (kost,
logi, lgnnese&d m.v.), dels i rede penge. Gennem bondedagboger,
-regnskaber og skifter er det imidlertid muligt at f3 et indblik i enkelte af de
unge karles meget indviklede og mangestrengede handelsafferer (29).

Forst og fremmest kan vi takke Seren Pedersen herfor. Han var som sagt
son af en fastebonde i1 Havrebjerg og nedskrev sine erindringer, medens
han i perioder var indkaldt som soldat i tiden 1801-10. Hans optegnelser
beretter detaljeret om alle de smé fortjenester, han sggte at skaffe sig, hvor-
ledes han reinvesteredé og endelig fandt anvendelse for sin lille formue.

Grundlaget for hans opsparede midler blev lagt i den lgn, han oppebar
som dreng og karl pé sine forzldres gard. Denne lan supplerede han ved pd
sgn- og helligdage at g i dagleje hos husmand og f.eks. skare terv.
Desuden forarbejdede han sveber af hestehdr, sgbeskeer, hariver o.m.a.,
som han solgte videre. Endelig samlede han aks pd de hastede marker og
fik herved en lille fortjeneste. I en alder af 22 &r (1798) havde han pa denne
made sammensparet henved 25 rdl. i rede penge foruden en kvie og et far.
Herefter gik det sterkt. Han skaffede sig nemlig en storre besetning af leje-
kreaturer, som han satte pd gres hos yngre gdirdmand. Betalingen herfor
oppebar han i form af retten til at besd nogle skepper land i gdrdmandens
tilliggende. Fortjenesten herved var selvfolgelig svingende, men dog som
navnt meget hgj. Hertil kom et par fir, som han ogsd lejede hen pa gras
foruden et par kakkelovne, som blev lejet ud til husmand og inderster.
Pengene, som kom ind, forrentede han pa forskellige vis. Dels ldnte han
rede penge ud og tog sig betalt i afgraden fra pi forhand aftalte jordstykker.
Dels opkebte han korn om efterdret og solgte det videre om fordret, nar
priserne steg. Endelig placerede han en del af sin formue i vardifaste,
inflationssikrede selvsager. Forst anskaffede han sig selvfolgelig de obliga-
toriske selvknapper, som han lod s®tte 1 en damaskesbrystdug, og et par
skindbukser med sglvspender ved knazene. Men allerede et par ar efter lod
han to selvbagre tillave med navnetrak, arstal »og af en meget smuk dan-
nelse«. Samme bagre kostede ham tillige med seks salvspiseskeer den nette
bagatel af 35 rdl. Og hele tiden sggte han at samle vardifaste sglvpenge
sammen. .

»Nu ved alt dette, som er vist hidtil, har jeg. . . samlet mig noget til bed-
ste ved min flid og strebsomhed og er s at sige en velholden karl [og] til
mit 30. ar var jeg ejer af 300 tdr. i varer og penge, mine kleder und-
tagne. . . og jeg ville, hvis at denne naerverende krig [med England] ike
havde gjort s& stort et afbrek heri nu have veret en karl pd en 4 til
500 rdl.«

Meningen med alle disse sm4, tilsyneladende ubetydelige binzringer var

33




sdledes at blive »en karl pd« et vist belab — og det vil sige i stand til at faeste
gird. Samtidig var den médde, han sparede op p4, tilsyneladende netop til-
passet dette formal. Hans »obligationer og aktier«, lejekreaturerne, rente-
pengene og sglvtajet, skulle jo vere lette at realisere ved girdens over-
tagelse, hvortil medgik en mindre formue. Indfastningen var nemlig ikke
den eneste udgift forbundet hermed. For det forste skulle han delvis
supplere gardens indbo og redskaber, idet foraldrene, som gik pa aftagt,
naturligvis fjernede en del forskelligt losere, forst og fremmest sengetej,
mebler og en del af besetningen. Dernast skulle han kebe sin yngre broder
ud. Dette alene kostede ham 100 rdl. Yderligere skulle han udrede omkost-
ningerne i forbindelse med aftegtskontrakten. Og endelig matte han g ind
pa at betale 400 rdl. i indfestning (1810), endskent han besvarede sig over
det og pastod han ikke havde pengene. Hertil kom endog fogedpenge til
forvalteren, fuldmegtigen og synsm&ndene, omtrent 40 rdl.

Losoret og besztningen erstattede han ved at gifte sig fordelagtigt og
hjemfere en medgift i form af bl.a. tekstiler og mebler. Ogsd‘en ko og fem
fir kunne han fore hjem p& girden sammen med en del af sine egne leje-
kreaturer. Vanskeligere var det at skaffe kontanterne, ialt 540 rdl. Han
supplerede sine egne sparepenge ved for det forste at akkordere med sviger-
faderen og modtage 200 rdl. i stedet for et stort og traditionelt bondebryl-
lup, »som ellers til denne dag var meget brugelig«. Dernast matte han,
kunne man da forvente, realisere sine vardier, ikke mindst salvpengene og
solvtajet. Dette skete ogsé delvis, og 1810 overtog han sin fedrene gard.

Soren Pedersens opsparing er kun et af flere udmarkede eksempler pa,
hvorledes den unge bondekarl sggte at sikre sig midlerne til at fi foden
under eget bord. Samtidig viser eksemplet, hvorledes bondekarlens opspa-
ring i alle detaljer fulgte samme menster som opsparingen hos den allerede
etablerede gardfester.

Det kan saledes pavises, at i alt fald en del af 1700-arenes bender var i
stand til at spare op og dermed planlegge deres gkonomi et godt stykke ud i
fremtiden. Samtidig var det muligt at anskue opsparingens former som til-
syneladende rationelle i forhold til det sigte, denne langsigtede strategi mad
antages at have haft, nemlig sikringen af et fornuftigt generationsskifte i
landbruget. Man kunne séledes med baggrund heri pastd, at 1700-&renes
gardfester allerede var dybt involveret i en moderne pengeorienteret
gkonomi, hvor rationel kapitalanbringelse spillede en hovedrolle. Dette
ville imidlertid vare en meget farlig konklusion og betyde, at man maétte
gore vold pd kildematerialet. I sig rummer nemlig forholdet mellem opspa-
ringens form og dens tilsyneladende funktioner et paradoks. Hvilket?

34




Liggende fee?

Hvis det nemlig er rigtigt, at sigtet med opsparingen var at sikre sig den
fortsatte reproduktion af feestegirden, s ma en del af opsparingsobjekterne
ved ngjere eftersyn alligevel vaekke forundring,.

Niels Blicher kunne ikke angive bgndernes helt pracise gkonomiske til-
stand, og andetsteds i den topografiske litteratur haevdes det, at bonden
ikke gerne ville vaere kendt som velhavende (30). Parallelt hermed viste
den detaljerede analyse af skifterne, det klassiske kildemateriale, at feste-
bendernes opsparing tilsyneladende havde varet fordulgt. Det er nerlig-
gende at tro, at en af arsagerne hertil var, at det var sundest for bonde-
okonomien, at godset ikke vidste, hvor meget man ejede. P4 den made
kunne man jo fare vaerdierne (eller nogle af dem) fra girden ved forsiddelse,
eller nir man gik p3 aftegt. Endelig kunne man jo ogsi overfore dem til
bernene. Disse kunne p3 deres side have en oplagt interesse i, at godset
ikke kendte deres rette tilstand. Faren ved for dbenlyst at skilte med sin for-
mue var tydelig. Godsadministrationen, reprasenteret af ridefogeden,
ville blot fristes til at konfiskere den gennem indfestningen. Fogeden havde
igvrigt sine egne interesser at pleje, idet han oppebar en del af sin len gen-
nem fogedpengene, ca. 10 % af indfestningssummerne m.v. Hvis dette er
korrekt, sd bliver sporgsmalet, hvorfor man valgte at placere en del af sine
veerdier i opsparingsobjekter, hvis opgave tydeligt var at skilte med formue-
Jorholdene, og vel og maerke blev brugt hertil. Opsparingen blev jo netop
ikke blot placeret i rede penge (sedler og skillement), men ogsa i dragt- og
bordselv, selvpenge og lejekreaturer.

Sadanne opsparingsobjekter har varet og er traditionelt kendetegnende
for mange landbrugssamfund over hele jorden. Alle kender jo billederne af
alverdens benderfolk beh&ngt med deres formue i form af smykker. Ogsd
danske fastebender prydede sig pd denne made.Solvknapper i vesten og
spender pa dragten herte med til deres tgj, og det var noget af det forste,
Seren Pedersen anskaffede sig.

Det lader sig ikke afgeore, hvor gammel skikken er at bere sin formue til
skue. S meget er dog sikkert, at denne skik tilbage i 1500-arene ikke var
specielt karakteristisk for benderfolk, men fulgtes af hele befolkningen.
Tilsyneladende fik den blot en l&ngere levetid pa landet, og man har pa-
stdet, at selv langt op i det 19 drhundrede méltes bondemandens »Velstand
efter Sglvknapperne i hans Vest og Troje« (31). P4 samme mide kan man
faktisk ogsd anskue opsparingen i bordselv og kreaturer. Tydeligt for
enhver var girdmandens velstand gemt og dog udstillet i vraskabets ind-
hold af selvskeer og -bagre. Ogsd girdens besatning af kreaturer og heste
spillede en rolle som statussymbol. Selv i dag er det jo god skik og brug
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efter sendagskaffen at blive inviteret ud i staldene for at tage jerseykserne
eller den rede danske malkerace nermere i gjesyn. Endda selvpengene
havde til opgave at frembazre bondens formue til beskuelse. Sidanne
»hele« penge (i mods&tning til skillement) blev efter gammel skik og brug
brugt som dabsgaver, brudeska&nk o.l. De var jo som inflationssikrede
investeringsobjekter anset for vardifulde aktiver og symboliserede derfor
ogséd velstand og formue. Dette kom tydeligst til udtryk i skikken at give
brudeskznk, dvs. legge selvtaj og rede penge i det drikkekar, som brude-
parret drak skdlen i ved spisningen efter brylluppet, og som derefter gik
rundt ved bordet. Her kunne hver enkelts gave direkte sammenlignes med
alle de andres. Og pa denne made blev gaven, selvmenten eller guldduka-
ten, et mdl for giverens formuenhed.

Der er ingen tvivl om, at alle disse opsparingsobjekter — selvtoj, krea-
turer og sglvpenge — parallelt med deres funktion som veardisikre kapital-
anbringelser havde til opgave at prasentere bondens formuenhed for lokal-
samfundet. Netop denne prasentation mé have spillet en stor rolle, preget
som 1700-arenes lokalsamfund var af naturalieskonomi. En sddan traditio-
nel naturalieskonomi medferte nemlig tette kontakter til naboerne, typisk
underbygget af gensidig hjelp og langfristede 1an af rede penge, redskaber,
sed, tekkehalm o.m.a. Fundamentet for sidanne 1dn ma selvfolgelig vare
en stadig styrket »kreditvaerdighed«, hvor betoningen ligger pi den konti-
nuerligt bekreftede pdlidelighed. Mon ikke brudeskenken i serlig grad var
et udtryk herfor? Offentligt lagde den »glade« giver sin gave i skdlen, frem-
bar beviset pa sin egen »kreditvaerdighed«, pd samme made som den sam-
lede brudeskznk udgjorde et offentligt udtryk for den vordende produk-
tionsenheds »kreditverdighed« i forhold til lokalsamfundet.

At investeringen i sglvpenge, sglvtaj og kreaturer havde denne dobbelte
funktion bekraftes gennem de begransninger, som omsatningen af opspa-
ringsobjekterne var underlagt. P4 grund af opsparingens prestigegivende
funktion indenfor rammerne af lokalsamfundet blev opsparingsobjekterne
formodentlig i realiteten uomsattelige her. De udgjorde jo en sikker mide
at opbevare formuen pa og blev derved til symboler pa det at have rad til at
spare op. Herved tildelte de opspareren wkreditvardighed« i forhold til
lokalsamfundet. Skilte man sig derfor i fuld offentlighed af med sit solvtgj
og sine kreaturer, sd angav man dermed sin betr@ngte situation — sin trange
forfatning, som Seren Pedersen skrev. Det var det samme som at s&tte den
sociale position over styr. Var man derfor tvunget til at omsatte sine sglv-
penge eller sit sglvtgj til en af de nabogidrdmand, der optradte som profes-
sionelle panteldnere og vekselerere, s kunne man ikke forvente at modtage
mere i bytte end den faste kurs; p& grund af den symbolske ladning métte
en eventuel ombytning til mere gangbar ment (pengesedler og skillement)
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» Tabel som viser hvilke betalingsmidler der ved Toldstederne i Danmark
og Norge maae antages som rede Solv eller Solv Valuta«.

Tabellen stammer fra Drejobogen, som indeholder optegnelser af en
Drejobonde, Niels Rasmussen Strangesen, 1 794—1845. Blandt sine meget
spredte notater har han blandt andet folt det pdkreevet at nedskrive veksel-
kursen pd guld-og selvmonter i 1814, dret efter statsbankerotten. Lands-
arkivet for Fyn, Topografica, Drejo, Drejo sogn. Foto: Rigsarkivet.
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finde sted pa »kebers« betingelser. »Szlgeren« matte jo nemlig pr. defini-
tion vere i en s vanskelig situation, at han ikke kunne kabsli eller tinge
om »prisen«. Det er da ogsd meget sjeldent, at man meder pantsat bonde-
sglv 1 disse panteldneres boregistreringer. Ikke desto mindre ma man for-
mode, at de fleste bender har kunnet fristes til at veksle deres selvtaj mod
rede penge, nir uheld pa kreaturer eller sed indtraf, detrene skulle giftes,
eller sonnerne faste gard. Det er i den forbindelse interessant at betragte,
hvorledes Saren Pedersen lgste dette problem, at bevare sit renommé, da
han s sig nedsaget til at omsatte sine opsparede vardier til handlekraftig
kapital. Ogsa han havde sparet selvmenter sammen og gjort sig tanker om,
hvorledes han skulle fA omsat disse penge til gangbar ment, uden at
lokalsamfundet blev vidende herom. I 1809, da han 14 inde som soldat i
Keabenhavn, greb han chancen og fik dem indlast med en tilsyneladende
hej opgeld. Heldigvis festede han dog gird, for inflationen helt havde
udhulet kursgevinsten. Samtidig forteller han indirekte, hvorledes man
normalt loste problemet. Man vekslede/pantsatte sidanne menter til nere
slegtninge (soskende). Bemarkelsesvardigt er det, at vekslede man blandt
fremmede, s kunne man som sagt kun paregne den officielle kurs, hvor-
imod man blandt slegtninge kunne pantsatte solvpengene for rede penge
plus opgzld og endda beholde retten til at indlese pantet! Noget tyder pa,
at sglvpengene og selvtgjet betragtedes som familiens felleseje mere end
individets szreje.

Vanskelighederne forbundet med omsatningen af selvmenterne kaster
siledes et bekreftende lys p4 antagelsen, at opsparingsobjekterne var tillagt
en prestigegivende funktion i forhold til lokalsamfundet. Hvis man anskuer
opsparingens former udfra denne synsvinkel, sd bliver den traditions-
bundne karakter muligvis ogsa lettere at forsta.

». .. den gammeldags Skik, at samle Rigdom i klingende Mynt er en
Grille, hvoraf Bonden er ligesa indtaget, som af alt hvad der berer Alder-
dommens Prag«, udtalte en nordsjellandsk praest om sine sognebern i
slutningen af det 18. &rhundrede (32). Men ikke alene formen for opsparin-
gen - sglvpenge, bord- og dragtselv, kreaturer osv. — kan genfindes i ®ldre
tid. Ogsa selvtajets og dragtselvets ornamentik og gvrige stilistiske udform-
ning fik nogle steder et seregent og meget gammeldags preg. Naevnes kan
f.eks. de middelalderlige traek i dragtselvet fra Laso, amagerdragtens selv-
spaender og endelig det skinske dragtselv, som udviste en blanding af mid-
delalder - og renaissanceornamenter, og som i gvrigt ikke &ndrede karak-
ter for sent 1 1800-arene. En tilsvarende — om ikke naer sa udpreget stil-
konservatisme — har kunnet iagttages i bordsglvet i visse egne af Sjelland i
1700-arene.

Generelt kan man mange steder iagttage en sadan sterre eller mindre stil-
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retardering i bondesglvet, det vere sig dragt- eller bondesglvet. Dette har
man ofte spgt af forklare pa forskellig vis, alt efter de lokale forudsatninger
for en sidan formkonservatisme (33). I et lidt videre perspektiv kunne det
maske vare muligt at betragte dette fanomen som et appendiks til opspa-
ringens mere almene funktioner. Det kunne konstateres, at bondens opspa-
ring i selvtaj og dragtselv havde den funktion at understrege hans palidelig-
hed som samarbejdspartner og lantager/-giver i lokalsamfundet. En sidan
understregning matte selvfolgelig blive mere virkningsfuld, hvis man gen-
nem sglvtgjets form og ornamentik kunne »fortelle«, at ogsd faderen og
den gvrige slegt havde varet tilsvarende velhavende og pailidelig - at salv-
tejet og dermed palideligheden var arvegods. For sa vidt kunne man for-
klare sglvtgjets gammeldags preg udfra dets funktion i lokalsamfundet —
som en understregning og betoning af »kreditverdigheden«.

Afslutning
Den opsparing, 1700-arenes bender kunne prastere, havde da tydeligvis en
dobbelt funktion. P4 den ene side sigtede opsparingen og dens former mod
en rationel konsolidering af de livsbetingelser, der var knyttet til feste-
gérden. P4 den anden side var opsparingens form et menstergyldigt symbol
pa »kreditverdigheden« og dermed et vigtigt udtryksmiddel i den kultu-
relle kommunikation i lokalsamfundet blandt benderne. Mellem opsparin-
gens to funktioner eksisterede selvfolgelig dbenlyse konflikter. Hvordan
sikre sig pa den ene side »kreditverdigheden« i forhold til lokalsamfundet,
pé den anden side godsets uvidenhed om stgrrelsen af den tilstedevarende
formue og pa den tredie side en tilstrekkelig handlekapital? Spergsmaélet
vil aldrig kunne besvares udtemmende. Det m4 nemlig have varet veks-
lende, hvilken vaegt man var nedt til at legge pa opsparingens forskellig-
artede funktioner, alt efter lokalsamfundets skonomiske og sociale betyd-
ning fra den ene situation til den anden. Hver enkelt festebonde mitte jo,
alt efter indfestningens storrelse, aftzgtens omfang, antallet af bern,
hgstens udfald, osv. skiftevis se sig anbragt i trange, madelige eller betryg-
gende kar. Og disse kir har endda skiftet fra ar til r, ja vel endog fra arstid
til &rstid. Han har haft skiftende behov for at »ldne« naturalier hos nabo-
erne (foder, tekkehalm, redskaber osv.) og skiftende behov for at have
rede penge mellem henderne. Kort sagt, den enkelte feestebonde har varet
mere eller mindre nedt til at »spille« pa opsparingens skiftende funktioner.
Selvfolgelig var det dog fristende i et langtidsperspektiv at betragte for-
skydningerne til fordel for opsparingens direkte gkonomiske betydning
som et udtryk for pengegkonomiens stigende dominans pd bekostning af
naturaliegkonomien i tiden 1800-1850. Denne periode kunne med en vis
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ret karakteriseres gennem skiftet i forbrugsmenster. Der er ingen tvivl om,
at opsparingsobjekternes handgribelige form i 1700-4renes landbosamfund
havde til opgave at dokumentere velstand, hvorimod 1800-drenes driftige
selvejer understregede sin formuenhed gennem de ting, han anskaffede sig
(mebler, dragt, luksus osv.) Det er vel ogsa siledes, at den relativt bratte
afskaffelse af f.eks. brudeskenken i denne periode skal ses i denne sam-
menhang. Seren Pedersen beskrev f.eks., hvorledes han som en af de forste
pa egnen afstod fra det store gastebud i anledning af brylluppet og derfor
ikke modtog brudeskanken. Samtidig har han fortalt, at det herefter blev
brugeligt med sddanne mindre, »private« festligheder.

Sporgsmalet bor imidlertid st dbent. For netop at treekke linierne op i et
sadant langtidsperspektiv kreves der langt mere detaljeret viden om den
gkonomiske organisation og livsformerne knyttet hertil end dén, som pé
nuvarende tidspunkt er tilgengelig. Som indikator for karakteren af den
gkonomiske organisation fortjener opsparingen da ogsa at blive belyst langt
mere indgdende, end det her har vaeret muligt — ikke mindst i tiden for og
efter 1700-arene.
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Summary

The Savings of the 18th Century Tenant, their Form
and Function

This article considers the savings of the 18th century tenants in Denmark. The subject is used
as an indicator for the economic organization in the peasant society at that time. As such it
argues for a reconsidered ethnological study of the way of life through the material culture in
contrast to the traditional historical preoccupation with the economic conditions of the
tenants in this period.

The savings of the peasant household are remarkable on account of their concealed
character. The traditional topographic literature does not tell us much about the savings in the
peasant household, except that the peasant himself was preoccupied with concealing the
amount. The same feeling of intangibility is conveyed by the traditional sources, i. e. the
probates and inventories of the tenants. This has caused a number of historians to characterize
the peasant household as an economic unity normally unable to have savings. In opposition to
this it is shown not only that the peasants generally had to save some money in order to retain
their position as peasant farmers, but also that it was normal practice.

The forms of savings are then considered. It is shown that the savings were invested in ready
money, silverware, silvercoins and cattle (i. e. cattle to be hired out to less wealthy farmers). It
is possible to view these forms as rational in connection with the »pure« economic aims of the
peasant household. The forms were rational mainly because the savings could be concealed
from the manor’s administration, and because they more or less retained their value in spite of
inflation. This is shown through a sketch of the economic organization of the would-be tenant.
The most serious item of expenditure in the whole life of a tenant was probably connected
with the fee paid by him at the commencement or renewal of his tenancy. It is shown how vital
it was for the tenants to conceal the amount of their savings from the manor, as this fee was
arbitrary and so probably adapted to the economic ability of the would-be tenant.

But this rational explanation of the character of the savings (the silver coins, silverware,
ready money, etc.) presents a paradox. One is puzzled by the concreteness and in some ways
very obvious character of the savings although it was possible to view the forms, silverware,
silvercoins etc. as adaptations to the rational economic strategy of the peasants. How come
then, that the peasants in some situations would be obliged to show the amount of their
savings, for instance in the rituals connected with their weddings? One might also mention the
silverbuttons in their clothes and the silver cups and spoons kept in the same corner cupboard
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in every farmhouse. The article presents an explanation through which the forms of the
savings are seen as adapted to a double function. Firstly they are considered as part of a ratio-
nal economic strategy, secondly as part of a symbolic behaviour connected with the traditional
peasant economy. The local community was economically organized through long-term reci-
procal loans and cooperation. In this economic setting the ability to save became a symbol of
creditability, i. e. the capability of returning the borrowed as well as furnishing new loans. As a
conclusion the character of the savings is viewed as a possible indicator for the changes in the
economic organization towards a market-oriented economy.
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