De »levende« og de »dode«

En indholdsanalyse af en grundtvigsk bondes erindringer set i lo-
kalt, socialt og kulturelt perspektiv.
Indiceeg til et forskningsseminar.

Af Palle Ove Christiansen

En del af de nye institutioner, som si tydeligt ser ud til at vere med til at
@ndre livsformerne i det danske agrarsamfund i sidste halvdel af forrige ar-
hundrede, har deres rod i det, vi noget uklart kalder for de folkelige beva-
gelser. Etablering af f.eks. friskoler, valgmenigheder, skytteforeninger og for-
samlingshuse er ofte — med rette eller urette — blevet kedet sammen med
tilstedevaerelsen af ideologiske/religizse bevagelser pd lokalt plan (1). Nogle
af de kulturelle forestillinger og symboler, som f.eks. horte det grundtvigske
bondemiljo til, eksisterer stadigveek og har saledes faktisk i snart 100 ar veret
i stand til at udvise en péafaldende overlevelsesevne, omend indholdet i denne
»kultur« og dens manifestationer idag er et andet end i 1800-tallet (Bjgrn
1976).

Man mé dog vare opmerksom pa, at der i forrige drhundredes sidste artier
ogsa fandtes landlige miljger, som ikke var grundtvigsk pregede eller vea-
sentligt pavirkede af andre religigst inspirerede ideologiske bevagelser. Hvis
man vil sgge at pavise en sammenhzng mellem hele det danske samfunds
forandring i landbrugsmessig, skonomisk og politisk henseende og fremkom-
sten og institutionaliseringen af ideologisk/politiske, lokale bevagelser, som
f.eks. den grundtvigske, mid man ogsd vare interesseret i sporgsmalet om,
hvorfor bestemte egne ikke fik noget »grundtvigsk bondemiljo«. De fik maske
ogsd forsamlingshuse og skytteforeninger, men kan pi ingen mide kulturelt
eller ideologisk siges at vere karakteriserede af grundtvigsk selvidentifikation
eller verdensopfattelse.

Formélet med dette bidrag er at forsege at pavise visse vasentlige forud-
setninger for, at landbefolkningen i et midtsjzllandsk godsomride i forrige
arhundrede ikke blev markbart pavirket af grundtvigianisme, Indre Mission
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eller lignende. Det studerede omrdde omkring det forhenvaerende stamhus
Giesegard har ofte varet betegnet som en »i andelig henseende dad egn«.

For at forstd baggrunden for, at visse egne i folkelig henseende er blevet
betegnede som »dgdex eller »levende«, ma vi.naturligvis forst sege at ind-
kredse, hvad disse betegnelser dekker. Problemet er ikke her af diffusioni-
stisk karakter. Det drejer sig for mig ikke om, hvornér eller hvordan grundt-
vigianismen blev »spredt« eller »modtaget«, men mere om, hvordan den i
forskellige miljger blev opfattet, hvordan den manifesterede sig, og hvordan
den blev institutionaliseret. Og omvendt: hvad kendetegnede livsformen i de
egne, som ikke blev grundtvigsk pavirkede? En kirkehistorisk definition af
grundtvigianisme har i denne sammenhzng kun begrenset interesse. Man
kunne i stedet udmarket beskrive grundtvigianisme i landmiljg ved at analy-
sere grundtvigske benders kulturelle manifestationer som et samlet udtryk
for grundtvigsk norm i en given social sammenhzng. Bedre ville det imidler-
tid vere, om vi kunne se denne norm udtrykt i konflikt med eller kontrast til
andre ikke specielt grundtvigske normer, holdninger, adferd etc. Altsé f.eks.
hvorledes en grundtvigsk bonde stgder an mod andre benders vurderinger
og levevis, og hvordan han derigennem opfatter de andre, sig selv og sin folke-
lighed. At vi i et sidant punktstudie kommer til at operere med én bondes
holdninger som noget, der for ham per definition var positive verdier, gor
ikke noget. Dette forgger kun vor mulighed for konkret at se, hvad der i det
helt lokale perspektiv kendetegnede livsformen i et sidant hjem i forhold til
hans naboers.

Med udgangspunkt i en levnedsskildring fra udkanten af det ovennzvnte
omrade har vi netop mulighed for ngjere at kunne analysere en sidan bondes
holdninger til sine — i hans gjne — dede omgivelser. Gennem hans erindrings-
bog (Pedersen 1951) kan vi empirisk f4 en fornemmelse af, hvordan denne
konfrontation og gensidige forundring mellem tilflytterbonden og hans omgi-
velser trin for trin blev ham bevidst, og hvordan han selv vurderede den. Den
méde, hvorpd han oversatte dette sammenstgd mellem holdningerne og det
billede af hans egne vurderinger, vi direkte og serlig indirekte kan fi af hans
erindringer, vil jeg i dette indleg tage som et eksempel pd, hvad bondegrundt-
vigianisme i 1880’erne kunne vere i den gstlige del af Giesegirdregionen.

Et punkstudie i selvidentifikation

Adferd

Udfra en indholdsanalyse af Niels Pedersen: En sjellandsk bondes erindringer
vil jeg i dette afsnit forsege at give en karakteristik af de specielle kulturelle
og ideologiske holdninger, som, savidt det kan ses af hans refleksioner over
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hans meningsfellers respons, har dannet grundlag for en ret stor del af
grundtvigske benders szrlige gruppeprofil. Denne gruppeprofil vil blive defi-
neret udfra en analyse af Niels Pedersens serlige aktiviteter og tidsforbrug,
de symboler, som hyppigt forekommer i hans tegnsprog samt den ideologi og
selvopfattelse, som kommer til udtryk i hans fremstilling.

Forst et par ord om Niels Pedersens baggrund. Niels Pedersen (1856-1950)
er fodt i en bondegird i Svansbjerg under Vallg gods, kom i skole i Herfolge
og senere i en betalingsskole i Kgge. Niels Pedersen (i det folgende forkortet
NP) hzvder, at der hvilede noget morkt og tungt over hans barndomshjem,
og forzldrene forbpd ham direkte at gi til prest hos en ny grundtvigiansk
kapellan (Fr, Mpller). Efter konfirmationen arbejdede han, som mange andre
girdmandsbgrn, pd sine foreldres ejendom og begyndte selv at sgge til de
mgder, som grundtvigske praster holdt i Sydsjzlland. Han kom ogsd med i
en skytteforening — »og det blev en stor rigdom for mig« (s. 29). Herigennem,
og gennem nye kammerater fra nyvakte grundtvigske hjem, som sang livfulde
sange og salmer, blev han stadig mere pavirket af denne nye agrare subkultur.
Forzldrene sendte ham pa Karise hgjskole (»som herremzndene stod bagg),
men gennem tilskyndelse fra en lokal prest (Fr. Mgller) kom han senere pa
Askov, Efter flere hojskoleophold og tjenestetid som karl pa sin brors gard,
soldatertid i Kgbenhavn, hvor han kom ind i he@jerestandshjem og Vartov-
menigheden, blev han 26 ir gammel hjulpet til egen gird, bl.a. med hjzlp fra
faderen. P4 denne gard i den sydlige del af Ejby, kilet ind mellem Giesegard-
godset Spanager og Gl. Lellingegird, kom han sammen med sin kone til at
bo det meste af sit liv. Forst da han i 1922 afstod garden til en datter og svi-
gerson, flyttede han til en villa, som han havde ladet bygge til sit alderdoms-
ophold.

De mest markante treek i NP’s aktivitetsmgnster er hans ivrige og konti-
nuerlige deltagelse i den grundtvigske hgjskoles arrangementer, hans sterke
interesse for grundtvigsk kirkeliv og hans feriebetonede rejser. Hans adferd i
disse fora er helt og holdent preget af forseg pd i s& mange situationer som
muligt at interagere med folk med samme ideologiske holdning som han selv
og af i fzellesskab med disse »frender« at fa bekreftet og udbygget sit norm-
szt via den grundtvigske subkulturs elitepersoner i form af praster, hejskole-
forstandere og delvis friskolelerere. Selv betegner NP det som at »leve med
og vare vagen« (s. 33).

Foruden opholdet pa Karise var NP tre gange elev pa Askov hgjskole, hvor
han leerer livet i lererhjemmene at kende: livlighed, munterhed, sang og mild
autoritet — »alt var jevnt og ligetil« (s. 32). Gennem hgjskoleopholdene far
NP etableret et meget stort netvaerk af venskaber ud over landet og ved kon-
takterne med leererne erfarer han, at akademisk kundskabs-erfaring, autoritet,
holdningskommunikation og venlighed overfor bgnderkarle er forenelige stgr-
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relser. Om And. Pedersen skriver han, at han var en samlende kraft, »glg-
dende varm for hgjskolegerningen, jevn og folkelig i al sin ferd, si dejlig fri
for juristeri« (s. 35). Fra sin soldatertid (bl.a. som underkorporal) og videre
igennem sit liv treekker han pa disse erfaringer. Han nzvner, at »det var en
underlig tid, hojskolefolk havde sa let ved at finde hinanden«.

Det ville nok vare mere rigtigt at sige, at de sggte at finde hverandre.
NP’s for bender ret livlige rejseaktivitet vidner om, at han systematisk enten
lader sig lede eller selv direkte styrer mod enten gamle hgjskoleelever, han
kender, grundtvigske prester, folk som efter sigende har haft en eller anden
forbindelse med hejskolen eller med institutioner, som kan associeres med
hejskolers specielle symbolszt. Dette gelder ligemeget, om han pa fodtur i
Jylland seger natteherberge i en lade (»manden havde i sine unge dage varet
pa Kolds hgjskole, s& vi fik et godt velkommen og en gesteseng at hvile i«
(s. 67)), om han er pa udflugt med hgjskoleskibet »Skjalm Hvide« i Stock-
holm (vises rundt af en kollega til en lzrerinde med tilknytning til Askov (s.
94)), om han er i Antwerpen, hvor han besgger den norske kirke og spmands-
hjemmet, (hvor »der var godt at vaere« (s. 139)), om han er til bryllup hos
bekendte i Norge (hvor han opsgger folk, som har veret pA Sagatun hgjskole
(s. 155)), eller han er i Senderjylland med en kammerat (»husets unge datter
havde varet pa Testrup hojskole, sd der var nok at dele« (s. 64)).

Hojskoleaktiviteterne havde naturligt nok forbindelse med NP’s frikirke-
interesse. Kirkelivet vurderedes efter menighedens grad af deltagelse, forkyn-
delsens karakter, salmerne, der blev sunget, og prastefamiliens gestfrihed i
deres private hjem. Disse elementer var bestemmende for graden af »sgndags-
glede«. Selv var NP sognebéandslgser og i mange ir med til at arrangere kir-
kelige moder i Lellingeskoven, lige sivel som han deltog i vennemgder bl.a.
pa Fyn, hvor hans kone havde tilhgrt Ryslinge-menigheden.

Det fynske kirkeliv og de dermed forbundne bevidsthedsmanifestationer
optog NP meget. Efter et besgg hos Niels Lindberg, Kerteminde, skriver han:
»Jeg blev si underlig betaget. Kirken stopfuld og en fuldtonig menighedssang,
to friskolelzerere sang for, intet orgel ... Her folte jeg mig hjemme. Vi var
inde i prestegirden bagefter« (s. 91 £.).

Det er karakteristisk, at vi i NP’s bog hgrer meget om hans ydre aktiviteter
i »det gode livk, en del om hans eget hjemliv, men nzsten intet om girdens
drift, som det ellers er almindeligt i girdmandsmemoirer (jfr. f.eks. Jensen
1924).

Med hans sterke preg af hgjskoleadferd er det ikke pafaldende, at han
som eneste »hojskolemand og Venstremand« i byen fra forste ferd blev be-
tragtet som en »ny aparte mand«, som han udtrykker det. NP nzvner ofte
begrebet »folkeliv« som noget helt centralt i »det gode live, men hans eget
mgde med den traditionelle lokale livsform forlgb ikke helt gnidningslast.
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Allerede den forste dag i den nye landsby i 1882 markedes forskellen. Da
der efter mange timers forhandling om girdens pris endelig skal drikkes lid-
kegb i thepunch vaegrer NP sig ved at f4 budt rom i sin the — »dog klinkede
jeg med alligevel (s. 76). Og da den gamle ejer med begejstring udtrykte, at
vraskabet godt kunne fplge med garden og de gvrige mgbler, sagde NP di-
rekte nej tak til dette »spiritusskab« (s. 76). Ikke lenge efter blev NP af en
bedemand budt til begravelse i bylaget. Han synes, bedemandsinstitutionen er
lidt komisk, gar dog til begravelsen, men undres over, at der tages varsler ved
graven, vil ikke deltage i gravollet bagefter og gir hjem. Senere siger han nej
tak til et barselsgilde og gar heller ikke til oldermandens fastelavnsgilde, som
blev meldt ved budstik. Til byens tiendegilde gir han efter spisningen. Ved
begravelsesgilder misbilliger han stzerkt mad- og spiritusudbuddet, og ved et
tilfzlde, hvor der senere blev danset i loen, bemarker han spydigt, at det
»maske var for at holde varmen?« (s. 86). NP skriver, at han fglte sig som en
fremmed fugl, og at de pd hans gird passede sig selv (og var flittige; altsd
modsat de andre, som ikke var det).

Det er dog noget tvivisomt, om NP virkelig som bondesgn var s& ubekendt
med sidanne gamle bondeskikke. Han havder, at han fglte sig fremmed
blandt de konservative og uoplyste bgnder i Ejby, men — savidt det fremgér
af hans beretning — ikke i de (grundtvigske) akademikerhjem i Kgbenhavn,
han som soldat var blevet knyttet til. Alt tyder dog p4, at NP bevidst har for-
sogt at distancere sig fra sine bysbgrn, bla. ved ikke at deltage i det gamle
folkeliv, som stadig eksisterede i 1880’erne. Det var trzk af dette folkeliv, den
grundtvigske hejskole pa traditionalistisk vis fa ar senere provede at retablere
i en ny form, men nir NP i si varme vendinger taler om »folkelivets« verdi,
mener han dbenbart et seregent, primart af hojskolen skabt fzllesskab mel-
lem dens tilh@ngere, eksemplificeret f.eks. ved deltagelse i de sangaftener og
belerende foredrag, han si ofte omtaler sivel som den saregne symbolkom-
munikation i den ritualiserede grundtvigske adferd.

Dette ses bl.a. ved omtalen af hans eget hushold, som i alt overvejende grad
var sammensat af tjenestefolk, som havde veret pa hojskole. »Fra Sierslev i
Stevns fik jeg en karl og en pige, alle hgjskolefolk, s det daglige liv gik si
forngjeligt, og arbejdet var som en legg (s. 91). »Vi skulle aldrig ud for at
more os, som det hedder, for vi havde stgrre gleder at ty til« (s. 101). Man
tager i stedet til mgder og i foredragsforening i omegnen, og kommer NP i
kontakt med en (dndelig) nabo, hvor familien var friskolefolk og valgmenig-
hedsfolk, betegnes en sddan gird som »et rigtigt bondehjem«.

Det er tydeligt, at NP gennem organiseringen af sin sociale identitet ogsa
spgte at etablere og vedligeholde en vis standardiseret form for ageren, som
han prgvede at overfere til sine tjenestefolk, bgrn og disses bekendte. Om
datterens opdragelse hedder det: »Hun kom ud at tjene i et godt hjem og
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derfra pa Vallekilde hejskole, da hun var 18 &r, hvor hun sugede til sig med
lyst og glede af det rige liv, hun medte dér. Venner fik hun, og Sigrid Trier
Hansen holdt meget af hende. Fra hgjskolen fik hun plads i Sgnderjylland de
tre maneder, for hun métte lzre deres kir at kende, som levede under frem-
medherredgmmet« (s. 152 £.). Mange af ordene i en passus som denne havde
for NP en videre mening end dens blotte leksikale betydning. Han kommuni-
kerede et budskab, som for hans naboer ofte var tiget og uforstieligt, men
for »vennerne« var det gennem dets specielle tegnsprog udtryk for en egen
form for samhgrighed. Gennem denne sproglige kode spgte man at drage en
klar kulturel greense mellem grundtvigske sympatisgrer og de andre — mellem
»deme« og »os« (jf. Balle-Pedersen 1977).

Symboler

NP og hans venner opererede i deres tegnsprog med mere eller mindre tyde-
lige symboler. Jo mere »oplyst« man var (indenfor subkulturens repertoire),
i jo hgjere grad var man i stand til at tyde disse symboler. Derigennem kunne
man f storre og sterre indsigt i kultens veerdier og dermed erhverve sig status
i bevaegelsens interne sociale stratifikation. Kun en lille del af dette symbol-
kompleks er tilgengeligt for os, men jeg har i nedenstiende skema forsagt at
opstille nogle elementzre kategorier i den kulturtradition, der var grundlaget
for symbolproduktionen.

Igennem NP’s beretning bliver vi hele tiden konfronteret med modsztnings-
forholdet mellem elementer, som herer det gode liv til versus dem, som
betegnes som fremmede, darlige, ufolkelige etc. Det er elementerne i de for-
skellige kategorier i det gode liv, som symboliseres i bestemte former for ad-
ferd, pakledning, arbejdsorganisation, byggestil, skrivemade (0 i stedet for ¢)
m.v. Denne symbolisering kommer i forste omgang til at udtrykke tilhgrs-
forhold til idealet om den harmoniske, positive, konfliktlgse livsform og til
de specifikt grundtvigske veerdier.

Flere gange omtaler NP, at den gode (grundtvigske) hustru er den, som
»legger alt godt tilrette, er mild, blid, venlig og stilferdig. Hojskolemanden
er derimod ofte den, som ender i lokale foreningers formandsposter. Begges
adfzerd er preget af at stotte andre med »vennerdd« og at leve med sangen.
Selv har NP ikke mindre end 46 citater fra sange og salmer i sin bog. Da han
for forste gang skal bygge stald i girden, er der ikke serlig stor tvivl om, at
den skal vare efter »Tune-modellen«, og nar han i bogen skal bringe et ung-
domsbillede af sin plejedatter, velger han et hgjskolefotografi, hvor hun er
ifort hvid kjole med rodt skerf. At hans barnebarn i daben fir det nordiske
navn Gudrun er neppe heller nogen tilfzldighed. NP understreger ligheden i

85




Modsetningskategorier i gdrdmand Niels Pedersens kulturelle
forestillingsverden

Det gode liv Det fremmede liv
Art (positivt/aktivt/naturligt) (negativt/passivt/kunstigt)
borgerlig kultur (dvs. opstyltet-
Tilstand natur hed,gesnogbberi) (
— YN 3
Spirituelt 3:1.32n folkelnd: -~ mig op stof jetter — romerdnd — dgd verden
Tid udviklingen/det nye det gamle
) Danmark. Norge, Norden, T
Nation Senderjylland Tyskland
G. C. F d, L. Frglich,
Kunst B. me;t:;n o (Thorvaldsen)
isorisme, valgtryk, forrettig-
Social orden | frihed, retfzrdighed, lighed ﬁ;gg‘so s gy &
e . friskole, hgjskole, menighedsliv, | terperi/lzrebog & salmebog,
Socialisering | rd/tale skrift
Erhverv bondeerhverv, hgjskolegerning militer, (embedsmaznd)

godhed, hjelpsomhed overfor kortspil om penge, kroliv, mode-
frender, sang rat og kraftig spiritusnydelse

forngjelighed, at vere glad/jevn-

Egenskaber 1| hed, beskedenhed, folkelighed, | r2hed, spekulation, overflod,
levende andelighed materialisme, inaktivitet

mandligt: livlighed, munterhed,
vagenhed, oplysthed, tapperhed

kvindeligt: mildhed, stilferdig-
hed, blidhed

Adferd

Egenskaber 2

Farve/miljg | lys — luft, (levende) vand mgrke — tillukkethed, sne (is)

garden ved ofte at tale om »vik (incl. tjenestefolkene), ved selv at vere med
til at malke og ved at kommunikere, at »vi kendte ikke forskel pa fint og
groft arbejde« (s. 129). Da han i 1888 bygger et stort, nyt redstensstuehus,
bliver det udformet i en serlig grundtvigsk byggestil. Ved indgangsportalen
bliver der indhugget en sentens, og hans og hans kones initialer bliver ogsa
skaret i en egeplanke over indgangen. Samme stil anvendes siden til hans af-
tegtshus. En af hans sidste gerninger som girdmand er at fi indrettet en
gravlund pa sin grund til sig selv og sin kone »under begetrzer og nzr ved
det levende vand« (s. 184).

Det er svaert at fi konkret information om, hvad de grundtvigske kulturelle
vardier mere przcist bestod i. Selv om mange af subkulturens barere ofte
udtrykte sig mundtligt og skriftligt, ser det ud, som om udtryksmidlerne i
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selve subkulturen kun delvis var sproglige. De var ceremonielle og rituelle —
de var handlinger mere end ord og skrift (jf. Barth 1971: 15). Det var, selv
for eliten, vanskeligt abstrakt at udtrykke hvad grundtvigianisme var for
noget. Af NP’s beretning kan man umiddelbart fa indtryk af, at han over-
fladisk hopper fra den ene sten i vadestedet til den naste, men det er nzppe
pa grund af manglende vilje til at give en ngjere forklaring.

Gennem sin egen skoling har NP nermest fiet en radsel for spekulative
udredninger. Tingene skal opleves, ikke analyseres. Logik, nagtern kalkulation
og konsekvens horer ikke til de fznomener, NP omtaler eller betjener sig af.
Han kan derfor ikke selv beskrive sit livssyn eller sin ideologi, men kan kun
lade det komme til udtryk gennem et indforstéaet billedsprog.

Den, som ikke forstod symbolerne, spiede NP ikke nogen god skzbne. Da
en girdmand i skorstenstilsynet pa et af hans billeder tager fejl af Grundtvig
og Garibaldi bemarker NP melankolsk: »Altsd han vidste dog noget, men
han kom rigtignok senere i tugthuset for bedragerier« (s. 79). Hvor han bliver
afkreftet i sine holdninger til det fremmede liv, kommer han naturligt nok
i tvivl. F.eks. bliver han i Senderjylland konfronteret med en kromand (et
erhverv der er meget negativt ladet), som er interesseret i at hgre om hgjskole-
livet i Danmark og dermed bor regnes som en »ven«. NP ma derfor und-
skylde sin holdning med bemarkningen: »Selv om han var kromand, var han
selv en stille husbonde« (s. 63).

Ideologi

Et andet problem ved at give en karakteristik af den grundtvigske gruppe-
profil, som NP var eksponent for, er, at ideologien — dvs. udtrykkene for det
meningsindhold, som legitimerer en bestemt fordeling af magt (Grgnhaug
1971: 90) — ofte er s nert sammenknyttet med de mere grundleggende kul-
turelle normer, som personerne enten er opdraget i eller selv har veret med
til at socialisere sig ind i. Det er tit vanskeligt at vurdere, om NP f.eks. kun
beskriver én del af den verden, som var omkring ham, eller om han virkelig
opfattede hele sin verden pd den mide, han beskriver den. Det sidste er ikke
usandsynligt. Jeg har nedenfor forsegt at klassificere hans bide meget enkle
og meget lidt pracise opfattelser af »livet«, som det fremtreder i de eks-
empler, han giver i sin bog.

En sidan klassifikation giver naturligvis mulighed for en i hgj grad enkel
opfattelse og bedsmmelse af omgivelserne. Man kan herudfra meget hurtigt
komme til en konklusion, om dette eller hint er rigtigt eller forkert. Samtidig
er det ogsi forholdsvis nemt for personen selv i diffuse situationer at valge
den »rigtige« verden. NP benyttede sig flittigt af begge muligheder.
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Klassifikation af gdrdmand Niels Pedersens repertoire for fenomenet liv
(»folkelive, aktivitet, adferd)

Privat sfere Offentlig sfere
menighedsaktivitet.
otigt *hiem’ folkemgder (dvs. mgder med
et mgligt “hjem’. en form for grundtvigsk ind-
rig naturen som basis for bonde- | hold). Iys
verden aktivitet. vagenhed (interesse i omgivel-
friskole, hgjskole. serne; dvs. i besgg hos folk
med samme holdninger som en
selv).
herregard. vartshusliv.
naturen betragtet som militer organisation.
Clpel ressource. ® g merk

verden borgerlig (urban) opstyltet

konservative bondehushold. adfeerd.

Selv om NP i princippet keemper for frihed for det enkelte menneskes ud-
foldelse, findes der i hans bevidsthedsmessige repertoire kun frihed til at
vzlge at here til den »rigtige« side — hvis man vel at mzrke onsker at hgre til
»vor kreds«. De, der vzlger anderledes, afskrives simpelthen. NP beklager
ofte, at det mi vere siledes, men pa den anden side er der for ham ikke tvivl
om, at greensen mé drages skarpt. Vejen til direkte fordpmmelse af dem, som
gor anderledes end »vennelaget« vil, er ikke lang. Kun i enkelte tilfelde kan
der forekomme tvivl i bedgmmelse af personer, som forbryder sig mod fast-
lagte taburegler. Jacob Knudsens (gode) arbejde og hans (darlige) skilsmisse
er f.eks. vanskelig at handtere. Under overskriften »Band knyttes og brydes«
skriver NP efter en stzerkt bebrejdende indledning: »Alligevel blev han Dan-
marks gode son, som plgjede dybt i folkeageren; og vi tilgav ham det skridt
i hans liv, som vi ikke forstod« (s. 90). NP fgler, at han i kraft af den kultur-
tradition, som han er barer af, har ret til at graduere sine omgivelser efter
»folkelivets« norm for rigtigt og forkert. Han giver bade godsejeren, herre-
gardsforvalteren, de uoplyste bender, lejehusmazndene, tjenestekarlene og
hgnsetyvene et folkeligt ord med pa vejen, vel at merke, hvis de i hans gjne
selv har gjort sig »fortjent« til det.

Dette henger bla. sammen med, at NP ikke anerkender den darlige og
dgde verdens stratifikationsskala (altsd samfundets mere almene regler for
»fin« og »simpel«) og samtidig er sig sin egen informelle men ret markante
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position bevidst i den gode og rige verdens (dvs. vennelagets) officielt ikke
eksisterende lagdeling. NP underkommunikerer stzrkt denne position i det
grundtvigske subkulturelle vennelag, sin standsbevidsthed og sin rolle som
patriarkalsk husholdsoverhoved. Han betegner gerne sig selv som »bonde« og
har ikke noget imod, at godsejere eller embedsmend skulle sztte et lille »gra«
foran. I kommunikation med den dede verdens aristokrater nzvner han sig
selv som »den jevne bonde« eller manden pa »den lille gird«. En enkelt gang
er han enig med sin fader, hvor denne havde sagt, at NP ikke skulle treekkes
ud af sin stand »og det var vist rigtig nok« (s. 21). Da han en sommer sam-
men med en hgjskolekammerat arbejder i Landbohgjskolens have, betegner
han sig selv som daglejer eller »simpel arbejdsmand«, der dog kom i over-
retssagforer Plockros’s hjem, i Vartov og i den Berlingske Gaard. Her erhver-
vede han det fgrnzevnte Garibaldi-billede, som fik »en hzdersplads i det lave
hus under stratag« (s. 80). Det nye kempemzassige stuehus med gavlkvist har
wet jevnt hyggeligt pregg, og blev rammen om et meget aktivt made- og sel-
skabsliv, selvom »rogteren og manden pi girden var ... den samme person«
(s. 124).

Ideologien med hensyn til den lille grad af arbejdsdeling pa girden og den
ifolge NP deraf folgende udligning af den interne lagdeling er et centralt tema
i bogen. NP havde altid »flinke hjelpere«, som han sggte at lere, at »menne-
skelivets kir er de samme i borg og hytte« (s. 118). Han tog ogsi tjeneste-
drenge fra familierne i Spanagers tyendehus, men hans tjenestefolk var alle-
sammen »gode«. Der er neppe tvivl om, at NP selv behandlede sine folk
humant, men at han ikke i sit fyrretyve ar lange liv som gardmand blandt sine
tjenestefolk, lugekoner og faste husmand skulle have mgdt, hvad han kalder
»misundelsen fra neden« er ikke troligt. '

Kun ganske fi gange hgrer vi om andre sociale lag end girdmend, lzrere,
hojskolefolk og praster. Pi sin barndomsegn havde NP dog ogsi truffet
»fattigfolk«, som var si »ngjsomme og taknemmelige« (s. 48), og da hans
kone dgr, hilser tyendehusmandene pd herregirdsmarken det syngende lig-
folge, hvilket ggr et dybt indtryk pa ham (s. 184).

Forhabentlig er ovenstiende eksempler tilstreekkelige til at vise nogle af de
vaesentligste ydre treek ved den grundtvigske subkultur, som NP var eksponent
for. I denne kultur delte man visse fundamentale verdier med resten af sam-
fundet, men man understregede sine egne afvigende opfattelser specielt med
henblik pa religion, demokratisk beslutningstagen, skoleundervisning og ad-
ferd. Den grundtvigske subkultur blev ogsi gennem dramatisering og propa-
ganda gjort til et budskab eller en ideologi, som man helst gnskede udbredt
over hele landet. Den fik derfor i dagligdagen en legitimerende funktion for
tilhzengerne. For NP og andre blev denne ideologi selve miden at orientere
sig pa i omverdenen. Ingen fzlles eller kollektiv handling kunne gennemfgres
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uden at den forst ideologisk var blevet konfronteret med den subkulturelle
kodeks for rigtigt og forkert (jf. Thyssen 1973: 37). Samtidig kom man her-
igennem ogsd kun til at opleve en bestemt »del« af verden — fortrinsvis sin
egen. Den grundtvigske ideologi blev altsd et slags filter, hvorigennem man
oplevede livet (den del, som det altsd var muligt at se herigennem), og denne
form for orientering blev senere igen brugt som grundlag for nye handlinger,
som igen kunne retferdiggeres ved reference til erfaringsverdenen. Cirklen
var dermed sluttet.

Disse grundtvigske lokalmiljper blev bla. vedligeholdt og udviklet ved
1) at den subkulturelle enhed var hjemmet, som bide havde reproducerende
og socialiserende funktioner, 2) at grundtvigianismen havde enkle, let iden-
tificerbare symboler, som blev accepteret af de allerfleste tithangere, og som
ogsa af »de andre« umiddelbart blev vurderet som grundtvigske, 3) at veerdi-
repertoiret og de kulturelle former var ret ens for alle (rurale) tilhangere og
4) at de blev kommunikeret gennem en hyppig og positivt betonet form for
samhandling.

Det var mangelen pa dette handlingsmgnster og lokale normer, som fik NP
til at mene, at den egn, han flyttede til, var »ded¢, og at han selv i Ejby blev
betragtet som »en underlig svend«. Men hvordan betragtede andre af reli-
gionens vogtere forholdene? Presten i sognet skrev bla.: »Det merkedes, at
der aldrig her i sognene havde veret nogen vekkelse, ikke mindst pA de gamle
kendtes det, da de stod ret fremmede overfor kristendommen«. Han mener,
at beboerne nermest betragtede prazsten som embedsmand »hvad sikkert
skyldtes afhzngigheden i ®ldre tid af herregirden« (Nedergaard 1954: 104).

Ogsi i naboegnene vestpd under Giesegirdgodserne var forholdene de
samme. Hos Vollerslev-Gorslev presten hedder det: »I hvert fald bar sognet
ikke veeret praget af vaekkelser eller kirkeligt rore; befolkningen er flink, med
mange gode menneskelige egenskaber, men der luer ingen kirkelig ild« (Ne-
dergaard 1954: 601). I godsets hovedpastorat Nordrup-Farringlgse skriver
prasten: »Sognene har ellers i det store og hele varet ubergrt af vaekkelser . ..
Kirkegangen har efter midtsjellandske forhold varet god, men flertallet er
preget af materialisme og ligegyldighed; ... en del hgrelyst, men kun lidet
bevidst live (Nedergaard 1954: 360).

Ifglge disse tre presters udsagn havde NP dbenbart ret, nar han havdede,
at benderne i denne egn var fortrykte, og at der ikke fandtes noget (grundt-
vigsk) folkeliv eller aktivt menighedsliv. Vi ma imidlertid forspge at angribe
problemet fra en anden side. Vi mé sporge, hvilke befolkningskategorier vi
overhovedet i dette omride har at gere med, hvorfor og hvordan de netop er
kommet til at fi det preg, de har, og hvilken situation de pa det pigzldende
tidspunkt (ca. 1870-90) befandt sig i. Hvad var for dem de centrale proble-
mer i livet?
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Lokale sociale forskelle

Udfra allerede foretagne undersogelser af Giesegaard-godserne har vi en god
mulighed for at kunne sammenfatte vasentlige treek af den sociale situation
i omrédet, specielt med henblik pd den klassemassigt nedre del af det sam-
fund, som ikke hgrte til NP’s verden.

Egnen havde i over 100 ar veret karakteriseret af ret store og forholdsvis
ensartede bondegirde, som dyrkede hovedparten af jorden, og sm& husmands-
brug, som leverede arbejdskraft til girdene og til godsernes storlandbrug,
skovdrift, teglverksindustri m.v. Men girdmend og husmznd var ikke to
komplementzre kategorier, hverken hvad angik deres stgrrelse eller indbyrdes
karakteristika. I disse godssogne havde antallet af husmand varet ret stort
allerede i 1600-drene (Christiansen 1978 a.). Efter udskiftningen omkring
1800 udgjorde bondehusholdene kun 30 % af samtlige hushold i Gerslev,
men i 1880 var de helt nede pd 13 %! Selvom den sidste procentsats kunne
variere fra by til by er det dog klart, at benderne i 1880’erne og 90’erne tal-
messigt absolut var i mindretal. Til gengzld var bonderne forholdsvis ens-
artede m.h.t. jordtilliggende, driftsform, normer og ¢konomiske/politiske
vilkar.

Det samme kan ikke siges om husmandskategorien. Her fandtes folk lige
fra festehusmandene i skovvengerne med 10 td. land jord ned til de helt
jordlgse arbejderfamilier i hus eller indsidderstue, for slet ikke at tale om
aftegtsfolkene eller lemmerne pa sognenes fattiggirde. Selv om der saledes
var stor indbyrdes forskel pd denne husmands- og indsidderkategori blev disse
mennesker af bgnderne ofte slet og ret betegnet som »smafolk«.

Den proces, som var baggrunden for tilstedeverelsen af de mange forskel-
lige lokale husmandskategorier, var tet forbundet med godsernes udvikling
i det 19. arhundredes forste halvdel og bendernes friggrelse. Da bgnderne
mellem 1803 og 1835 lokalt aflgste deres tunge hoveri, byggede Giesegard i
stedet helt nye husmandsbyer, hvor de nye lejehusmand ikke skulle betale
indfestning eller lejeafgift for deres bolig og 3-5 td. land jordparceller, men
arbejde renten af pd hovedgirdsmarkerne. Ved bondeoplgbene, husmands-
demonstrationerne og reformerne i 1845 og -48 blev der sat en stopper for
disse meget hirde kontraktforhold, og husfolkene fortsatte deres lejemal som
lpse daglejere i skovene og som smabrugere. I stedet byggede godserne deci-
derede arbejdsbarakker for den faste stok af gifte folk, som var en forudszt-
ning for en rationel avlsgardsdrift, der krevede en stor konstant arbejds-
styrke. Disse tyendehusmands-familier i »de lange huse« (f.eks. Vitten-
bjerghuset, som NP nzvner) havde overhovedet ingen jord, men arbejdede
som markarbejdere og malkekoner for fast daglen pA godserne.

I slutningen af arhundredet fandtes der altsd i »sméafolkenes« rekker bade
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festehusmand (pa livstid) med 5-10 td. land, lejehusmend (pa 1/2 ars opsi-
gelse) med 3-5 td. land, tyendehusmand (pé 1/4 ars opsigelse) uden jord, for-
uden handverkerne i landsbyerne, smahgkerne, enkerne i indsidderstuerne
og den store gruppe af lose tjenestefolk i gardene.

Ingen husmand i omradet ejede pa dette tidspunkt deres hus eller jordlod.
Derimod stod halvdelen af benderne midt i kampen om kebene af deres
festegarde.

Vi ser siledes, at der i denne sjellandske godsregion fandtes en kolossal
stor lagdeling i landbefolkningen, som bl.a. ogsd resulterede i hojst forskellige
interessemonstre i de forskellige lag. Ngrregaard har hzvdet, at klassemod-
setningerne i 1870°ernes landsbyer maske var de storste, vi overhovedet har
oplevet pa landet (Ngrregaard 1951), og dette matte uvaegerligt give sig udslag
i en stor variation i de helt nere krav, girdmand og husmand hver iser pro-
vede at kempe for. Hverdagens problemer, levestandarden og fremtidsudsig-
terne var pa dette tidspunkt hojst forskellige i gard og husmandsstue. I mange
husmandshjem var sult en ikke ukendt foreteelse, hvorimod man ved en blot
nogenlunde god driftsform i girdene faktisk var i stand til hen ad vejen at
samle kapital af en ret anselig storrelse.

Funktionel baggrund for ikke-deltagelse i den grundvigske livsform

For at folk skal keempe eller interessere sig for en sag, som pi en eller anden
vis krever ofre i form af tidsforbrug, penge, personlige risici etc., er det som
oftest ngdvendigt, at de pagzldende mennesker kan se et vist mere eller
mindre realistisk formal for deres handlinger, at de er i stand til at fgle, at de
herigennem realiserer latente personlige krafter, og at de overhovedet i deres
dagligdag har praktisk mulighed for at yde de afsavn, der er forbundet med
aktiviteterne.

Gennem sogne- og godsarkiverne ses, at der i Giesegard-regionen rent fak-
tisk fra 1830’erne og fremefter fandt en livlig lokal socialpolitisk aktivitet
sted. Det drejede sig fra bendernes side om kamp mod hoveriet og fastein-
stitutionen, mod udparcellering og inddragelse af bondejord under avlsgirde,
mod valgtryk og godsejerdominans i sognerdd, mod provisorisme og retsva-
sen. I de hedeste kampar i 1880’erne undlod Demokratisk Forening, som var
stiftet af lokale Venstre-bgnder, ikke pd nogen punkter at manifestere sig
mod godsejerveldet, regeringen og konservatismen. Dette skete gennem
skriftlige protesttilkendegivelser, kampafstemninger i sogneridene, sabotering
af godsarrangerede lokale initiativer, dannelse af riffelforeninger, skattenzg-
telse og en stor integrerende medeaktivitet blandt lokalbefolkningen. Det var
de yngre bender, der som oftest var primus motor i siddanne aktiviteter, og
kampen var nok organiseret pa et formelt alment demokratisk grundlag, men
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formalet var primzrt rettet mod en frigerelse af benderne fra de sidste
rester af afhengigheden fra herregdrdene. Det var ikke lokalbefolkningen som
helhed, men derimod gdrdmendene, der gennem lokal selvorganisering for-
sogte at sprenge sig selv ud af det gamle almuetilhgrsforhold og tilkkempe sig
en plads pA den nationalpolitiske arena.

Selv om denne talmassige minoritetsgruppe var identisk med den, som
NP’s erindringer koncentrerede sig om, var handlingsadferden tydeligvis for-
skellig. For NP, som kom fra et velstiende bondehjem, og selv af far og svi-
geriar havde faet sin egen gard forzrende, var opgaverne i tilvaerelsen hoved-
sagelig at deltage i et andeligt liv. Hans vestlige naboer var derimod mere
interesserede i politisk at forandre tilverelsen, og kardinalpunktet var for dem
kampen om ejendomsretten til gird og jord. Omend disse bgnder for NP var
folk uden andeligt liv, kan vi dog nzppe betegne dem som mindre folkeligt
aktive end hans egne meningsfeller. Landbrugsteknisk var de »dede« bgnder
— omend med store indbyrdes forskelle, som bl.a. havde at gore med gird-
familiernes udviklingscyklus og dermed deres prioriteringsgrundlag — ogsa ret
godt med, hvad f.eks. ses af, at kobes®tningerne fra 1861-93 steg med 68 %
(Gorslev).

Blandt smékarsfolkene var forholdene anderledes. De, som havde jord, var
ikke kun en slags minibgnder - de reprasenterede i @stdanmark en helt anden
livsform end gidrdmendenes. Hovedparten af husmendene gik pa dagleje og
mugede, vedligeholdt bedriften og passede jorden kl. 4-6 om morgenen og
kl. 7-9 om aftenen samt om sgndagen, som ofte var den travleste dag. Hos
tyendehusmeandene, hvor manden havde fast fritid, var konen forpligtet til at
malke 18 kger pd herregirden 3 gange daglig, ogsd pa helligdagene. De jord-
lpse festehusmaend havde umiddelbart mest fritid, men mange sggte at for-
bedre deres indtegt ved ekstra arbejdsydelser og husflidsproduktion.

I husmandenes og indsiddernes spartanske og af hardt arbejde helt domi-
nerende livsform 1a der en indbygget bremse for en stor udadrettet aktivitet.
Husmandene ser vi kun i kollektiv aktivitet i 1840-stumulterne« om pligt-
arbejde og delvis i 1884-rgret angaende provisoriespgrgsmilet og godsejernes
valgtryk overfor lejehusfolk.

Daglejehusmandene var forpligtet til personligt at mgde pa arbejde hver
dag, og husmzndene med jord matte eventuelt varetage deres lille land-
brug om aftenen og om sgndagen. De havde ikke som bgnderne tjeneste-
folk, der kunne passe bedriften, og kun fi af dem havde hest. Det kan
miéske lyde elementert, men at have hest og vogn var i en »ded« egn
faktisk nedvendigt for fuldt ud at deltage i den grundtvigske subkulturs
specielle aktiviteter, som f.eks. udflugt til valgmenighedskirken, vennemg-
der, foredrag og kontakt med meningsfeller. Og foruden transportmidier
kravede dette ogsa tid, og ingen af delene var ret mange sméfolk i besiddelse
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af. Her stod girdmandene i en langt gunstigere situation, men ogsa de priori-
terede dbenbart i dette omrade andre verdier hgjere. De kempede forst og
fremmest for politisk uafhengighed. De indbyrdes hgjst forskellige husmands-
familiers hovedinteresse drejede sig om mere varierede jordnzre gkonomiske
punkter, som f.eks. at fa lidt ekstra lejejord, via godset at »kringle« et lejehus
til en sgn eller svigersgn, at kunne forgge besetningen fra én til to keer, at
fa fritaget konen for malkeforpligtelsen, at fa penge til fodtgj til et barn, som
stod for at skulle konfirmeres etc.

Kulturel baggrund for ikke-deltagelse i den grundtvigske livsform

De ovenfor skitserede forskelle havde dog ikke udelukkende deres baggrund
i befolkningens praktisk/funktionelle situation. Flere lokale kategorier var
ogsd underlagt, hvad jeg har kaldt en slags patrimonialisme, d.v.s et reelt eller
oplevet menster for nzsten total dominans fra godsets side, som bla. gav sig
udtryk i form af bestemte trak i adfeerd og normsystem. I sidste halvdel af
det 18. adrhundrede havde de sociale forhold pid Giesegdrdgodserne veret
meget elendige og da folk — bender og husmand — kun havde meget begren-
sede muligheder for selv at pavirke deres liv og fremtid i en for dem sikker
eller blot positiv retning, var de i alt overvejende grad afhengig af karakteren
af deres personlige relationer til godsforvalteren eller greven (Christiansen
1978 b). For de forskellige husmandskategoriers vedkommende vedblev disse
personlige relationer pd grund af ejendomsstrukturen at have en altafgorende
betydning ogsa i det folgende arhundrede. Selv om man ideelt set gnskede at
friggre sig for alle de snzerende band, som var forarsaget af godsets totale be-
herskelse af situationen, blev man ngdt til at vedligeholde og udbygge (for-
bedre) de informelle kontraktformer, og dette mitte naturligt i Giesegirds
magtstruktur mere rette ens orientering indad mod godset end udad mod
omverdenen. I husmandenes verdensbillede var godset centrum, og hvad der
skete dér, behgvede langt fra at veere uden betydnnig for ens egen eller ens bgrns
tilveerelse. Det lokale liv havde i et par hundrede ir vearet infiltreret af Giese-
gird, og hele den sociale organisation var i slutningen af 1800-tallet stadigvak
preeget af herregardens tilstedevarelse.

Da en ung gartnerelev fra Jylland i 1877 kom til et sjellandsk gods bemar-
kede han, hvordan meget af den lokale interesse focuserede pa livet pa
godset: »Det undrede mig og var noget nyt, at bide de og andre pi egnen
var si optagne af, hvad greven og herskabet i det hele foretog sig. Sidan noget
var jeg helt fremmed for hjemme fra« (Nielsen 1942: 55). Lignende iagttagel-
ser har andre gjort og kan stadig gores. Denne interesse var imidlertid ikke
kun noget, der var rettet fra landsbybefolkningen mod godset, den gik i lige
s hej grad ogsd den modsatte vej. Baggrunden herfor 13 i det enkle forhold,
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at landsbybefolkningen var afhengig af godsadministrationens top i alle for-
hold, som drejede sig om afgifters storrelse, henstand med rente, arbejdsvilkar,
berns arbejdsmuligheder, personlig hjelp og for bgndernes vedkommende
prisen pa deres girde. Omvendt var godset interesseret i husmendenes og
bendernes liv for at fi informationer om husholdenes gkonomiske bzrekraft,
muligheder for arbejdskraftsrekruttering, nye egnede emner til festere, lejere
eller forpagtere og standarden for vedligeholdelsen af dets garde og huse.

Ud fra sidanne omstendigheder er det ikke forbavsende, at folk talte mere
om greven end om Gud, og at de pa grund af den materielle afhengighed af
godset, som Ejbypresten bemerkede, udviste en anden adferd (underdanig-
hed; eller nzrmere overfladisk fgjelighed) end landboer under friere forhold.
Gennem lokale dag- og regnskabsbgger fra tiden mellem 1860 og -90 kan det
ses, at pa trods af at bgnderne i netop disse ar i deres pikledning, indbo,
spisevaner m.v. lante mange trek fra den urbane, borgerlige kultur, vedblev
de ogsd i mange tilfzlde at vedligeholde det gamle, institutionaliserede folke-
liv i landsbyen med f.eks. fastelavnsfester, tiendegilder, barsels- og older-
mandsinstitution m.v. (Christiansen 1978 c¢). I denne lokale organisation blan-
dede godset sig overhovedet ikke, og det ser interessant nok heller ikke ud til
at have hemmet graden eller fremkomsten af den nye af samtiden lovpriste
driftige gardmandstype, »andelsbonden«. Det er siledes ikke troligt, at det,
som NP mener, blot var gammeldags konservatisme, der skulle vare baggrun-
den for, at bgnderne i denne egn var si lidt modtagelige for »den nye (grundt-
vigske) tide.

Slutning

Jeg har i det foregdende spgt at karakterisere den grundtvigske agrare gruppe-
profil og prevet at skitsere nogle forudsetninger for, at andre bgnder ikke
var preget af denne subkultur. Den grundtvigske livsform og det dertil ho-
rende verdimenster blev skabt og udbygget gennem en sterk kulturel inte-
gration mellem meningsfellerne, Nogle var i samhandlingen mere aktive end
andre, men alle spgte de bevidst at fremme visse handlingsformer og for-
dgmme andre. Graden af den kulturelle integration blev kommunikeret gen-
nem meangden af de tegn og symboler, som blev opretholdt i den sociale
kontext, og som til stadighed blev defineret og redefineret af de grundtvigske
praster og hejskolefolk, som udgjorde eliten i indleringen af den alternative
dannelse. Denne subkulturelle kosmologi blev, som H. P. Clausen har pa-
peget, ikke kun selve maden at opleve tilvarelsen pa (Clausen 1973: 13), men
ogsa udgangspunktet for den ideologi, hvorved den agrare, grundtvigske selv-
forstielse blev integreret i det nationale bevidsthedsmgnster.

Denne ideologi kom til at fremstd som en garant for selve begreberne de-
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mokrati, nationalitet, folkelighed og lighed. Men naturligt nok gnskede mange
grundtvigske bgnder forst og fremmest demokrati pd deres (agrare) praemis-
ser. P4 det lokale niveau er det ofte svert at genfinde en reel demokratisk
holdning, og hvad angik ligheden, drejede dette punkt sig primert om kam-
pen om lighed med byernes borgerskab, embedsmandene og godsejerne. Ulig-
heden pa landet blev ofte helt fortrengt, som det f.eks. ses i NP’s tilfzlde.
Det politiske indhold i ideologien tog ikke hejde for sociale forskelle i det,
man kaldte for hele den samlede bondestand.

Heri findes dog ikke nogen veasensforskel mellem den holdning, som NP
gav udtryk for, og den, som hans naboer i Giesegdrdregionen representerede.
Giesegirdbpgnderne delte ikke NP’s subkulturelle normer og havde derfor
ikke hans enkle helhedsopfattelse af omgivelserne. Til gengzld kempede de
for langt mere przcist definerede forandringer. Forandringer, som skulle fa
en vasentlig betydning for hele agrarsamfundets udformning, men som i den
givne situation serligt var rettede mod tilfredsstillelse af gairdmandenes poli-
tiske gnsker.

Bide de »dpde« og de »levende« bender arbejdede saledes direkte eller
indirekte for at fremme deres egen klasses interesser, og mange gardmeend
regnede direkte »smafolkene« som en slags andenklasses mennesker. Mange
havde den opfattelse, at deres fattigdom ofte var selvforskyldt og tit havde
sin arsag i manglende planlegning og ligegladhed. Den laveste kategori af
smakarsfolk respekterede end ikke de besiddende gruppers kulturelle verdier
og ritualer, hvilket naturligvis métte resultere i fordommelse. Omvendt mente
husmazndene og indsidderne, at bgnderne var for rige, var skidtvigtige og ikke
ville eller kunne indleve sig i deres specielle livsformer og vilkar. Bgnderne
forstod ikke, i hvilken grad husfolk i dette omrdde var socialiseret ind i den
godsverden, som nasten helt definerede deres position og udfoldelsesmulig-
heder. De var ikke alene underlagt den formelle gkonomiske/indflydelses-
messige tvang fra godsets side, — de havde ogsd ubevidst gjort denne domi-
nans i deres livssituation til en slags »selvtvang« (Elias 1977: 312 ff.). Dertil
kom, at der ogsi som nzvnt var flere praktisk /funktionelle faktorer, som
hzmmede sméfolk i pa lige fod med bonderne at deltage i lokale bevaegelser,
ligemeget om disse var organiseret af den ene eller den anden Kategori af
gardmend.

Hvis vi vil studere bevidsthedsmanifestationer i bondemiljg, ma vi derfor
forst underspge, hvilke sociale kategorier dette bondemiljs bestar af, og der-
nzst vere opmerksom pa, at »bevidst live kan have flere forskellige forud-
setninger og udtryksformer. Endelig kan verdimenstrene i folkelige bevz-
gelser ofte redefineres efter forskellige omstzndigheder, selvom symbolerne er
de samme, lige si vel som deres indhold kan variere stzrkt alt efter i hvilken
national politisk kontext de bliver kommunikeret.
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Noter:

1 Artiklen er skrevet som et indleg til forskningsseminaret »Det grundtvigianske bonde-

miljg og dets indflydelse p4 dannelsen af en demokratisk politisk kultur i Danmark

ca. 1850-1945«, holdt pa Vestbirk hgjskole 13.-15. oktober 1978. 2 Termen selvtvang

bruges her i en lidt anden form end hos Elias.
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Summary
»The Living« and »the Dead«

A Content Andlysis of the Memoirs of a Grundtvigian Peasant-Farmer
Seen in a Local, Social and Cultural Perspective

The aim of this case-study has been to explicate the elements that made up the peasant-
Grundtvigian ideology at the close of the 19th century, and to test the degree to which
a Grundtvigian peasant-farmer’s conception of his environment relates realistically to
the actual social context that surrounded him.

The first part of this problem is examined by means of a content analysis of the
memoirs of a Grundtvigian peasant-farmer (Niels Pedersen 1951, henceforth abbreviated
NP). My working hypothesis was that the »immigrant« peasant-farmer NP’s idea that
the reason why his new neighbours were not interested in participating in the »livingg
Grundtvigian life was that they were conservative and old-fashioned (i.e. »dead«), quite
simply was not the right one. The very subjective evaluations, in NP’s memoirs, af
himself as well as of »the others«, must be presumed to be fairly useless in a recon-
struction of the actual social realities. His norms and values, on the other hand, are
most interesting in a cultural/ideological perspective.
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On the basis of the content analysis it was possible to systematize NP’s particular
actions and time-use, the symbols most frequently appearing in his sign language, plus
the ideology and self-conception which find expression in his account. Through this it
was possible to construct the framework of a local Grundtvigian group profile.

The rural Grundtvigian group profile was characterized by its members’ opposition
to the official church, the teaching in schools, bourgeois (urban) culture plus the
privileges of the cultural and official aristocracy. NP and his friends, however, had a
decidedly positive attitude when it came to the national (peasant) Folk High-School,
Free Church, Free School, nature (as opposed to culture), »progress«, work with the
soil, justice and equality.

A considerable amount of NP’s time was spent maintaining and expanding his net-
work of people similarly disposed. By means of a well-developed group contact, the
Grundtvigian ideology was confirmed and communicated via lectures, singing and
church activities and symbolized by an alternative style of building, verbal expressions, type
of dress and names (for children). NP himself wished to experience the good »living«
world as harmonious, positive, egalitarian and without conflicts, with a minimal division
of labour. In reality, however, there was a marked degree of informal stratification
inside the Grundtvigian circle.

In the neigbourhood to which NP moved and which he describes, the medium-sized
peasant-farmers, however, were greatly in the minority. The majority of the population
consisted of cottars, farm labourers and domestic servandt, but those are rarely men-
tioned in his descriptions.

Ever since he came to the district NP had been an owner-occupier of his farm owing
to the support of his family, whereas all the farmers he describes as conservative and
(spiritually) »dead« were in the middle of a process of secession from the estates, and
in the 1880’s no cottar or farm labourer owned his house or land. Their main interest
was economic or political liberation from the estates, and, in addition to this, many
cottars and labourers simply did not have the financial resources, the time or the means
of transport, that made it feasible to take part in the life of the Grundtvigian sub-
culture.

It also emerges that ever since the 1830°s (and in particular in the 1880’s which NP
describes) the »dead« peasant-farmers had in actual fact been very active in their
political struggle against manorial pressure. The mobilized great social activity around
demonstration against the corvée (the 1840’s), the tenant institution, the discontinuation
of farms, the intimidation of electors, and an undemocratic administration of justice.
They centred their activities round political/economical liberation, whereas NP was
solely interested in a spiritual/ideological struggle, and, through his specifically Grundt-
vigian cultural filter, he was incapable of perceiving the connection between his neigh-
bours’ problems and their form of activity. In his eyes they did not live a »living«
spiritual/ideological life — they were »dead«.
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