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KROPPENS POLITISKE
OKONOMI

Om graensedragningen mellem person, krop og vare i medicinske
udvekslingssystemer

Medico-industrien regnes i dag for Danmarks storste eksportsektor og den medi-
cinske kunnen, den bygger pd, forudseaetter adgang til kroppe og humanbiologisk
materiale. Dette materiale og disse kroppe er altsd i en vis forstand ekonomiske
ressourcer. Samtidig bliver de typisk betragtet som del af personer — af subjekter.
Denne dobbelthed bliver i visse situationer problematisk. Man ma ikke kobe og
seelge “kropsdele”; personer ma eje, men ikke ejes. Det er imidlertid ikke noget
let arbejde at holde krop-som-subjekt adskilt fra krop-som-objekt, og den medi-
cinske hverdag er fuld af hybrider. I denne artikel diskuterer vi, hvad sddanne
hybrider udleser. Vi fokuserer pa hoften som knogle og som metalprotese og de
steder, hvor den bliver genstand for udveksling. Specifikt onsker vi med artiklen
at understrege nedvendigheden af at anerkende kroppens grundleggende tvety-
dighed og denne tvetydigheds betydning for, hvordan vi organiserer udveksling
af alt det, som hverken er entydigt subjekt eller objekt.
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Introduktion

undhedsforskning er det sterste forskningsfelt i Danmark og bidrager med
S over 40 mia. kr. om aret til den danske eksport.* Skabelsen af ny medicinsk
viden og teknologi er derfor en vigtig del af den danske gkonomi, og den for-
udseetter adgang til kroppe. Den gkonomiske betydning af sundhedsforskningen
har fort til en reekke politikker og initiativer til fremme af, hvad blandt andre
OECD har valgt at kalde en bioskonomi.? Flere samfundsforskere har papeget, at
biogkonomi indebarer en kobling mellem det biologiske liv og det skonomiske,
som er alt andet end ligetil og meget mere end et gkonomisk anliggende3. Seer-
ligt nar “bio” i biogkonomi henviser til human-biologisk materiale, indbefatter
koblingen nemlig en sammenblanding af to domener, som vi normalt sgger at
holde adskilt: menneskenes og tingenes. Etableringen af en gkonomi, der bruger
menneskekroppen til at skabe varer, producerer derfor et aktivt greensedragnings-
arbejde. Det kommer blandt andet til udtryk i en raeekke politikker og love, der
forbyder salg af kropsdele. Det er mekanismerne i denne type greensedragnings-
arbejde, som vi udforsker med denne artikel. Vi mener, at disse mekanismer og
de politikker, de kommer til udtryk i, er en integreret del af kroppens aktuelle
politiske gkonomi.

Den stigende gkonomiske interesse i kroppen som biologisk ressource, og de
politikker interessen stimulerer, har fort til to modsatrettede former for kritik.
P& den ene side kritiserer visse gkonomer, jurister og filosoffer den eksisterende
lovgivnings generelle forbud mod salg af kropsligt materiale.* De mener denne
type forbud er irrationelle og skaber ungdvendige barrierer for etableringen af et
effektivt "kropsmarked”. Deres holdning er, at kroppen blot er et objekt som alle
andre ting og bgr kunne handles som en almindelig vare. Markedstilhengernes
antagelse om kroppen som et simpelt objekt er dog, som vi vil vise i det falgende,
problematisk af en reekke &rsager. P4 den anden side er der en del samfundsfor-
skere og etikere, der kritiserer biogkonomien for ”vareliggorelse” af kroppen.® Va-
religgarelseslitteraturen giver indtryk af en form for “marked”, der for tiden som
en stor maskine underkaster sig kroppen og ger den, der ellers tidligere var hevet
over enhver form for markedsgkonomi, til en simpel vare som alle andre — altsa
at "markedet” allerede er etableret, men at det ikke burde vaere sket. Vareliggarel-
sestesen er dog ogsa problematisk af flere arsager. For det farste ligger der i den en

form for implicit antagelse om en fortid, hvor menneskekroppen var haevet over

1 Ministeriet for Sundhed og Forebyggelse, Sundhedsstyrelsen, Ledelsesforum for Medicinsk Sundhedsforsk-
ning & Forsknings- og Innovationsstyrelsen 2008.

OECD 2005.

Helmreich 2008; Rajan 2006; Rose 2009; Waldby & Mitchell 2006.

Becker & Elias 2007; Fabre 2006; Goodwin 2006; Taylor 2005; Wilkinson 2003.

Dickenson 2007; Holland 2001; Kimbrell 1993; Radin 1996; Scheper-Hughes & Wacquant 2002; Sharp
2007.
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handel og vandel, altsa at det er nyt, at penge og krop sammenblandes. For det
andet synes en total adskillelse mellem pengenes og kroppens domene at blive
anset for bade en ontologisk mulighed og en moralsk ngdvendighed.

Den historiske uskyld er nem at tilbagevise. Faktisk er afviklingen af slaveriet,
hvor mennesker blev handlet for penge, sammenfaldende med udviklingen af den
kapitalistiske produktionsmade, som nu beskyldes for at fore til vareliggarelse.®
Historisk set har i det mindste visse menneskekroppe veret relativt legitime for-
retningsomrader. Selv hvis man kun ser pd kropsdele, og ikke hele mennesker,
er trenden til fra politisk hold at af-vareliggare globalt set ret entydig: Over de
sidste 100 ar (og med stigende intensitet de sidste 15-20 ar) er det blevet forbudt
at seelge en masse humanbiologisk materiale, som far blev udvekslet for penge.” I
sidste ende har spgrgsmalet om, hvorvidt det er muligt (og gnskeligt) at skabe en
fuldsteendig ontologisk og moralsk adskillelse, dog mere karakter af et valg af teo-
retiske preemisser end noget, der i sidste ende kan pavises eller afvises empirisk.

Artiklens teoretiske preemis er, at der ikke findes absolutte dikotomier. Vi fal-
ger her videnskabssociologen Bruno Latours idé om, at kategorisering udger en
form for purifikationsarbejde, der stimuleres af en uundgaelig strgm af hybrider,
som overskrider de signifikante skel, purifikationen ellers sgger at opretholde.®
Med denne praemis bliver det mindre interessant at identificere moralsk forkerte
sammenblandinger og mere relevant at undersgge, hvordan, hvornéar og hvorfor
purifikationsarbejdet gar i gang. Den moralske kritik i vareliggarelseslitteraturen
er udtryk for et purifikationsarbejde, og vi vil argumentere for, at et sddant purifi-
kationsarbejde ogsé er et centralt element af de mekanismer, vi skal undersgge for
at kunne forstd kampene om kroppens politiske gkonomi pé det sundhedsviden-
skabelige omréde i forhold til skabelsen af adgang til kropslige ressourcer. Nar
aktgrer bliver engageret i purifikationsarbejde, som skal holde krop og marked
adskilt, antager de typisk, at det er muligt klart at sige, hvad der er krop og hvad
der er marked. Ellers ville forsgget pa adskillelse ikke rigtigt give mening. Det er
imidlertid ikke klart, hvad der er del af en krop, og pad samme made er markedet
ikke en afgrenset starrelse, vi kan ga ud og identificere i verden. Der er mange
mader at udveksle pa, og referencer til "markedet” og penge er ikke entydige ting,
men symboler vi bruger til at tilleegge udvekslingerne bestemte betydninger.® Det
er gennem selve purifikationsarbejdet, at vi skaber en fornemmelse af entydige
enheder, og i den forstand er vores forestillinger om marked og krop altsé at for-
std som resultater af det arbejde, som hybrider provokerer os til at lave, frem for
separate enheder, der uheldigvis er i gang med at blive sammenblandet i en *va-

religgorelsesproces’.

6 Haskell 1985; Hoeyer 2007.

7 Hoeyer, Nexoe, Hartlev & Koch 2009.
8 Latour 1993.

9 Callon 1998; Carrier 1997; Hart 1990.
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For at forsta de basale purifikations-mekanismer i kroppens politiske gkonomi
kan det veere nyttigt at prove at undersgge nogle af hverdagens sma4, rutineprae-
gede og relativt ukontroversielle mader at forholde sig til graensedragningen mel-
lem menneske og ting. Vi vil bruge studier af sédanne eksempler til at fremdrage
nogle mekanismer, vi mener, har mere almen analytisk veerdi. Vi undersgger kon-
kret, hvordan der skabes adgang til kroppen som materiel ressource; hvordan
ideer om hvad der overhovedet er ’del af’ en krop bliver til i den proces; og
hvilken rolle referencer til markedsekonomi og penge spiller for de involverede

aktgrer i dette greensedragningsspil.

Krop og graensedragning som teoretisk projekt

Spergsmal om adgang til kroppen omsaettes typisk til spgrgsmél om, hvad krop-
pen er — altsd hvad Gottweis, Metzler og andre har kaldt en slags onto-politik: en
seerlig form for purifikationspolitik der handler om at definere det veerende.'® Nar
aktgrer keemper om at definere, hvad en menneskekrop er, fokuserer de typisk
pé dens afgreensning. Der er mange typer af afgrensning af menneskelighed, fx
menneske/dyr, menneske/dnd, menneske/monster,!! men den, der er i spil i for-
hold til vores problemstilling, er greensen menneske/ting. Vi fokuserer altsa pa
bestemmelsen af forholdet mellem den omgivende materielle verden og den del
af den materielle verden, der opfattes som menneskelig. Det giver et fokus pa det,
som hverken er entydigt subjekt eller objekt.!2 Nar folk forsgger at finde greenser
for, hvad der er et menneske, knytter det ofte an til forsgg pé at bestemme, hvor-
nér et liv begynder og hvornar det ender, som vi ser det i abortdebatter, debat-
ter om for tidligt fadte begrn og fosterkirkegérde, og i forbindelse med organ- og
vaevsdonation fra hjernedede, livsforlengende behandling af komatese og aktiv
dadshjeelp.!® Graensedragningen mellem det menneskelige og det rent materielle
foregar imidlertid igennem hele livet og finder sted i selv de mest trivielle akti-
viteter, fra defeekation til nesepudsning og hvad vi gar med spyt.* Der er ingen
klare graenser for, hvornar og hvor leenge givne materielle elementer er ’del af’ et
menneske, og onto-politikkens purifikationsarbejde seetter ind, bade nar noget
udveksles mellem mennesker, og det skal afggres, hvem det er del af, og nar graen-
sen skal drages mellem at vere 'del af’ et menneske, og blot veere ren materialitet

uden menneskelighed.

10 Gottweis, Braun, Haila, Hajer, Loeber, Metzler et al. 2008.

11 Alter 2007; Bolton 2008; Haraway 2008; Ingold 1988; Wolfe 2010.

12 Nar vi her og i det folgende taler om "subjekter”, er det ikke som navnet pa et universelt fanomen, men
i stedet som et begreb med performative effekter - et begreb, som akterer bruger til at skabe betydning
med.

13 Kaufman & Morgan 2005.

14 Elias 1994; Laporte 2000.
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Fig. 1.

Knoglekapel ved kloster i
Evora, Portugal. Murene i
kapellet bestar af knogler fra
tidligere munke og sgstre i
klostret. | kapellet kan man
mindes de dade og tenke pa
doden.

Den feministiske filosof Julia Kristeva betragter menneskets afgreensning af
sig selv fra den materielle verden som et livslangt futilt projekt, der samtidigt er
konstitutivt for selve det at veere menneske. Livet igennem, skriver hun, forsgger

vi at lafte os selv ud af den simple materialitet, men det er en kamp, vi altid taber:

“These body fluids, this defilement, this shit are what life withstands, hardly
and with difficulty, on the part of death. There, I am at the border of my con-
dition as a living being. My body extricates itself, as being alive, from that
border. Such wastes drop so that I might live, until, from loss to loss, nothing
remains in me and my entire body falls beyond the limit — cadere, cadaver. If
dung signifies the other side of the border, the place where I am not and which
permits me to be, the corpse, the most sickening of wastes, is a border that has

encroached upon everything. >

15 Kristeva 1982, s. 3.

161



Kulturstudier Nr. 2, 2011 Kroppens politiske gkonomi 6/21

Nar noget materielt betragtes som ’krop’, fremmer det materialets menneskelighed,
det bliver en del af denne eksklusive sfeere, der kendetegner vores straeeben. Vi har
altsad to domeener, personernes (mennesket i moralsk forstand) og tingenes (der er
kompatibelt med varernes domaene i markedsteenkning), som tilleegges forskellig
veerdi og alligevel mgdes begge i kroppen. De to domaener har historisk specifikke
betydninger — i en tid med slaveri kan man godt veere person og vare pa samme
tid, mens det i en nutidig dansk kontekst synes at udelukke hinanden — ligesom
der er historisk specifikke méder at skelne mellem, hvad der er person og ting.

Der er en lang historisk tradition for at interessere sig for afgreensninger af,
hvad der er del af en person og hvor leenge. Historikeren Caroline Walker Bynum
har i sine studier af middelalderen beskaftiget sig med den kristne idé om krops-
lig genopstandelse og hun argumenterer for, at den moderne idé om person har
rgdder i middelalderlige forestillinger om relationen mellem krop og sjeel.’® Hun
fremhever vigtigheden af den fysiske krop i vestlige forestillinger om person og
identitet og indkredser en teologisk doktrin om materiel kontinuitet mellem krop
og person. I middelalderen indgik forestillingerne om krop og person saledes i
en teologi som indeholdt troen péd en endog meget fysisk og materiel genopstan-
delse. Forsgg pa at skelne mellem person og omverden afspejlede en afsggning
af, hvad der ville fa adgang til paradis. Ifslge Bynum er det i dag i relation til nye
sundhedsteknologier frem for i relation til genopstandelse, at man sgger at etab-
lere greenser for, hvad der er menneske/subjekt og hvad der er omverden/objekt,
men det er reelt samme type aktivitet og samme seet af forestillinger om materiel
kontinuitet.!” Nar vi i dag interesserer os for sddanne graensedragninger i sund-
hedsveesenet, gelder det typisk de situationer, hvor kroppe og kropsdele gér fra
at repraesentere personer til at blive anvendt som ressourcer.

Den materielle kontinuitet mellem krop og person er saledes stadig aktuel i
dag, men i lyset af andre problematikker.'® Vi vil argumentere for, at greensedrag-
ningen serligt bliver aktuel i situationer, hvor omsorg stér pé spil, og at henvis-
ninger til penge og markedsgkonomi her spiller en symbolsk rolle, da markeds-
referencer indikerer egeninteresse og signalerer saerlige monetaere motiver. Mate-
riel kontinuitet er dermed ikke blot en stabil teologisk arv, en idé, men en serlig
made at opleve en grundleggende tvetydighed p4a, som fér historisk specifikke

udtryk alt efter de situationer, hvor vigtigheden af greensedragning opstar.

16 Bynum 1991; Bynum 1995.

17 Se ogsa Rabinow 1992.

18 Der er en lang tradition i antropologien for at diskutere forholdet mellem krop og person (Carrithers, Col-
lins & Lukes 1985; Geertz 1973) og den kulturelle varians i den betydning, som materialitet tillzegges for
en persons identitet (Bird-David 2004; Bodenhorn & Bruck 2006). Vi koncentrerer os dog i denne artikel
om den danske kontekst og fremhaver dens historiske forudsatninger og specificitet frem for at ga i
dialog med de pastande om absolut adskillelse mellem krop og person i andre 'kulturer’, som prager dele
af denne litteratur.
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Metode

Denne artikel bygger péa et feltarbejde om udvekslinger af hofter udfert i perio-
den 2008-2010 i Danmark af Klaus Hagyer, men artiklen foregriber samtidigt et
nyt projekt om forholdet mellem krop og person, som vi er i de tidligste faser af
i samarbejde med Anja Marie Borng Jensen og Sebastian Mohr. Hoften udger et
interessant eksempel pa kropslig udveksling, fordi den udveksles i to udgaver,
en knogle (femur) og en metalprotese. Nar patienter far, hvad de ofte kalder ’en
ny hofte’ er det i 80 procent af tilfeeldene pa indikation af slidgigt, hvor selve
knoglen ikke fejler noget, men brusken er veek. I disse tilfeelde (ca. 5.000 om aret
i Danmark), kan man gemme knoglestykket i en knoglebank og bruge det senere
til andre, mere komplicerede former for kirurgi efter eksempelvis kreeftoperatio-
ner, hvor man rekonstruerer modtagerens egne knogler ved at bygge et skelet af
donorknogle, som recipientens egne celler gror ind i.1°

Hgyer valgte at studere danske knoglebanker, efter Veevsloven ngdvendiggjor-
de reorganisering i 2007.2° Han interviewede ledende figurer i politikudviklin-
gen, kirurger, knoglebanksansvarlige, donorer og recipienter, og han foretog del-
tagerobservation pda et dansk hospital i forbindelse med den donationssamtale,
hvor det aftaltes, at knoglen skulle doneres til en knoglebank. Med en assistent
(Sofie Okkels Birk) blev samtlige 17 knoglebanksledere i Danmark interviewet
om deres praksis. Parallelt hermed fulgte han metalversionen af knoglen. To tred-
jedele af den danske befolkning bliver kremeret, serligt mange i storbyomrader.
Ved kremering dukker metalhoften op i asken — dens smeltepunkt ligger over de
800-1000 grader, der bruges i ovnen — og man skal sé igen tage stilling til, hvad
der skal ske med den og under hvilke vilkar. Udover at besgge krematorier og
interviewe krematoriepersonale fulgte Hayer debatterne om genindvinding fra
krematorier i dagspressen og fulgte nyhedshistorier op med telefoninterview med
de aktgrer i blandt andet krematorieforeningen, der gav udtryk for holdninger til
sporgsmélet. Som beskrevet nedenfor har et hollandsk firma, Orthometal, faet
rettighederne til genindvinding af det danske krematoriemetal, og det egtepar,
der leder firmaet blev interviewet hos Hgyer privat, mens de var i landet for at
indsamle genbrugsmetallet. Knogledonorerne, som jo selv var blevet barere af en
metalprotese, blev desuden interviewet om deres syn pa krematoriernes praksis.

Ved at veksle mellem to versioner af hoften og forskellige kontekster var det
malet at undga at naturalisere, hvad der er ’del af’ et menneskes krop og hvorfor.
Som vi vil vise, er det eksempelvis ikke ngdvendigt at veere biologisk associeret
med en person for at blive anset som for menneskelig til at kunne sealges. De
fleste kulturelle studier af udvekslingssystemer for kropsdele tager det mere eller

19 Lgje & Sturup 2004.
20 Indenrigs- og Sundhedsministeriet 2006.
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mindre for givet, hvad der er del af en krop, og de fokuserer typisk pé serligt dra-
matiske udvekslingsformer.2! I studiet af hofter, derimod, var det et mal i sig selv
at opsege det hverdagsagtige og rutinepraegede, det som ikke aktiverer de store
offentlige kontroverser og at undga at forudseette som preemis, hvor greenserne for

det menneskelige gar — hvad der ’i virkeligheden’ er del af et menneske.

Knoglen

Man har forsggt sig med knogletransplantation i &rhundreder, men det egentlige
gennembrud kom i 1878-1880, da en engelsk lege lykkedes med forst at fjerne
et stort stykke knogle fra armen pé et tredrigt barn og derefter gennem tre opera-
tioner fik indsat knogle taget fra andre bgrn.?? Op gennem serligt anden halvdel
af det 20. &rhundrede blev knogletransplantation mere og mere almindeligt, og
knogleforsyninger blev en vigtig faktor for teknologiens udvikling. Adgang til
knogle kraevede en made at fa lgsrevet knogle fra kroppe sé at sige og etableringen
af et udvekslingssystem. I 1940’erne, da denne type kirurgi blev etableret i USA,
var det almindeligt, at kirurgerne fik knoglen fra andre patienters operationer,
men som en af de forende kirurger pa feltet senere skrev i et tilbageblik, var det
alt for tidskreevende at std og vente pa hvert enkelt stykke knogle, og sa begyndte
man at sgge nye veje:

“I had spent long hours at the side table in the operating room waiting for the
thoracic surgeon to give me 6 sparse inches of rib. It was at that time I realized

that a more efficient source of excess bone could be found (...)"?3

Man valgte en kilde, der tilsyneladende aldrig lgber ter, nemlig lighuset. Sdkaldt
kadaverdonation blev den almindelige adgang til knogle i USA. Hvor man tidli-
gere betragtede knogle taget fra en patient som en slags hospitalsaffald, der til-
harte hospitalet, si kreevede brug af ligdele imidlertid pérerendes godkendelse.
Der var her krav om noget, der i dag kaldes informeret samtykke, hvilket delvis
skyldtes tidligere offentlige konflikter om gravtyverier. For at en knogle kunne
forlade donor pé en legitim made, skulle der nu altsé en godkendelse til — en god-
kendelse der pa paradoksal vis bdde gjorde knoglen til ’del af’ den person, den
blev taget fra (hvad den ikke var blevet betragtet som, s& leenge den kom fra leven-
de patienter), og ophaevede dette tilknytningsforhold ved at muliggere donation.
Samtykket blev pd denne made et fast punkt pa ruten, nar et stykke knogle skulle

21 Waldby & Mitchell 2006.
22 Macewen 1881.
23 Hyatt 1976, s. 17.
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rejse mellem mennesker og opné ny nytteveerdi — et obligatorisk passagepunkt®*.
Samtykket skaber forestillingen om et aktivt subjekt, der har ejerskab over krop-
pen hvorved kroppen fremstar som objekt for subjektet.?> Etableringen af et bag-
vedliggende subjekt muliggar séledes objektliggarelsen af kroppen.

I Danmark er knogledonation og -transplantation indfegrt langt senere end i
Tyskland og USA, og her bruger man nesten udelukkende knogle fra levende pa-
tienter, der undergar hofteoperationer (femur). Om man altid har bedt om infor-
meret samtykke i Danmark er sveert at svare pd, men Vaevsloven har indskeerpet
dette krav, og man beder i dag typisk om samtykke i forbindelse med den samtale,
hvor patienten efter udredning far besked om, at han eller hun bliver indstillet
til en operation. Patienten kommer ind til leegen og de sidder foran et rentgenbil-
lede af hoften. Leegen peger pa forkalkningen ved den manglende brusk og siger:
“Det her tager vi ud. Det kan du ikke bruge — men det kan vi. Er det i orden at vi
tager det fra?”

Det er der meget sjeeldent nogen, som siger nej til, og patienten bliver derefter
bedt om at underskrive et samtykke. Samtykket var ikke noget, donorerne kunne
huske ved opfalgende interviews i dette studie. I det hele taget opfattes donatio-
nen som meget ukontroversiel. En donor forklarede om brugen af knoglen:

“Ja, oh, jeg syntes det helt ok. Jeg sagde bare, de ikke mdtte tage mere, end de
ellers ville have gjort, sa er det helt i orden [stille latter]. Altsd, det betyder vel
ikke noget, fordi ellers smider de det bare ud, ik?”

Udover villigheden til at donere knoglen, er der to ting, som er veerd at bemaerke
i dette citat. Det ene er den lille tvivl om, hvorvidt man kunne finde pa at tage
for meget. Det er en tvivl, patienten gnsker udryddet med det retoriske spargsmal
til slut. Det kan vi tolke som et forsgg pa greensedragning mellem at veere mal for
interventionen og middel for andres behandling. Brugen af kroppens dele som
ressourcer i andres behandling veekker nemt denne type overvejelser, selv nar de
tilsidesaettes som ungdvendige. Den anden ting at bemeerke er affaldsmetaforen,
som bruges til at mane tvivlen veek. Ved at stille spgrgsmélet “ellers smider de
det bare ud, ik?” markeres, at det kun udtages for donors skyld. Ideen om ”affald”

24 Latour 1987.

25 Det er en fenomenologisk selvfalgelighed, at vi bade er en krop og har en krop (Merleau-Ponty 2002;
Wolputte 2004), og normalt er denne dobbelthed som subjekt og objekt ikke noget problem (Kelly 2003).
Filosoffen Drew Leder (1990) har argumenteret for, at kroppen forst bliver et objekt for subjektet, nar
subjektets opmarksomhed rettes mod den, typisk nar det foler smerte. Ellers er kroppen-som-objekt
"fravaerende’ sadan at forsta, at den er det, som ser, hgrer, smager og foler og ikke noget, der selv bli-
ver set, hort, smagt eller fglt. | teknologifilosoffen Don Ihdes (2002) post-fenomomenologi lzegges der
imidlertid vaegt pa, at det ikke kun er den antropocentriske verden, der skaber subjekt/objektspil, men
samspillet mellem humane og nonhumane aktarer. | dette eksempel er skabelsen af kroppen-som-objekt
for kroppen-som-subjekt saledes ogsa et resultat af de sociale (informeret samtykke) og medicinske
(transplantationmedicin) teknologier, de humane aktgrer er i samspil med.
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er en meget almindelig méde at overskrive betydningen af kropsligt materiale,
der skal bruges af andre, hvilket blandt andre Mette Nordahl Svendsen har vist i
forbindelse med donation af sakaldt overskydende’ befrugtede ag.2® At henvise
til materialet som affald er sdledes ikke en neutral beskrivelse, men en méade at
markere, at donor ikke star til at miste noget.

Hvis knoglen var affald — ren materialitet uden menneskelighed — ville den
kunne bruges til hvad som helst, men det er ikke tilfeeldet. En mand sagde ek-
sempelvis spggefuldt, at han gerne donerede fordi — “Ja, jeg regnede jo ikke med
at tage det med hjem til hunden.”

En anden mand sagde tert, at han donerede, fordi han ikke havde hund. Det
lidt groteske grin, der trak om munden pa dem begge, markerer en afstandstagen
fra ideen som absurd, og det indre billede af en hund liggende péa stuegulvet med
en hofteknogle er da ogsa grotesk. Nar vi griner sammen over billedet, forbinder
latteren os pd den ene side med vores felles, banale kropslighed,?” som gor at
vores knogler faktisk kunne bruges som hundefoder, og samtidig bliver latteren
en made at igen heeve knoglen op i det menneskeliges sfeere og ud over knoglens
jevne materialitet. Latteren markerer at ideen er absurd, og at en menneskeknog-
le selvfglgelig ikke kan gives til hunden, sddan som andre knogler kan. Den skal
helst ikke blive en banal materiel ressource.

Alle de interviewede donorer foretrak, at knoglen blev brugt til medicinske
formal frem for blot at blive smidt ud (eller givet til hundene). De fleste fore-
trak ogsd, at man lod private kosmetiske klinikker bruge eventuelt overskydende
knogle, frem for at den bare blev destrueret. Antropolog Jennifer Hecht har fore-
slaet, at der med sekulariseringen ved slutningen af det 19. &rhundrede fremkom
nye méader at tilskrive kroppen betydning, hvor forestillinger om brugs- og nyt-
teveerdi blev mader at knytte kroppen til den antropocentriske verden, selv uden
en forestilling om en guddommelig sjel forbundet med materiel kontinuitet til
Guds skaberveerk.?® At man kunne drage nytte af kroppen var en made at undgé,
at den faldt over greensen til den banale materialitet i Kristevas forstand. Lysten
til at donere kan pd den made ses som udtryk for en lyst til at bevare knoglen i det
menneskeliges sfeere. Det, at den bliver brugt, er ikke at gare den til rent objekt,
til en ré ressource, et ligegyldigt middel — det er faktisk at bevare et tilknytnings-
forhold til de betydningsfulde subjekter og deres sfere.

At knogle for de involverede aktgrer ikke bare er knogle i en flad materiel
forstand, bliver seerligt tydeligt, ndr man sperger folk, om man ma salge deres
knogle, eller om de ville gnske sig penge for den. Tanken virkede anstgdelig,
absurd og forkert pé alle de interviewede, og den typiske reaktion i interviewene
var en analogi til organhandel, som noget alle burde vere enige om er forkert:

26 Svendsen 2007; Svendsen & Koch 2008; Svendsen 2011.
27 Bakhtin 2006.
28 Hecht 2003.
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“Jeg vil ikke have, det er ligesom i de fattige lande (...), at folk sddan bliver ngdt
til at saelge deres organer. Det kan jeg virkelig ikke lide”.

Hvis udvekslingen skal opfattes som legitim, skal knoglen altsa ikke udveks-
les som en vare — den skal ikke kgbes og saelges. Det centrale for donorerne synes
at vaere relateret til den lille tvivl, om hvorvidt en leege ville tage for meget, som
en informant beskrev ovenfor. Leegen ma ikke kunne tjene pé at tage knogle ud,
og donor selv ma ikke modtage penge for knoglen. Vi mener, at talen om penge
fungerer som en form for symbolsk markar for motiver og forventninger til andre
aktgrer — en markar, der bliver central for greensedragningen mellem menneske
og ting. Hvis nogen far penge for at donere eller udtage knogle, s forventes pen-
gene at vaere motivet for at gere det. Derved bliver det kropslige materiale betrag-
tet som en vare, og varer er simple materielle ressourcer uden menneskelighed.
Markedsreferencer har dermed en symbolsk funktion i onto-politikken. Samme
mekanisme kan man se i spil, ndr metaludgaven af hoften udveksles, som vi skal

se, ndr vi nu beveaeger os ud af klinikken og ind i de danske krematorier.

Protesen

12001 kom et interessant cirkulaere fra Kirkeministeriet, som de danske kremato-
rier dengang hgrte under, hvori man skelnede mellem det guld, der er i teenderne
og eventuelle smykker lagt i kisten med afdgde, og sa det titanium og gvrige

metal, der stammer fra proteser. Der stod, at —

“eedelmetaller fra smykker og teender samt rester fra personlige effekter, som
den dode har faet med i kisten, ikke ma sorteres fra, men sa vidt muligt skal

folge asken i urnen.”?°

Protesemetallet derimod skulle betragtes som tilhgrende krematoriet og salges til
det hollandske firma, Orthometal:

”Ndar Danske Krematoriers Landsforening modtager betaling fra det naevnte
firma fradrages indsamlingsomkostningerne, og det herved fremkomne net-
tobelob fordeles mellem de deltagende medlemskrematorier i forhold til dis-
ses kremationsantal det pdgeseldende dr. Fordelingen mellem krematorierne
foretages én gang pr. kalenderdr. Aktiviteten kontoferes pd en seerskilt konto i

Danske Krematoriers Landsforenings regnskab.”

29 Kirkeministeriet 2001.
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Fig. 2. Fra et krematorium i Danmark. Et kig ned i en "raritetskasse” med forskellige metalrester
fra krematoriet.

Det er i sig selv interessant, at forskellige typer af metal tilsyneladende har for-
skellig kapacitet for menneskelighed, men her vil vi fokusere pa de konflikter
instruksen om salg gav anledning til. Tre af de 37 danske krematorier valgte ikke
at folge cirkuleerets opfordring til at seelge proteserne fordi, som en af kremato-
rielederne sagde om dette metal: "Det tilhgrer personen”. Samme krematorium
havde tidligere fragtet metaldelene til genbrugspladsen, men nu besluttede me-
nighedsradet (krematoriets formelle ledelse) at samle alle disse proteserester i
beholdere og begrave dem samlet ”i indviet jord”.

Indviet jord var en made at udtrykke respekt for afdgde pé, forklarede samme
krematorieleder, og der var ingen skelen til afdgdes egen trosretning eller mangel
pé samme. Bisattelse af proteserne i indviet jord vil reelt sige, man enten graver
et normalt urnehul og fylder det med masser af protesedele, eller at man graver
en grav med ekstra dybde og sa laegger protesedelene nederst og kisten ovenpa.
Den tvetydige status kan ikke blive tydeligere: Protesedelene er for menneskelige
til at blive solgt, men ikke menneskelige nok til at komme med asken ned i den
individuelle urne. De skal respekteres som et bisat lig, men ikke under hensynta-
gen til afdedes personlige trosforhold. Ved at bisaette dem i indviet jord holdes de
i en menneskelig sfeere, men ikke som del af specifikke mennesker. Det er veerd at
leegge meerke til, at hvor de for kunne blive til affald og ende pé genbrugspladsen,
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sé aktiverede udsigten til, at de kunne blive solgt, et potentiale for menneskelig-
hed, der ngdvendiggjorde andre mader at komme af med dem pa. Associationen
til en pengegkonomi gjorde transitionen fra menneskeligt materiale til ren ma-
terialitet for brat, og re-aktiverede trangen til greensedragning, men nu med det
resultat, at det tidligere affald blev mere menneskeligt.

Man kan selvfglgelig indvende, at det dog kun er tre af krematorierne, der
handler pd denne made, og at de gvrige 34 krematorier nggternt har erkendt,
at metal blot er metal (i hvert fald sa leenge vi taler om titanium og ikke guld).
Og ganske rigtigt opfattes genindvinding da ogs& som relativt ukontroversielt i
krematorieforeningen. I hvert fald sa leenge vi blot taler om at indsamle metallet
og overdrage det til Orthometal. I denne fase er det en form for forsvarlig affalds-
héndtering. Nar sa betalingen falder, er det et lidt mere kompliceret spgrgsmal.
De fleste krematorier har nemlig valgt at donere de penge, de fir for proteserne,
til velggrende formal. Dette metal er altsd en form for metal, der ikke ma vere
profitskabende. Som med knoglen der kan gives til gode formal, men ikke tjenes
penge pa, sd synes nytteveerdien ikke at veere et problem, men det er moneteere
symboler til gengeld. Penge forfladiger det udvekslede materiales veerdi. Den
menneskelighed, der umuligger profit i farste led, holder dog ikke i andet led: Or-
thometal tjener penge pé deres genindvinding og har ekspanderet over hele Euro-
pa og dele af det amerikanske marked. Men Orthometal, der i gvrigt drives af en
ortopadkirurg, der selv satter hofter ind i patienter tre dage om ugen, er alligevel
meget opmerksomme pé den sensitivitet, der omgiver de kropslige hybrider, de
genindvinder. Selvom metal blot er metal”, har de besluttet, at netop dette hofte-
metal kun selges til flymotorfabrikker, og ikke kommer til at komme tilbage ind i
nogens krop i form af en ny protese. Onto-politikkens greensedragning er saledes
ogsé her blevet aktiveret af udsigten til sammenblandinger af menneskelighed og

banal materialitet.

Varmen

Metal er ikke den eneste materielle veerdi i et krematorium. Krematorierne har i
arevis gnsket sig at genindvinde varmen, som de store ovne genererer. Der kraever
en del breendsel for at braende et lig: Tynde mennesker kan forbruge op til 30 gan-
ge sa meget braendsel, som en overvegtig, der jo til dels "’kommer med sin egen
breendsel”, som en krematorieleder sagde med et underspillet, skeevt smil. Igen
synes smilet og latterens groteske undertone udlgst af tanken om vores banale,
feelles materialitet. Alle krematorieforeningens forslag om varmeindvinding er pa
trods af energiforbruget imidlertid blevet afvist af politikerne med henvisning til,
at det ville veere uetisk at bruge lig til opvarmning. Her er det etik, der tjener som

greensedrager, uden at det preecise etiske reesonnement ekspliciteres, men som
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med knoglen synes det igen at handle om at sikre, at liget ikke gores for &benlyst
til et middel, en ressource, og dermed til banal materialitet.

Det sidste arti har imidlertid eendret rammesatningen af denne problemstil-
ling, da studier har konstateret, at krematorier giver anledning til kviksglvforure-
ning. Her er det et andet metal, nemlig fyldningerne i de afdgdes teender, der som
hybrid aktiverer greensedragningens purifikation. For at inddeemme kviksglvet
skal varmen fra krematorierne gennemgé en proces, der svarer til den, som bru-
ges ved varmeindvinding (luften skal nedkeles). Hvis man sa ikke ville bruge
varmen til opvarmning, s& skulle man bygge sarlige konstruktioner pa tagene af
krematorierne for at lukke varmen ud i naturen. I lyset af dette bad kirkeminister
Bertel Haarder Det Etiske Rad om en udtalelse. De fandt forst henvendelsen be-
synderlig (ikke mindst fordi krematorierne ikke hgrer under deres omrade), men
gav alligevel et velovervejet og nuanceret svar, hvor de lagde veegt pé, at formal og
intention med varmeindvindingen ikke var at genindvinde varme, men at undga
forurening. Desuden, fortsatte de, er varme jo blot en form for energi, og man kan
ikke sige, at nogle typer energi ma bruges til opvarmning og ikke andre:

"Det er...uomgeengeligt, at mennesker ligesom andre organismer efter doden
omseettes pd den ene eller anden mdde og indgdr i naturens kredsleb, det vil
sige diffunderer ud i omverdenen.”3°

Varme er altsé blot varme, som blot er varme. Men sa er der det med at salge
varmen. I sidste del af sin udtalelse, foreslar Radet, at man holder sig fra at tage
penge for lige netop denne slags varme, og at man i stedet finder andre méder at
bruge den pa: “overskudsvarmen fra kremering [...] bar anvendes pa selve kre-
matoriet og i tilknyttede bygninger”. Og man specificerer det gnskelige i, at hvis
man modtager penge for varmen, sd skal: ”"eventuelle midler fra videresalg af
varmen til et kraftvarmeveerk [...] ikke opfattes som egentligt indteegtsgivende.”
Sa nar farst penge bliver del af udvekslingen, er varme alligevel ikke bare varme.
Markedsreferencerne kommer igen til at aktivere onto-politikkens purifikations-
arbejde og @nsket om at markere en serlig sfeere for kropsligt materiale.

Hoftepatienterne, som ogsé blev interviewet om deres holdning til kremato-
rierne, slog som regel en stor latter op, nar de blev praesenteret for problemstil-
lingen, og kaldte genindvindingen ”naturlig” og “rationel”: “Al den her varme og
sé vil de bare lukke det ud — til ingen verdens nytte [indigneret]! Du kan da ligesa
godt bruge det!”Eller: “Hvis [varmen] kan vere til nogen nytte, sd synes jeg da
den skal bruges.”

Men nar direkte adspurgt, om krematorierne sa skulle fa lov at seelge varmen,

s& forstummede latteren og det blev foreslaet, som ogsa Etisk Rad gjorde, at man

30 Det Etiske Rad 2006.
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nok skulle undga at blande penge ind i det og maske ngjes med at bruge lige
netop denne varme i eksempelvis kirkebygningerne. Nytteveerdi kompromitterer
altsa tilsyneladende ikke tilhgrsforholdet til den antropocentriske verden, men
udveksling for penge afspejler forkerte motiver og en status som ren tingslighed
— som objekter og ren, banal materialitet. Et fald ud over den greense, Kristeva
péstar, vi keemper imod hele livet — og som genfindes selv i krematoriernes hand-

tering af den dade krop.

Konklusion

I en biogkonomisk sammenhaeng, hvor eksport og sundhedsindustri er afhengig
af adgang til kropsligt materiale kommer enhver krop potentielt til at optraede
som bade mal (patient) og middel (humanbiologisk materiale). Vores eksempler
pé udveksling af "humant” materiale viser, at et stykke purifikationsarbejde ofte
fremstar ngdvendigt for de mennesker, som er involveret i udvekslingerne af ma-
terialet, for at de kan handtere denne tvetydighed. Hvis vi skal forstad den biogko-
nomiske udvekslingsform og kroppens politiske gkonomi, mé vi farst forsta de
mekanismer, der er i spil, nar kroppens hybriditet aktiverer sddanne purifikatio-
ner.

Vi har vist, hvordan adgangen til kroppen som ressource fremprovokerer onto-
politiske forstdelser af knogler, proteser og varme som ’dele af’ kroppe, selvom
denne status maske egentlig var uklar, inden brugsveerdien og udvekslingen blev
aktuel. Seerligt referencer til markedsgkonomi og penge spiller for de involve-
rede aktgrer en vigtig rolle i dette greensedragningsspil, fordi de aktiverer saerlige
forventninger til aktgrers motiver og signalerer, at det udvekslede materiale er at
betragte som varer — hvad der er blevet selve antitesen til den menneskelige per-
son i den aktuelle danske kontekst, der er preeget af det kapitalistiske grundskel
mellem personer og varer. Kroppen kan blive genstand for denne type grense-
dragning, hvad enten der er tale om biologisk materiale fra kroppen, om metal-
ler der har veeret i den, eller varme der udvindes fra den. Menneskelighed er et
potentiale, der ikke knytter sig til kroppen som et ontologisk objekt med saerlige
karakteristika, men i stedet processuelt opstér gennem purifikationsarbejde.

Vi har argumenteret for, at informeret samtykke skaber et aktivt subjekt, der
selv skiller sig af med kroppen som objekt, og for at 'samtykket’ samtidig marke-
rer en gaverelation frem for salg. Det tjener sammen med referencer til nyttevaerdi
til at holde hybriderne i den menneskelige sfeere frem for at forfalde til banal
materialitet. Affaldsmetaforer eller professionsregler kan bruges til at signalere
fraveer af interessekonflikt. Seerligt nér der er referencer til "markedet” eller til
penge aktiveres et engageret purifikationsarbejde. Penge leverer samtidigt en for-

tolkningsramme for akterernes intentioner og dermed typen af relation mellem
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parterne. Forsggene pé at fa udvekslinger af kropsligt materiale til at fremsté som
tilhgrende en antropocentrisk sfeere skaber seerlige blinde punkter og modvilje
mod diskussion af de gkonomiske aspekter af udvekslingen. @konomien organi-
seres gennem betaling af kompensation, og der er et neaesten totalt fraveer af regler
for, hvordan kompensationer udregnes. Derved skabes reelt en sarlig lomme for
visse profit-virksomheder, som man ikke kan forhandle pris med.

Vores overordnede pointe er, at vi ikke forstar kroppens politiske gkonomi,
hvis vi forudseetter ‘'marked’ og ’krop’ som ontologisk veldefinerede objekter, der
for tiden stgder sammen i en form for vareliggarelsesproces. I stedet bliver vores
ideer om, hvad der er del af en krop til gennem aktivt purifikationsarbejde. Dette
arbejde bliver relevant, nér aktgrer gnsker at afgere, om de er mél eller middel i
andres projekter, og dermed hvad de kan forvente af omsorg. Det er sveert at fore-
stille sig et menneske, som ikke ved sygdom og i konfrontationen med sorg, vil
finde det veesentligt at finde ud af, pa hvilken side af denne greensedragning det
selv star; om det selv og dets keere er mal eller middel i andres projekter. Marked-
stilheengere anser som neevnt i indledningen ofte dette greensedragningsarbejde
for irrationelt og en ungdig hindring for et velfungerende kropsmarked.?! Spgargs-
malet er dog, om det ikke snarere er tilheengere af en 'markedsmodel’ for kropsde-
le, der med deres forestilling om kroppen som et entydigt objekt og markedet som
en enhed med veldefinerede kvaliteter og funktionsméder giver udtryk for en
lettere irrationel ideologi ude af kontakt med de basale mekanismer, som former
kroppens politiske gkonomi. Kroppens tvetydighed, og de folelser den veekker,

kan man ikke fa til forsvinde selv med det mest dedikerede purifikationsarbejde.
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The Political Economy of the Body. Drawing the Frontier between
Individual, Body and Commodity in Medical Development Sy-
stems

Today, the medico industry is considered the largest export sector of Denmark,
and the medical knowledge, on which it is based, requires access to bodies and
human biological material. This material and these bodies are thus in a certain
sense economic resources. At the same time, they are typically regarded as parts
of individuals — of subjects. In certain situations, this duality becomes proble-
matic. You cannot buy and sell “body parts”; individuals may own, but cannot
be owned. It is, however, no easy task to keep the-body-as-subject separate from
the-body-as-object, and the medical routine work is full of hybrids. In the present
article, we discuss historically specific ways in which to create distinctions in
the tension between being a patient who is the target for intervention, and sup-
plying material for the treatment of others. We focus on the hip as a bone and as
a metal prosthesis, where it becomes the subject of exchange. With the article, we
specifically wish to underline the necessity of recognizing the basic ambiguity
sourrounding the body, and the meaning of this ambiguity for how we organize
the exchange of everything which is neither subject nor an unambiguous object.
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