Pelle Oliver Larsen

Pelle Oliver Larsen (fadt 1975), ph.d. i historie fra Aarhus Uni-
versitet med afhandlingen Professoratet. Videnskabelige magt-
kampe i Det Filosofiske Fakultet 1870-1920. Beskzaftiger sig

primart med videnskabshistoriske problemstillinger.

SKONLITTERATUREN SOM
OPPOSITION

Den historievidenskabelige udgraensning af Troels-Lund i
1870’erne

Troels Troels-Lund er kendt som foregangsmanden i den forste kulturhistoriske
bolge i Danmark fra omkring 1880. Hans form for kulturhistorie vandt imidlertid
aldrig for alvor faghistorikernes anerkendelse, og Troels-Lund blev udgrsnset.
Denne artikel gar tilbage til 1870’erne og indeholder en analyse af Troels-Lunds
position i det historievidenskabelige samfund - fra kampen for at blive accepte-
ret til den efterfolgende udgreensning.

<@

1882 dede historieprofessoren Caspar Paludan-Miiller efter ti ar i embedet.!
I Blandt ansggerne til leerestolen var de senere professorer Johannes Steenstrup
og Kristian Erslev, men ogsé kulturhistorikeren Troels Troels-Lund. Denne havde
fa ar tidligere udsendt farste bind af det store veerk, der skulle blive til klas-
sikeren Dagligt Liv i Norden i det 16de Aarhundrede. Det Filosofiske Fakultet
ved Kgbenhavns Universitet anbefalede imidlertid Steenstrup til professoratet
da Troels-Lunds styrke var "livfuld Fremstilling” frem for grundighed.? Kort tid
efter blev endnu et historisk professorat ledigt da Fr. Schiern degde. Troels-Lund
sggte igen, og han var tydeligvis bevidst om hvorledes han var blevet affeerdiget i
forrige omgang: Hans ansggning fik karakter af en provokation ved at ggre oprer
mod udelukkelsen af det kunstneriske fra videnskaben, og den blev ogsa opfattet

1 En tidligere og kortere version af foreliggende artikel, med en stgrre institutionshistorisk vaegtning, fore-
ligger som et afsnit af min upublicerede ph.d.-afhandling, der blev indleveret til Det Humanistiske Fa-
kultet ved Aarhus Universitet 2010: Professoratet. Videnskabelige magtkampe i Det Filosofiske Fakultet,
1870-1920, s. 199-210.

2 RA,KM 3. kt., jnr. @ 391/1882: Det Filosofiske Fakultets indstilling, 16.9.1882.
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som sddan — den var, med den nyudnaevnte professor Steenstrups ord, “Penge
veerd”. Fakultetets indstilling betonede da at Troels-Lund stod tilbage for Erslev,
der fik leerestolen.?

At Troels-Lund saledes blev afvist, er flere gange blevet noteret af nyere etnolo-
ger og kulturhistorikere. I en artikel fra 1989 haftede Karen Schousboe sig ved at
Troels-Lund ”aldrig fik en egentlig fast stilling ved Kgbenhavns Universitet”, idet
kulturhistorien bade blev bedrevet af og omhandlede mennesker uden magt.* Palle
Ove Christiansen gik langt grundigere til veerks i bogen om Kulturhistorie som
opposition fra 2000. Faghistorikerne fandt tolkningsfejl og kildekritisk slgseri i
Troels-Lunds kulturhistorie og kritiserede samtidig hans anderledeshed, men hav-
de intet blik for hans uortodokse evner, indlevelse og kulturanalyser. Det forklarer
Christiansen i forste omgang med tanke pa at ”skarptteenkende” og “fastansatte
fagfolk” — det fremgar ikke eksplicit, men han tenker iser pd kredsen omkring
Erslev — fra 1870’erne gennemf{erte en disciplinering af historiefaget som bade satte
kritiske krav og indsnaevrede den faglige horisont. Christiansen rejser imidlertid
sporgsmélet om der overhovedet var faglige grunde til afvisningen. Her laeses den
smatskarne afvisning som et resultat af erkendelsesmaessig usikkerhed. Med til-
knytning til Girard taler Christiansen om faghistorikernes mimetiske begaer: Den
ogede kamp pé den historievidenskabelige arena skabte behov for en syndebuk for
at konkurrencesituationen ikke skulle udarte til alles kamp mod alle — og denne
syndebuk blev Troels-Lunds kulturhistorie. Faghistorikerne blev svejset sammen i
modstanden mod en Troels-Lund som fik tillagt alskens dérlige egenskaber. Profes-
sionaliseringen og det kildekritiske paradigme hang sadledes sammen med kultur-
historiens nederlag, og afvisningen af Troels-Lund ved besattelsen af professora-
terne 1882-83 fik karakter af en renselse af forskningsfeltet. I disse betragtninger
har Christiansen overvejende talt om faghistorikerne som sédan, men afslutnings-
vis drejer han analysen i retning af de radikale historikere (Erslev, Fridericia mfl.).
Under provisoriedrenes skerpede politiske magtkamp fra 1877 14 de radikale hi-
storikeres eneste autoritet i fordringen pa at reprassentere den videnskabelige sand-
hed, og denne skrgbelige politiske autoritet blev forsvaret ved at udgrense den
konservative forsvarsven Troels-Lund fra den videnskabelighed som han gennem
sine ansggninger til universitetet gjorde krav pa. Samtidig handler det mimetiske
begaer om at Troels-Lund nok kunne blive beundret for sin skrivestil, men at den
ogsa lagde ham for had fordi Dagligt Livs succes i offentligheden bergvede faghisto-

rikerne muligheden for at opna samme offentlige beundring.®

3 RA, KM 3. kt., jnr. @ 1015/1882: Troels-Lunds ans@gning, 16.1.1883; Det Filosofiske Fakultet til Konsi-
storium, 27.2.1883. Joh. Steenstrup til Ludv. Daae, 14.2.1883, NBO, Brevs. 65.

4 Karen Schousboe, "Folketiden - eller da kulturhistorien blev ‘tidlgs’,” in Brugte historier. Ti essays om brug
og misbrug af historien, red. Lotte Hedeager og Karen Schousboe (Kbh.: Akademisk Forlag, 1989), 182-84
m. n. 5. - Det hgrer dog med til historien at et historieprofessorat ikke blev ledigt igen fgr 1899.

5 Palle Ove Christiansen, Kulturhistorie som opposition. Trak af forskellige fagtraditioner ([Kbh.]: Samleren,
2000), 73-83.
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Troels Frederik Troels-Lund (1840-1921)
blev student i 1858 og immatrikuleredes ved
Kgbenhavns Universitet. Han havde imidlertid
sveert ved at finde sin rette hylde, og efter
forskelligartede studier endte han med en
teologisk kandidateksamen i 1866. Fem ar
senere tog han doktorgraden pa et filosofisk
emne. Samtidig havde han imidlertid faet en
stilling i Gehejmearkivet, og dér fandt han
endelig sin rette plads: Ikke i det mgjsomme-
lige arbejde med at registrere og resumere de
enkelte aktstykker, men i formidlingen af de
historiske kilder som han fik adgang til. Fra
tidligt i 1870’erne var Troels-Lund historiker
- skgnt aldrig med de universitetsuddannede
historikeres udelte anerkendelse.

Foto: Det Kongelige Bibliotek, Portraetsam-
lingen

Christiansen skriver i den her refererede passage om historievidenskaben fra
omkring 1880 og knytter udgreensningen af Troels-Lund entydigt sammen med
kulturhistorien. Foreliggende artikel problematiserer denne tilgang. Ved at ga til-
bage til 1870’erne, da Troels-Lund skrev sine fgrste historiske athandlinger, ana-
lyseres det hvad der gav Troels-Lund videnskabelig anerkendelse, og hvad der
forte til eksklusion. Skgnt Christiansen overhovedet ikke bergrer denne periodes
Troels-Lund, er han ikke ganske ukendt; allerede ved Troels-Lunds dgd i 1921
skrev Knud Fabricius en kort biografi, og siden er emnet bergrt flere gange.® At
Troels-Lund mgdte modstand efter udgivelsen af Historiske Skitser i midten af
1870’erne, er eksempelvis velkendt, og hans historievidenskabelige produktion
i dette arti er fortrinligt analyseret i Henrik Gjgde Nielsens upublicerede spe-
ciale (1989).” Gennem inddragelse af et stort set ukendt, utrykt kildemateriale nar
denne artikel imidlertid til en mere preecis forstdelse af Troels-Lunds placering

6 Knud Fabricius, Troels-Lund (Kbh.: Schgnberg, 1921), 27-37; Ellen Jorgensen, Historiens Studium i Dan-
mark i det 19. Aarhundrede (Hagerup, 1943), 125-26; Erik Kjersgaard, "Manden og varket,” in Troels
Troels-Lund, Dagligt liv i Norden i det sekstende arhundrede (Gyldendal, 1968), 16-20, 30-31; Leo Tand-
rup, "Troels-Lund, Troels,” in Dansk biografisk leksikon XV, red. Svend Cedergreen Bech (Kebenhavn:
Gyldendal, 1984), 31-32; Henrik Gjode Nielsen, "Troels-Lund. En biografisk skitse,” Fortid og Nutid 2003,
no. 1 (2003): 54-60.

7 Henrik Gjode Nielsen, Kulturhistorien & historiekunsten. En analyse af Troels-Lund’s forfatterskab, 1859-
1921 ([Aalborg]: Aalborg Universitetscenter, 1989), 45-56.

38



Kulturstudier Nr. 1, 2011 Skenlitteraturen som opposition 4/22

i forst og fremmest historikermiljget, men ogsé i offentligheden og i forhold til
magthaverne. Det er pdfaldende at Troels-Lunds egne breve pa Det Kongelige Bib-
liotek stort set ikke er relevante;® det skyldes ikke mindst det forhold at han var
en outsider i historiefaget og ikke knyttede teette band med de gvrige historikere.
Disse gav til gengaeld mange formelle og uformelle vurderinger af ham.

Som en sidegevinst kan artiklen laeses som et bidrag til Troels-Lunds biografi
i 1870’erne, herunder hans stort set ukendte forsgg pa at blive ansat ved univer-
sitetet i 1876. Claus Mgaller Jorgensen har i en specialathandling fra 1991 omtalt
Det Filosofiske Fakultets reaktion pa ansggningen, og Henrik Gjgde Nielsen har
i en biografisk artikel om Troels-Lund fra 2003 citeret A.F. Kriegers trykte dagbg-
ger for kultusministerens interesse for sagen.® Den senere rigsarkivar C.F. Bricka
omtaler ogsa kort sagen i sine ligeledes trykte dagbgger for tiden 1873-78. Anden
omtale har den ikke féet.

Vejen til accept

Troels-Lund tog teologisk embedseksamen sommeren 1866 og fik bedste karakter.*?
Herefter forlod han teologien, men gik ikke umiddelbart over til historien. Da han
disputerede i 1871, var det pa en filosofisk afhandling om Sokrates. Afhandlingen
fik ikke nogen god medfart, og dens antagelse blev vist ikke anset som en given
sag.'' En censor fandt emnet helt uinteressant, og censorerne bedgmte athandlin-
gen som en sd madelig og uselvstaendig preaestation at det principielle spgrgsmal
om hvilke krav der kunne stilles til en disputats, blev rejst.'? Selve disputatsfor-
svaret forlgb imidlertid tilfredsstillende.?® Tredive ar gammel blev Troels-Lund da
dr.phil. og aspirerede ifglge Fabricius efter en universitetskarriere i filosofi.™

I sé fald varede det imidlertid ikke leenge. I 1870 var Troels-Lund blevet ansat
ved Gehejmearkivet og blev der sat til at registrere en reekke procesakter, som siden
skulle danne grundlag for hans forste videnskabelige artikler. 26. oktober 1872 for-

8 KB, NKS 3883, 4°.

9 Claus Mgller Jargensen, Dansk historievidenskab 1883-0. 1915. Historie som universitaert institutiona-
liseret og professionaliseret videnskab, med specielt henblik pa den historievidenskabelige elitestruktur,
dens udseende og virkemade, kandidatspeciale (Arhus: Aarhus Universitet, 1991), 17, 77-80; Gjode Niel-
sen, Troels-Lund. En biografisk skitse, 57; Gjode Nielsen, Kulturhistorien & historiekunsten. En analyse af
Troels-Lund’s forfatterskab, 1859-1921, 30.

10 Aarbog for Kjobenhavns Universitet, den polytekniske Lareanstalt og Kommunitetet indeholdende Med-
delelser for de akademiske Aar 1864-71 I, 319 (herefter citeret som Arbog).

11 Georg Brandes og Emil Petersen. En brevveksling, red. Morten Borup ([Kbh.]: Lademann, 1980), 125 (Emil
Petersen til Georg Brandes, 1.1.1871; de to tilharte sammen med Troels-Lund samme vennekreds).

12 Heegaard til L.C. Hansen, 2.11.1870, NKS 2680, 4°. RA, KU, Det Filosofiske Fakultet, dekanatssag 1870 nr.
47. Jf. Larsen, Professoratet. Videnskabelige magtkampe i Det Filosofiske Fakultet, 1870-1920, 108.

13 Jf. Heegaard til L.C. Hansen, 27.4.1871, NKS 2680, 4°.

14 Fabricius, Troels-Lund, 25.
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teller han onklen i Brasilien, naturforskeren P.W. Lund, at han i den seneste tid har
vendt sig mere mod historiske studier. Forskningstiden var imidlertid begreenset, for
ud over tre timer dagligt arkivarbejde gav han ogsa privatundervisning hver dag.'®

Hverken som filosof eller historiker havde Troels-Lund imidlertid let ved at
sla igennem. Uddelingen af de store kandidatstipendier — hvilket pa dette tids-
punkt ville sige J.L. Smiths Legat — er en god indikator for kandidatens viden-
skabelige status. Smiths Legat blev uddelt af Konsistorium to gange &rligt for
perioder pa to ar efter indstilling af fakulteterne,'® og Troels-Lund sggte det to
gange for han disputerede: Forste gang blev han ikke anbefalet af Det Filosofiske
Fakultet, anden gang blev han indstillet sidst blandt de anbefalede og modtog fal-
gelig ingenting. Efter disputatsen steg hans aktier i kurs. Han havde nu overhalet
sine tidligere modkandidater og blev indstillet som nummer to, men det var ikke
nok til at modtage stipendiet. Historien gentog sig ved den fglgende uddeling. I
begge tilfeelde stod han kun bag kandidater der allerede modtog stipendiet; den
ene var nasten selvskreven da der var tale om en fornyelse efter to ar, som stort
set altid blev tildelt, mens den anden var Georg Brandes, som meget usedvan-
ligt fik stipendiet fornyet pa 7. ar alt imens han holdt sine bergmte indlednings-
foreleesninger til Hovedstrgmningerne — men Brandes havde ogsé en helt serlig
status. Ved neste uddeling blev Troels-Lund igen overtrumfet af en fornyelse,
men matte ogsa se sig overhalet af vennen og filosoffen Hgffding, der modtog en
portion. Vanen tro stod der ogséd ved den felgende uddeling en fornyelse i vejen,
men Troels-Lund blev ogsd indhentet af en litteraturhistoriker, der ved tidligere
indstillinger havde halset noget efter, og som endnu ikke havde disputeret. Fa-
kultetets forhandlingsprotokol tilfgjer “kun 6 St.” efter de to navne — eller kun
halvdelen af de fremmgadte. Dette var efterdret 1872, og Troels-Lund havde endnu
ikke preesteret noget inden for sit nye fag."”

Det blev snart @&ndret. Troels-Lund fik optaget sin farste artikel som historiker til
det heefte af Historisk Tidsskrift som udkom i slutningen af 1872.%® Der var tale om
en kortere kildekritisk athandling, der paviste en fejl i Slanges beretning om Chri-
stian 4.s bevisfgrelse mod Christoffer Rosenkrantz og sandsynliggjorde hvorledes
fejlen var opstéet. Argumentationen var besindig og byggede pa sagens akter, som
Troels-Lund havde fundet i Gehejmearkivet. Redaktionen af Historisk Tidsskrift —

heriblandt universitetsprofessorerne Fr. Schiern og Edv. Holm — har sikkert ikke

15 Troels-Lund til P.W. Lund, 26.10.1872, KB, NKS 3261, 4°.

16 Larsen, Professoratet. Videnskabelige magtkampe i Det Filosofiske Fakultet, 1870-1920, 36.

17 RA, KU, Det Filosofiske Fakultet, diarium, mgder 27.11.1869, 25.11.1870, 25.5.1871, 28.11.1871,
23.5.1872,20.11.1872.

18 Troels Troels-Lund, "Om Dommen over Christoffer Rosenkrands,” Historisk Tidsskrift 4.r.lll (1872-73):
518-537.
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haft problemer med at optage artiklen, og i eftertiden har bl.a. Kr. Erslev omtalt den
anerkendende."

Straks efter debuten som historisk forfatter lykkedes det endelig Troels-Lund
at f& Smiths Legat da fakultetet indstillede ham forrest blandt ansggerne til nye
portioner: belgnnende anerkendelse for artiklen.? Diskussionerne internt i fa-
kultetet kan ikke folges, men to konklusioner kan drages: Det kan for det farste
konstateres at Troels-Lund ingenlunde blev fgrt frem af universitetet, men han
var inde i varmen. Efter at han havde forsvaret sin disputats, blev kun den ab-
solutte elite foretrukket for ham: Stipendiaterne blev alle ordinere professorer
—med undtagelse af Brandes, der af rent politiske grunde blev udelukket.?" Sam-
menfaldet mellem tildelingen af stipendiet og Troels-Lunds historiske athandling
bekreefter for det andet at Troels-Lund ma have fiet stipendiet som historiker og
ikke filosof. Det er sdledes sandsynligvis ogsa fakultetets tre historikere som har
anbefalet ansggningen. “Troels har jo nu det Smithske Stipendium og vil vist gaa
Universitetsvejen som Historiker”, fortalte vennen og botanikeren Eugen War-
ming i et brev til onklen i Brasilien.??

Med stipendiet forbedredes Troels-Lund arbejdsbetingelser betragteligt.
Han kunne opgive sin privatundervisning og vandt dermed mere tid til forsk-
ning.? Det resulterede i forste omgang i en ny kildekritisk athandling i Historisk
Tidsskrift;* indholdet skal jeg vende tilbage til. Stipendiet betgd imidlertid ogsa
at han fik bedre muligheder for at gare brug af den ret som doktorer havde: retten
til at holde foreleesninger som privatdocent ved universitetet — et helt naturligt
skridt for den der gnskede at ”gaa Universitetsvejen”.

I Danmark kunne en privatdocent foreleese over alle fakultetets fag. Det var alt-
sé ikke noget formelt problem for en teolog med doktorgrad i filosofi at foreleese
over historie — selvom det unaegtelig var usedvanligt, og efterdret 1874 annon-
cerede Troels-Lund da forelesninger over de politiske forhold i Danmark under
Christian 4.s formynderregering.?® Dette var i overensstemmelse med intentio-

19 Kr. Erslev, "T. F. Troels-Lund. (5. September 1840 - 12. Februar 1921). I,” Oversigt over Det Konge-
lige Danske Videnskabernes Selskabs Forhandlinger (1921): 40. - Den Danske Historiske Forenings for-
handlingsprotokol findes ikke i arkivet (RA) for tiden frem til 1875, og forhandlingerne om Troels-Lunds
artikler til Historisk Tidsskrift kan derfor ikke folges. - De skrifter af Troels-Lund som her og i det fol-
gende behandles, er udferligere analyseret i Gjode Nielsen, Kulturhistorien & historiekunsten. En analyse
af Troels-Lund’s forfatterskab, 1859-1921, 45-56.

20 RA, KU, Det Filosofiske Fakultet, diarium, mode 29.5.1873.

21 Stipendiemodtagerne som blev professorer, var - ud over Heffding - M.Cl. Gertz, Ludvig Wimmer og Vilh.
Thomsen.

22 E. Warming til P.W. Lund, 28.9.1873, BCB.

23 Troels-Lund til P.W. Lund, 2.11.1873, KB, NKS 3261, 4°. Ogsa citeret i Ellen Jargensen, Danske Historikere
fra Saxo til Kr. Erslev, udg. af Det danske Sprog- og Litteraturselskab (Kbh.: 1923), 42 (facsimili), n.p.
(afskrift).

24 Troels Troels-Lund, "Jacob Ulfelds Fard ved Frederik den Andens Begravelse,” Historisk Tidsskrift 4.r.IV
(1873-74): 217-242.

25 Arbog 1873-75, 188.
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nerne bag tildelingen af legatet, der fungerede som et docentstipendium der skul-
le give et beskedent foreleesningshonorar — sddan som universitetets rektor om-
kring dette tidspunkt forklarede i en universitetstale.?® Foreleesningerne fortsatte
Troels-Lund det falgende semester. Et indtryk af deres indhold far man méske af
en avisartikel som han i 1876 skrev om et ukendt brev fra enkedronningen; her
fokuseres ganske traditionelt pd magtkampen mellem hende og rigsradet. Efter
afslutningen péa disse forelesninger fortsatte Troels-Lund de neste to semestre
(1875-76) med forelaesninger over sociale forhold i Danmark i slutningen af det
16. drhundrede.?”” I mellemtiden havde han uden problemer og i overensstem-
melse med universitetets almindelige praksis faet stipendiet fornyet for endnu
en toarsperiode.?

Formelt betragtet havde Troels-Lund péa dette tidspunkt gjort og opnéet alt
det som forventedes af en kommende universitetslerer. Han havde disputeret og
holdt foreleesninger, produceret videnskabelige artikler og opnaet Smiths Legat. I

virkeligheden var udgraensningen af Troels-Lund allerede i gang.

Udgraensning

I slutningen af 1875 udkom Troels-Lunds Historiske Skitser,”® som omfattede fire
athandlinger om Danmark i slutningen af det 16. &rhundrede. Skitserne blev dar-
ligt modtaget af fagfolk, men ikke alle fik lige darlige ord med pa vejen. Bedst slap
Troels-Lund fra den korteste: et nasten usendret genoptryk af hans anden athand-
ling fra Historisk Tidsskrift om “Jacob Ulfelds Feerd ved Frederik den Andens Be-
gravelse”. Her var der igen tale om en kildekritisk athandling der dokumenterede
en fejl hos Slange, hvorfra fejlen havde forplantet sig til den senere historieskriv-
ning. Allerede denne artikel baerer imidlertid nogle af de traek, som snart skulle
blive en del af fagfolkenes billede af Troels-Lund: Lidt for godt kender forfatteren de
indre tanker hos hovedpersonerne, har Gjgde Nielsen papeget.*® Ogsa et andet treek
kan have gjort nogle af datidens faghistorikere betaenkelige: den brede stil. Farst to
tredjedele inde i artiklen prassenteres det egentlige (kildekritiske) problem, og lee-

26 Arbog 1873-75, 137.

27 Arbog 1873-75, 192. Arbog 1875-76, 102, 107. Troels Lund, "Et Brev fra Enkedronning Sophia” I-II,
Faedrelandet, 24.-25.4.1876.

28 RA, KU, Det Filosofiske Fakultet, diarium, mgde 2.6.1875.

29 Titelbladet beerer arstallet 1876, men at bogen udkom i slutningen af 1875, fremgar af en rekke samti-
dige kilder: C.F. Brickas litterzere dagbog 1873-1878, red. Claus Bjern mfl. (Kbh.: Selskabet for Udgivelse
af Kilder til Dansk Historie, 2002), 112, 115 (12.12.1875, 5.1.1876) (herefter Brickas dagbog); Andreas
Frederik Kriegers Dagboger VI 1848-1880, red. Aage Friis mfl. (Kbh.: 1920-43), 113 (5.12.1875) (herefter
Kriegers dagbog). Ludv. Daae til C.F. Bricka, 10.12.1875, KB, NKS, 2996, 4°.

30 Gjode Nielsen, Kulturhistorien & historiekunsten. En analyse af Troels-Lund’s forfatterskab, 1859-1921,
46-47.
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C.F. Bricka (1845-1903) huskes bedst som re-
dakter af Dansk biografisk Lexikon, der udkom
fra 1887. Hans ambitioner synes dog i forste
omgang at have varet rettet mod universitetet,
hvorfra han tog eksamen - magisterkonferens

i historie - i 1870. Han opgav imidlertid i lobet
af 1870’erne at fardiggere en disputats, og
trods statte fra universitetet gennem stipendie-
systemet og trods stadig opbakning fra vennen
Ludvig Daae, den norske historiker og fra 1876
professor, mistede han troen pa sine egne
evner. Til gengald spillede han en fremtrze-
dende rolle i professionaliseringen af historie-
faget - bade som organisatorisk drivkraft for de
yngre historikere og videnskabeligt gennem sin
anmeldelsesvirksomhed i Historisk Tidsskrift.
Den dagbog Bricka farte 1873-78, savel som de
lange breve han sendte til Daae, kaster lys over
det faghistoriske milje i 1870’erne - herunder
Troels-Lunds position. Bricka snskede kun
Troels-Lunds deltagelse i de yngre historikeres
sammenslutninger sa laenge disse havde en
social frem for videnskabelig karakter.

Foto: Det Kongelige Bibliotek, Portretsamlingen

seren sidder tilbage med indtrykket af at pavisningen af Slanges fejl mere har veeret
undskyldning for at forteelle en god historie end Troels-Lunds egentlige formal.
Som vi skal se, blev denne athandling accepteret af anmelderne, men andre
har den stgdt. C.F. Bricka udtrykte allerede i foraret 1874 sin manglende viden-
skabelige respekt for Troels-Lund i sin dagbog, dog uden at forklare nermere.*
En anden dagbogsoptegnelse bringer os teettere pa en forklaring: Straks efter at
Skitserne var udkommet, skrev Den Danske Historiske Forenings tidligere for-
mand, landstingsmedlemmet A.F. Krieger i sin dagbog at Troels-Lund havde "Ry
for Upaalidelighed, fremkaldt ved hans Lyst til feuilletonagtig Udsmykning af
haandskrevne Kilder.”*? Udsagnet synes snarest at knytte sig til Troels-Lunds
produktion for Skitserne, ikke selve disse, skont det ikke fremstar krystalklart.
Under alle omstendigheder indfanger Krieger allerede pa dette tidspunkt hvad
der skulle blive hovedanken mod de Historiske Skitser: digtningen over kilderne.
Ud over athandlingen om Ulfeld indeholdt bogen tre arbejder: en rehabilite-
ring af Peder Oxe som en stor dansk statsmand, der ved sin tilbagekomst genrejste

Danmark gennem sin kloge finansbestyrelse (Jresundstolden); en beskrivelse af

31 Brickas dagbog, 73 (8.4.1874).
32 Kriegers dagbog VI, 113-14 (5.12.1875).
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“Christian den Fjerdes Fadsel og Daab”; og endelig forteellingen om ”Christian
den Fjerdes Besgg hos Tyge Brahe”.

Bade athandlingen om Ulfeld og om Peder Oxe blev positivt omtalt i Dagbla-
det, der i begyndelsen af marts bragte den forste indgdende anmeldelse. Den ano-
nyme anmeldelse er blevet tilskrevet Erslev af dennes biograf, Leo Tandrup, men
Brickas dagbog afslgrer at anmelderen i virkeligheden var den konservative histo-
riker Alexander Thorsge.*® Han roste de to athandlinger for nye oplysninger, men
forst og fremmest fremstod Troels-Lund som en ”sedruelig Historiker” der kunne
roses for "videnskabelig Straeben” som gav skitserne "den Alvorsaand, der er Hi-
storieskrivningens Seerkjende”. Til gengaeld var Thorsge hard i sin omgang med
de to skitser om Christian 4. Troels-Lunds udmaling havde ikke grund i kilderne
og var derfor ikke et resultat af videnskabelige undersggelser, derimod fantasiens
frembringelser: Skitserne blev karakteriseret som novellistiske og ikke historiske.

Historieprofessor Schiern henviste til anmeldelsen i et brev og var enig i at der
var tale om noveller, ikke historisk litteratur. Dog tilfgjede han, der frygtede at
Troels-Lund strabte efter en stilling ved universitetet, at ikke alt var sagt i anmel-
delsen; men han havde allerede selv leenge vaeret i feerd med at give det afggrende
sted uden selv at ga i felten. Ifglge Bricka forsynede Schiern nemlig en historiestu-
derende ved navn Otto Carge, der arbejdede pd en anmeldelse af Skitserne, med
materiale; det samme gjorde andre historikere, deriblandt arkivar Johan Grundtvig.
Resultatet af de forenede anstrengelser blev Carges anmeldelse i Faedrelandet.**

Carges anmeldelse fgjede ikke noget principielt nyt til Thorsges, men var —
ikke mindst takket veere Schiern og Grundtvig — baseret pa langt sterre kendskab
til kildegrundlaget og var tilsvarende grundigere og med flere eksempler; tillige,
ma det tilfgjes, mere arrogant. Konklusionen var at Troels-Lund enten skulle bli-
ve forfatter af historiske romaner i stedet for historiker, eller ogsa skulle han fglge
op pé de ansatser der i hans to tidligste arbejder — dvs. artiklerne fra Historisk
Tidsskrift — havde veeret til ladig historieskrivning. Til gengeeld frikendte Carge
ikke athandlingen om Peder Oxe, hvilken Thorsge da ogsd havde indremmet ikke
at besidde tilstreekkelige kundskaber til at bedemme. Senere blev Troels-Lunds
portraet (“Fantasibillede”) af Oxes finansbestyrelse ogsd malet for Grundtvig i et
angreb der udlgste en starre pennefejde med Troels-Lund.*

Carge havde afsluttet sin anmeldelse med at rette en reekke spgrgsmal til
Troels-Lund: ”Hvorfra ved Forf. ...7?” Direkte adspurgt kom Troels-Lund pé& banen

33 ’Literatur”’, Dagbladet, 4.3.1876. Brickas dagbog, 115-17 (18.1.1876, 31.1.1876, 18.2.1876). Leo Tand-
rup, Ravn. En beretning om Kristian Erslevs udvikling som menneske, historieforsker og historieskriver og
om hans syn pa historien og dens verdi indtil 1912 ([Kbh.]: Gyldendal, 1979), I, 165.

34 Fr. Schiern til Ludv. Daae, 7.3.1876, NBO, Brevs. 65. Brickas dagbog, 116 (10.2.1876). Carge, "Literatur”,
Fzadrelandet, 3.4.1876.

35 Johan Grundtvig, Frederik den Andens Statshusholdning, oplyst af utrykte Kilder (Kbh.: C.A. Reitzel, 1876),
103; Gjode Nielsen, Kulturhistorien & historiekunsten. En analyse af Troels-Lund’s forfatterskab, 1859-
1921, 50-51.
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med et laeserbrev; han indremmede en uforsigtighed, men pa andre punkter frem-
lagde han dokumentation for sine synspunkter. Mange kritikpunkter lod han dog
ubevarede, og forsvaret hjalp ham ikke.%

Med Historiske Skitser blev Troels-Lund udgraenset af faghistorikernes kreds
som en skgnlitteraer forfatter. Skitserne magdtes med kulde af faghistorikerne, sa-
dan som Schiern formulerede det over for sin norske kollega Ludvig Daae. Nord-
manden selv mgdte i gvrigt Skitserne med samme afvisende holdning.?”

I denne situation indsendte Troels-Lund i april maned en ansggning om et
docentur ved universitetet. Under ansggningens cirkulation i fakultetet i forste
halvdel af maj paferte de enkelte fakultetsmedlemmer deres vota — sddan som fa-
kultetsforhandlingerne dengang i reglen blev fart. Naturligt nok blev det histori-
kerne som farte ordet nar det gjaldt bedgmmelsen af Troels-Lunds videnskabelige
kvalifikationer. Her kom ikke noget nyt frem i forhold til anmeldelserne af Histo-
riske Skitser. Troels-Lunds "novellistiske Fremstillingsmaade” skilte sig uheldigt
ud fra normen, lagd Schierns ekko fra den anmeldelse han selv havde leveret skyt-
set til. Denne argumentation gentog og skeerpede Holm: Troels-Lunds metode i de
tre nyeste athandlinger i Skitserne gjorde disse ”i videnskabelig Henseende helt
ubrugelige.” Den tredje historieprofessor, Caspar Paludan-Miiller, ngjedes under
cirkulationen med at henholde sig til Schierns og Holms vota, men pé det efter-
falgende fakultetsmgde i slutningen af maj skal han ifglge Schierns mundtlige
referat til Bricka have vist sig som “meget steerkt stemt mod Lund”. Fakultetet
afviste da enstemmigt ansggningen pé dette mgde.*

I motiveringen over for konsistoriet og Kultusministeriet greb fakultetet til for-
malia. Troels-Lunds ansggning til universitetet havde i formen veret useedvanlig:
Han ansggte “om Anseettelse som extraordiner Docent i Historie mod et mindre
aarligt Vederlag” eller endog ”forelgbig uden Lgnning.”*® Fakultetet fremhevede
nu at der ikke var noget behov for flere historikere i fakultetet, og at der ikke
burde gives ekspektance pa et professorat.*” Som den indflydelsesrige klassiske
filolog Madvig havde anfert under voteringen, ville ansattelse af Troels-Lund
som ekstraordiner docent med enten ringe eller helt uden lgn udelukke frem-
tidig konkurrence néar et professorat skulle besasttes. De facto havde ekstraordi-
nare docenter nemlig fortrinsret til de ordinaere leerestole nar disse blev ledige.*!
Eksklusionen af Troels-Lund var derfor ogsa en vej til at inkludere de yngre fag-
historikere, hvilket pa dette tidspunkt gav god mening. Fa ar tidligere havde det

36 Fadrelandet, 8.4.1876.

37 Fr. Schiern til Ludv. Daae, 7.3.1876, NBO, Brevs. 65. Ludv. Daae til C.F. Bricka, 10.12.1875, KB, NKS 2996,
4°,

38 RA, KU, Det Filosofiske Fakultet, dekanatssag 1876 nr. 16; diarium, made 26.5.1876. Brickas dagbog, 123
(30.5.1876).

39 RA, KM 3. kt., jnr. U 328/1876: Troels-Lunds ansggning, 20.4.1876.

40 RA, KM 3. kt., jnr. U 328/1876: Det Filosofiske Fakultet til Konsistorium, 28.5.1876.

41 Larsen, Professoratet. Videnskabelige magtkampe i Det Filosofiske Fakultet, 1870-1920, 46-49.
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voldt vanskeligheder at besatte Allens professorat, og det var kun lykkedes ved
at bearbejde Paludan-Miiller.** Nu var udbuddet af egnede kandidater vaesentligt
starre. Fridericia havde allerede i marts indleveret sin disputats og var dermed
godt pé vej til at habilitere sig; hans kvalifikationer var indlysende for alle i det
historiefaglige miljo — ogsa selvom Bricka opfattede det som diskvalificerende at
han var jede. Bricka selv lagde aldrig billet ind pa en universitetsstilling fordi
han fglte han stod tilbage for konkurrenterne. Disse talte ogsd den noget yngre
Erslev, som man allerede ventede sig meget af. Heise kunne naevnes som et af
de i dag mere glemte professoremner; han diskvalificerede sig forst med en lidt
skuffende disputats éret efter. Endelig Steenstrup, der, da det kom til stykket,
stod forrest i kgen, og som abenlyst var en fremtidens mand selvom han péa dette
tidspunkt stod svaekket efter en kontrovers med Paludan-Miiller. Andre kunne
navnes, men dette far raekke.* Som Schiern bemearkede under sagens cirkula-
tion i fakultetet, var det langtfra givet at Troels-Lund skulle vaere i Besiddelse af
mere omfattende og grundig historisk Kundskab” end de gvrige yngre historikere.

Schierns votum er yderligere interessant fordi det tilfgjer dikotomien mellem
videnskab og underholdning en kgnsdimension: Troels-Lunds fremstillingsmade
var ikke videnskabelig, men den kunne maske "tiltale Damer”, anfgrte han. Da
Bricka aret efter anmeldte Troels-Lunds bog om Mogens Heineson, kritiserede
han forfatteren for at give afkald pa et "mandigt og alvorligt Sprog”: Han leflede
for sit publikum, underholdt, gjorde fremstillingen livlig — men tabte samtidig
den veerdighed som man kan forvente af Clios tjenere.** Denne opfattelse af vi-
denskabens maskuline karakter genfindes ogsd uden for historikernes kreds.*
Den skgnlitteratur som Troels-Lund blev sat i bds med, var kvindelitteraturen.
Den alvorlige videnskab var derimod me&endenes domene.

Troels-Lunds feminine tone forsggte Schiern i det tidligere citerede brev til
Daae at forklare med hans publikum. Schiern anferte at auditoriet til Troels-
Lunds universitetsforeleesninger “bestaaer af Damer” og padpegede med Niebuhr
”den Vekselvirkning, som finder sted mellem Tilhgrere og Docenter”.*® I denne
optik var Troels-Lund blevet pavirket af kvinder til at skrive for kvinder og der-
med til at skrive uvidenskabeligt. Kvinder kunne overhgre Troels-Lunds forelees-
ninger fordi de var offentlige; de havde endnu ikke adgang til at studere, men

42 Ibid., 172-73.

43 Kriegers dagbog VI, 147-48 (20.5.1876). C.F. Bricka til Ludv. Daae, 25.6.1876, 25.10.1876, NBO, Brevs.
65. Tandrup, Ravn. En beretning om Kristian Erslevs udvikling som menneske, historieforsker og historie-
skriver og om hans syn pa historien og dens vardi indtil 1912, 1, 154-58. RA, KU, Det Filosofiske Fakultet,
dekanatssag 1876 nr. 59.

44 Bricka, "[Anm. af] Troels Lund: Mogens Heinesgn. Et Tidsbillede fra det 16de Aarhundrede,” 140.

45 Se fx A.C. Larsen, Politiken og den studerende Stand: Et Foredrag holdt i Studenterforeningen d. 23de Sep-
tember 1882 (Kbh:, 1882), 6.

46 Fr. Schiern til Ludv. Daae, 7.3.1876, NBO, Brevs. 65.
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spergsmaélet var blevet rejst. Det vil ikke undre at Schiern kort tid forinden i fa-
kultetet havde talt imod at give kvinder denne adgang — men forgeves.*’

Troels-Lunds leflen for publikum gav — set fra faghistorikernes synspunkt:
uheldigvis — resultat. Hvad der vakte ubehag blandt fagfolkene, vakte tilsvarende
gleede uden for deres snavre kreds.

Troels-Lund ser ud til meget tidligt at have vundet det almindelige publikums
gunst. Da han pébegyndte sine forelaesninger i 1874, var der 100 tilhgrere al-
lerede til den forste foreleesning.*® Til sammenligning dukkede mellem 15 og 25
tilhgrere op til Paludan-Miillers foreleesninger samme semester.*® Et ar senere
bemeerkede Krieger at det var smat med tilhgrere til historieprofessorernes fore-
leesninger; “at T. Lund’s Foredrag over Christian IV’s Tid samler saa mange er vel
en Tilfeldighed.”*

Det var dog neppe en tilfeldighed. Sagen var derimod at offentligheden hel-
lere ville overhgre Troels-Lund end professorerne. Han havde med Warmings ord
”et udmaerket Foredrag” og ”en let Stil”.** Han har underholdt og begejstret. Men
har ikke overbevist historikerne.

Troels-Lunds popularitet bliver des mere tydelig nér vi flytter opmaerksom-
heden fra tilhgrer- til leeserskaren. Historiske Skitser blev en stor succes hos det
brede publikum.5? Der fremkom vistnok flere positive anmeldelser uden forsgg
pé indgdende kritik.*® Efter at Troels-Lund havde indgivet sin ansggning, kunne
Bricka betegne ham som ”maegtig ved sin Popularitet, der overgaar alle danske
Historikeres, saavel de dgde som de levende”.’* Troels-Lund selv trgstede sig
ogsd med at han havde det laesende publikum pa sin side.*®

Den professionaliserede videnskab anlagde sine egne normer for hvad der var
godt og skidt, og videnskabsekstern appel hjalp ikke noget, som Holm anfgrte under
voteringen: “Jeg tvivler ikke om, at Dr. Lund har Evner til at faa baade mange Lassere
og mange Tilhgrere; men dette er her en slet videnskabelig Maalestok, og en anden
end videnskabelig Maalestok har Universitetet ikke at anlaeegge.” Det historieviden-
skabelige samfund lagde allerede pa dette tidspunkt starre veegt pa den ngjagtige
praesentation af fortiden end pa den engagerende genforteelling af historien. Man kan
mene at dette var til skade for historievidenskaben, men det var nu engang de veerdier
som der var konsensus omkring: Ingen faghistoriker gik til forsvar for Troels-Lund.

47 RA, KU, Det Filosofiske Fakultet, dekanatssag 1875 nr. 10.

48 Brickas dagbog, 86 (3.10.1874).

49 Arbog 1873-75, 187.

50 Kriegers dagbog VI, 109 (14.11.1875).

51 E. Warming til P.W. Lund, 30.12.1876-2.1.1877, BCB.

52 Fr. Schiern til Ludv. Daae, 7.3.1876, NBO, Brevs. 65. "Literatur’, Dagbladet, 4.3.1876. Bricka, "[Anm. af]
Troels Lund: Mogens Heinesgn. Et Tidsbillede fra det 16de Aarhundrede,” 139.

53 Dette fremgar af Fadrelandets anmeldelse 3.4.1876. Jeg har hverken fundet eller ledt efter disse andre
anmeldelser, som intetsteds er omtalt i litteraturen.

54 C.F. Bricka til Ludv. Daae, 25.6.1876, NBO, Brevs. 65.

55 P.W. Lund til Troels-Lund, 16.10.1876 (koncept), KB, NKS 2677 V, 2°.
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Professionaliseringen betegd i almindelighed en udgrensning af amatgrerne
fra videnskaben. Nar Troels-Lund ikke levede op til de kritiske krav, blev han
opfattet som en amater og lukket ude af det gode selskab. Denne udelukkelse
havde imidlertid ogsé en side, som det kan veere vanskeligere at acceptere: Der er
en tendens til at Troels-Lund ikke kun blev bedemt pa sine resultater, men ogsé
pé forventningerne til ham som amatgr. En bemeerkning i Dagbladets anmeldelse
er i denne forbindelse sigende. Thorsge skriver at kilderne er for sparsomme til at
danne grundlag for Troels-Lunds detaljerede resultater, men tilfgjer s med mang-
lende konsekvens at der til ”en saadan Detailkundskab, som den, Dr. Troels Lund
udfolder”, forudsaettes et meget leengere historisk Studium end hans.” Steen-
strups reaktion halvandet &r forinden, da Troels-Lund havde annonceret sine
forste foreleesninger, er en tilsvarende: “Og saa ser jeg, at Troels Lund vil holde
foreleesninger over Kr. 4! Naa, den mand er uforknyt. Efter i 2 aar at have beskeef-
tiget sig med Danmarks historie, offentl. foreleesninger!”* I begge tilfeelde pukkes
der pa Troels-Lunds formodede uformaen pé baggrund af hans manglende mere
eller mindre professionelle uddannelse. Warming var ikke helt galt pa den da han
senere forklarede den modstand Troels-Lund mgdte, med at "han ikke er gaaet

ad sedvanlige Veje, men er kommet dumpende saa temmelig ned i Historien.”?”

Politisk protektion

Fakultetets enstemmige afvisning af Troels-Lunds ansggning havde ligeledes
enstemmigt fiet tilslutning af Konsistorium.*® Videnskaben stod sédledes samlet
over for offentligheden da anseggningens udfald skulle afggres i Kultusministe-
riet. J.C.H. Fischer var imidlertid ingen normal kultusminister. Hans politiske
modstand mod det nationalliberale parti — professorpartiet — viste sig pa univer-
sitetet ved en dyb mistillid til universitetsprofessorernes videnskabelige dgm-
mekraft. Det preegede hele hans ministergerning fra 1875 til 1880.5° Saledes ogsa
denne sag — skent der ikke er noget som tyder pa en personlig forbindelse mellem
Fischer og Troels-Lund.

Kort tid far fakultetet holdt sit mgde om Troels-Lunds ansggning, gjorde Krie-
ger et notat om sagen i sin dagbog: Fischer “interesserer sig nu for at faae Troels
Lund til Docent i Historie (i alt Fald uden Lgn).”® Krieger kendte historikermil-

joet indgdende, og hans dagbogsoptegnelse viser at han var klar over hvorledes

56 Joh. Steenstrup til C.F. Bricka, 6.10.1874, KB, NKS 2996, 4°.

57 E. Warming til P.W. Lund, 1.1.1877 [dvs. 1878], BCB.

58 RA, KM 3. kt., jnr. U 328/1876: Konsistorium til Kultusministeriet, 10.6.1876.

59 En udferlig analyse af Fischers relationer til universitetet findes i Larsen, Professoratet. Videnskabelige
magtkampe i Det Filosofiske Fakultet, 1870-1920, 178-235.

60 Kriegers dagbog VI, 147-48 (20.5.1876).
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historikerne havde voteret i fakultetet. Det rygte som Krieger kolporterer, har for-
mentlig ogsé veeret historieprofessorerne bekendt — eller det kan veere disses egen
opfattelse som Krieger giver udtryk for.

Rygtet var uden tvivl korrekt. Vi behgver ikke at seette al vor lid til Krieger
eller for den sags skyld Bricka, som senere mener at vide det samme.** En yder-
ligere indikation finder vi nemlig i det initiativ som Fischer tog for en ny anset-
telsesmade af ekstraordineere docenter.

Samtidig med at Troels-Lund ansggte om et docentur i historie, havde Harald
Hoeffding indsendt en ansggning om foreleesningshonorar i filosofi. Ministeriet
havde sendt de to ansggninger samlet til universitetet, og fakultetet behandlede
dem da ogsa simultant. Blot faldt sagerne helt forskelligt ud: Heffding blev varmt
anbefalet.

Ministeriet reagerede ikke direkte pa de to indstillinger. I stedet udarbejdede
Fischer hen over sommeren et forslag til en ny ansattelsesmade for ekstraordi-
neare docenter; konceptet er skrevet med hans hénd.%? Forslaget blev sendt til
universitetet den 11. august. I Kgbenhavns Universitets &rbogs referat star at det
var "foranlediget ved tvende Ansggninger om Ansaettelse som extraordinaere Do-
center”; i den originale skrivelse leegges der ikke skjul pé at det drejede sig om
Troels-Lunds og Heffdings ansggninger. Ministeriet journaliserede da ogsa de to
ansattelsessager og spegrgsmalet om en sendret anseettelsesmade pa samme sag.®
Dette bestyrker mistanken om at den konkrete anledning til ministeriets fore-
spoargsel har veeret et forsgg pé at tvinge Troels-Lund ind gennem bagdgren.

Den sammenhang blev udmeerket set i samtiden. ”Fischer vil nok sgge Be-
villing paa Finantsloven til Lunds Anseattelse”, noterede Krieger i sin dagbog
under 8. september med henvisning til en optegnelse to dage senere: “Fischers
Plan er nok at ombytte de Bevillinger, der hidtil ere givne til faste Docenter, med
Bevillinger (1000 Kr.) paa kortere Tid til midlertidige Docenter, som skulde holde
Forelaesninger og veere medlemmer af Facultetet.”%

Fischers udgangspunkt var at universitetet ikke fornyede sig med samme hast
som videnskaben.® Dette forhold var til skade for universitetets anseelse og seer-
lig den lovgivende magts stilling til det, argumenterede Fischer — sikkert med
tanke pé at Venstre i Folketinget pleederede for ikke partout at besette alle ordi-
nere laerestole, men at give plads til de bedste folk i ekstraordinaere ansattelser.®
Flere yngre kraefter skulle tilknyttes universitetet, men pa aremal og med med-
lemskab af fakultetet — hvilket ville have betydet indflydelse pa sanktioneringen

61 C.F. Bricka til Ludv. Daae, 25.6.1876, 24.9.1876, NBO, Brevs. 65.

62 Jf. ogsa indfgrsel i journalen (RA, KM 3. kt., journal 1876, U 328): "Expederet efter Ministerens Concept”.
63 Arbog 1876-77, 11. RA, KM 3. kt., jnr. U 328/1876.

64 Kriegers dagbog VI, 161-62 (8.9.1876, 10.9.1876).

65 Arbog 1876-77, 11-12.

66 Larsen, Professoratet. Videnskabelige magtkampe i Det Filosofiske Fakultet, 1870-1920, 183.
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af god og darlig videnskab i form af ansettelser, eksamenskrav og s& fremdeles.
Fakultetsmedlemskabet forudsatte ellers fast ansaettelse, hvilket for ekstraordi-
nere docenters vedkommende kraevede den lovgivende magts samtykke, og Fi-
scher formulerede forslaget som en made at omgé Rigsdagens indflydelse. Fischer
forestillede sig en lenning af docenterne péa 1.000 kr.

Forslaget fik en kalig modtagelse pa universitetet: Alle fakulteterne savel som
Konsistorium afviste det.”” Universitetet bekreeftede behovet for anseettelse af
flere ekstraordineere docenter, men fremhavede det umulige og urimelige i at
anseette “fuldt kompetente Kreefter” til en lgn af 1.000 kr. En sddan lgn la langt
under normalen for de ekstraordineere docenter. Det Filosofiske Fakultet bemeer-
kede at universitetsvirksomheden ville blive en bibeskeftigelse for docenterne —
hvis de da ikke lige havde formue. Tilfgjelsen var en hentydning til Troels-Lund,
der ikke bare havde tilbudt at arbejde gratis, men som i det hele taget, som vi skal
se, formentes at veere kommet til penge. Nér Fischer satte belgbet sa lavt, ma det
sikkert farst og fremmest tilskrives en realistisk vurdering af at det ville blive
vanskeligt at lokke flere penge ud af de bevilgende myndigheder.

Universitetet anviste en anden vej for ministeriet: Det kunne over finansloven
sgge universitetets docentkonto forhgjet eller sgge oprettelse af nye stipendie-
midler. (Det tog ti ar og et ministerskift far universitetets gnske blev imgdekom-
met med oprettelsen af Kommunitetsstipendiet for yngre videnskabsmend).%
Resonnementet bag universitetets forslag var formentlig at stipendiemidlerne
— modsat lerestolene — var under universitetets direkte kontrol. Mistanken om
at universitetet ikke ville blive hart — eller blot spurgt — under et nyt ansattel-
sessystem, har muligvis veeret til stede. Fischer havde nemlig undladt at sperge
universitetet eller vraget dets indstilling ved besettelsen af forskellige ordinere
leerestole, og imod dets gnske havde han ligeledes tildelt foreleesningsret til et par
akademikere uden — eller uden den rigtige — doktorgrad.®®

Mistroen kan ogséd spores i holdningen til forslaget om docenternes seede i
fakulteterne. Universitetet afviste at en proveansettelse skulle give del i styrel-
sen. Forslaget var af Fischer formuleret som en beskyttelsesforanstaltning mod
offentlighedens urimelige beskyldninger mod universitetet for klikeveasen. Det
ville sikre en fornyelse som satte universitetet ud over disse anklager. I realiteten
var det nok sd meget Fischer selv der rejste disse anklager — gennem hele sit virke
som kultusminister, kunne man tilfgje, ikke mindst forsggene éret forinden pa at
gore Georg Brandes til professor.

Fischers forslag ville fjerne Rigsdagens veto mod at give officiel videnskabe-

lig anerkendelse i form af saede i fakultetet og gere dette til et spergsmaél alene

67 Arbog 1876-77, 12-25.
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69 Larsen, Professoratet. Videnskabelige magtkampe i Det Filosofiske Fakultet, 1870-1920, 196-98, 213-
14.

50



Kulturstudier Nr. 1, 2011 Skenlitteraturen som opposition 16/22

mellem universitet og ministerium, og det er i den forbindelse tankevaekkende
at universitetet takkede nej. Professorerne vidste jo at Folketinget modarbejdede
faste ansattelser. Har frygten for hvem Fischer kunne finde pé at sette ind, vee-
ret storre end bekymringen for hvem Folketinget kunne finde pa at holde ude?
Troels-Lund, men ogsd andre akademikere som havde vanskeligt ved at vinde
universitetets anerkendelse, spgger i kulissen. Det er pa denne baggrund at uni-
versitetets og Det Filosofiske Fakultets klare afvisning ma ses.

P& dette grundlag advarede departementschefen om at ga videre med sagen.
Fischer kunne sgge kontoen til videnskabelige forméls fremme forhgjet eller sege
en sarlig bevilling til stipendier, men departementschefen kunne ikke tro at det
ville lykkes.” Heri havde han sikkert ret: Et forslag fra Fischer ville veere faldet
midt under de speendte forhandlinger om finansloven 1877/78 som endte med
den ferste provisoriske finanslov.” Fischer har ikke desto mindre overvejet sagen
leenge. Farst i februar 1877 renoncerede han ved at erkleere sig enig i at det det
ikke ville "fere til noget nu at fortsesette Sagens Behandling.””? Da forslaget i en
noget anden skikkelse blev fremsat et par ar senere, drejede det sig ikke leengere
om at protegere Troels-Lund, men Georg Brandes.”

Det kostede formentlig Heffding et foreleesningshonorar i 1876 at fakultetet
ikke bgjede sig for ministeriets pres. Hoffdings stipendium var udlgbet, og det
var da et naturligt tidspunkt at knytte ham teettere til fakultetet. I stedet skaffede
Madvig ham fra 1878 understottelse fra Carlsbergfondet.” Hoffding var fakulte-
tets mand og skulle nok fa sin ansettelse, for eller senere. For Troels-Lund for-
holdt det sig anderledes.

Efterspil

Troels-Lund har fglt sig forfulgt og klaget sin ngd til onklen i Brasilien som-
meren 1876. Brevet er desverre ikke bevaret og dermed heller ikke denne kilde
til Troels-Lunds egen opfattelse af faghistorikernes reaktion pa Skitserne og an-
sggningen til universitetet. Derimod er svarbrevet bevaret. “Det gjor mig meget
ondt af Dit brev at see,” skriver PW. Lund, “at Touren nu ogsaa er kommet til
Dig, at blive Gjenstand for den hjerte- og skaanselslgse Kritik, der desverre sy-
nes at gjore sig stedse mere gjeldende hjemme, og som skeemmer vort ellers saa
hgitstaaende littereere og videnskabelige Liv. Neest Vikingeblodet turde denne

70 RA, KM 3. kt., jnr. U 328/1876: Linde til Fischer, 30.11.1876.

71 Jf. Albert Olsen, "Rigsdagen og Finanslovene 1849-94,” in Den danske Rigsdag 1849-1949 bd. V (Kbh.:
J.H. Schultz Forlag, 1953), 104-9.
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51



Kulturstudier Nr. 1, 2011 Skenlitteraturen som opposition 17/22

uhyggelige Fremtoning vel nermest sgge sin Forklaring i den stedse tiltagende
Indsneevring af Forholdene og dermed forggede Rivning med de tillige stedse
talrigere Medbeilere til samme Poster. Og hvad denne Kamp for fuldsteendig Be-
staaen kan frembringe for utrolige Virkninger, har jo Darwin noksom bevist. Kan
den af en Abe gjore et Menneske, hvad hindre da at den kan omskabe forresten
dannede Mennesker til Bulbidere.””

Bulbiderne slap ikke grebet. Troels-Lund kom hverken ind pa universitetet
ad hovedtrappen eller smuglet ind via bagtrappen af Fischer. Universitetet blev
en stadig fjernere mulighed. Efteraret 1876, mens Fischer arbejdede for hans sag,
holdt han ifglge Warming efter aftale med ministeren en reekke foreleesninger i
sjeellandske byer;”® sddanne populaere foreleesninger har ikke kunnet imponere
universitetsfolkene. Samtidig foreleeste han over den europeiske civilisations
historie,”” men denne i ansggningen varslede, stort anlagte foreleesningsreekke
blev ikke fortsat efter at ansaettelsen havde fortonet sig i det fjerne. I 1877 fik han
ikke fornyet Smiths Legat. Han blev indstillet af fakultetet, men med den vrang-
villige tilfgjelse at anbefalingen skete under forudseetning af at han ikke ejede
formue — en usedvanlig bemerkning for sd vidt som stipendiet ikke uddeltes
efter trang.” Troels-Lund havde i 1875 arvet sin far, og han har pa Konsistoriums
forespargsel vedkendt sig den indteegt som blev oplyst i skattebogen, men blev
altsé vraget alligevel — naesten tarveligt al den stund Konsistorium over for mini-
steriet havde lagt vaegt pa at der ikke var nogen grund til at ggre Troels-Lund til
docent sé leenge han ngd dette stipendium. I stedet for Troels-Lund fik de to nee-
ste pé fakultetets liste nye portioner: filosoffen Kroman og — Thorsge, Dagbladets
anmelder af Troels-Lund.”

Universitetets afvisning var entydig, men professorerne var fortsat nervgse:
Hvad ville der ske nar Schiern eller Paludan-Miiller gik af? Fabricius skriver
kryptisk i sin biografi om Troels-Lund at ”indflydelsesrige Mand interesserede
sig for ham og opfattede ham som et Professoremne.”®® Helt frem til Erslevs an-
saettelse verserede der rygter om at Troels-Lunds ”"Venner” iheerdigt arbejdede pa
hans anseettelse.®* Krieger frygtede “at Fischer vilde til det Yderste patronisere
Dr. Troels”, altsd saette ham igennem mod universitetets indstilling pa bekost-
ning af Kriegers egen favorit, Johannes Steenstrup. I Kriegers begrundelse over for

Ludvig Daae satte han dette i sammenheang med dansk naturhistories bitre fejde
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mellem Japetus Steenstrups skole, der dominerede universitetet, og J.C. Schigdte:
Fischer tilherte Schigdtes skole og var derfor ikke Japetus Steenstrups sen ven-
ligt stemt.®? Ironien i Thorsges nye status som stipendiemodtager bliver i dette
perspektiv kun tykkere nar man erfarer at ogsé Johannes Steenstrup i samme om-
beering nu modtog stipendiet via Det Filosofiske Fakultet; han var i forvejen legat-
nyder, men overgik fra Det Rets- og Statsvidenskabelige Fakultet som falge af sine
skrifters overvejende historiske karakter. Fem &r senere var han professor, mens
Troels-Lund péa det naermeste var erkleret for uegnet. Da historieprofessoraterne
endelig blev ledige, var Fischer for leengst blevet veeltet som minister, og Troels-
Lunds venner gjorde ingen forskel: Alle bekymringer blev gjort til skamme.

Krieger antydede altsd at Troels-Lund var schigdteianer. Kort tid far Troels-
Lund indleverede sin ansggning, havde en historiker kaldt ham for brandesia-
ner.% To begreber for det samme: oppositionen mod det bestdende, mod univer-
sitetets (steenstrupianske) ortodoksi. Pa den vis lignede Troels-Lund ministeren:
to konservative friteenkere. En anden ting er om denne karakteristik af Troels-
Lund er rimelig.** Her skal jeg imidlertid ikke forsgge at finde ind til pudlens
kerne, men skuer den gerne pa harene: Pointen er at Troels-Lund i hvert fald
lignede en af fritenkerne gennem skribentvirksomhed i Brandesbrgdrenes Det
19de Aarhundrede, venskabet med Hgffding, tilslutning til udviklingstanken
(darwinisme) og deltagelse i Studenterforeningens opposition, f.eks. da han et
par ar tidligere sammen med bl.a. den radikale historiker Fridericia havde stgttet
en student mod blasfemianklager.?®

Skenlitteraturen og kulturhistorien

Analysen af Troels-Lunds position i 1870’erne bekrafter mange af de forhold som
Palle Ove Christiansen har papeget fra 1880’erne og fremefter. Troels-Lund blev
udgreenset som en alt for fantasifuld historiker, der ikke levede op til de kildekri-
tiske normer. Det giver ogsd mening at betragte forlgbet ikke kun som et resultat
af, men ogsa et led i skabelsen af en professionel identitet idet faghistorikerne
forenedes i modstanden mod Troels-Lund. Graenserne mellem videnskab og of-
fentlighed blev trukket tydeligt op og forsvaret mod det politiske pres.

For sa vidt forskydes Palle Ove Christiansens resultater blot med et tidr. Det

skaber imidlertid nogle igjnefaldende forskelle. Séledes var det den konservative
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historikerelite som under konkurrencen pa den historievidenskabelige arena op-
trddte som bulbidere — for nu at bruge P.W. Lunds udtryk — og ikke de radikale
historikere, som forst med nogen rimelighed kan betragtes som toneangivende
et tidr senere. Modstanden mod Troels-Lund fra konservative historikere som
Bricka og Steenstrup er Palle Ove Christiansen selv inde pa,®® men velger al-
ligevel at fokusere pa de radikale. Det kan godt veere at det efterhdnden blev de
radikale historikere som fandt en syndebuk i Troels-Lund, men det hgrer s ogsa
med til historien at Troels Lund i 1901 blev optaget i Videnskabernes Selskab
efter forslag af — Erslev. Af de konservative Steenstrup og Holm har hgjst én fulgt
Erslev.?”

Den vigtigste forskel drejer sig imidlertid om Troels-Lunds forskningsfelt. For
Christiansen er det afggrende at der var tale om en faglig afvisning af og populeer
opbakning til kulturhistorikeren Troels-Lund. Dette giver imidlertid ingen me-
ning i 1870’erne da Troels-Lunds littersere produktion savel som foreleesninger
faldt inden for den politiske historie med fokus pé centrale aktgrer.®® Kun den
lange skitse om Christian 4.s fadsel og dab anslog et kulturhistorisk tema, men
dette var ikke et ankepunkt for kritikerne.® Det var skenlitteraturen som var i op-
position til videnskaben, ikke kulturhistorien.

Sa vidt 1870’erne. Perspektiverne synes dog stgrre: Det kan umiddelbart kon-
stateres at nédr Troels-Lund ikke blev professor i 1882-83, skyldtes heller ikke
dette modstanden mod kulturhistorien, men at Troels-Lund blev anset for at veere
en darlig historiker. Vanskeligere forholder det sig med spgrgsmélet om den se-
nere udgrensning af kulturhistorien, herunder af Troels-Lund. Det er blevet pa-
peget at Troels-Lunds savel som andres kulturhistoriske arbejder genremeessigt
herer hjemme i den ”oliemalede naturalistiske dramatik” a la Dumas.% Saledes
er kulturhistorien ogsa intimt forbundet med netop den stil som vakte mishag
mod Troels-Lund i 1870’erne, allerede far den blev overfert pd samme kulturhi-
storie. Hvis man analytisk forsgger at adskille kulturhistorien fra dens litteraere
(eller maleriske) form, antyder analysen i det mindste at det ogsa efter 1870’erne
snarere end kulturhistoriens genstandsfelt var denne form — herunder meddel-
somheden hvor kilderne er tavse — som skabte modstand mod kulturhistorien.
I praksis lader den litteraere form og det kulturhistoriske indhold sig blot ikke

adskille for kulturhistorien i slutningen af det 19. &rhundredes vedkommende.
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Fiction as Opposition
The Ostracism of Troels-Lund by Professional Historians in the
1870s

The article discusses the reasons for the scientific marginalisation of Troels
Troels-Lund (1840-1921). Troels-Lund is best known for his 14-volume work on
cultural history Daily Life in Scandinavia in the 16th Century (1879-1901). In
1882-83 Troels-Lund was twice rejected for a professorship in history. Historians
and others have as an exclusion of cultural history from the scientific history.
Cultural history was (and is) in opposition, is the argument of Palle Ove Chri-
stiansen. By focusing on Troels-Lund’s position in the historical milieu back in
the 1870s, particularly an application for a readership at the university in 1876,
the article demonstrates that Troels-Lund met with vehement opposition from
the professional historians before he became a cultural historian, whilst on the
other hand he met with both popular applause and political support. Troels-Lund
received a measure of scientific approval as long as he subjected himself to the
demands of discipline, but in the same moment as his literary production took on
a freer character, he was ostracised. He did not live up to the scientific demand
for seriousness, and his production was regarded as fiction rather than as histo-
rical science. Troels-Lund transferred this style to cultural history, but the focus
on Troels-Lund in the 1870s shows that it was not primarily the subject field of

cultural history that was later subjected to attack.
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