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KULTURARVENS
GRUNDSPANDING

mellem nationale og globale stremme

<@

egrebet kulturarv er, ligesom museet, symbiotisk filtret sammen med natio-
B nen og ideen om det nationale. "Kulturarven” i bestemt ental, som den ru-
tinemaessigt omtales og formidles i Danmark, fx hos Kulturarvsstyrelsen eller i
kultur- og undervisningspolitikken, forstds naesten over en kam som den danske
kulturarv. Men parallelt med denne nationale konnotation i kulturarvsbegrebet
er der i disse ar beveegelser, som peger i en tilsyneladende modsat retning, nar
genstande, steder, monumenter og traditioner i stigende grad sgges knyttet til
universelle og kosmopolitiske dagsordner og medfglgende veerdisaet, som det ses
mest rendyrket hos UNESCO. Artiklen her diskuterer denne “grundspending”
mellem det nationale og det globale, som kulturarven som begreb og konkret
praksis finder betydning i. Efter et introducerende eksempel fra mit antropologi-
ske feltarbejde ved den historiske slagmark Dybbgal spores og diskuteres forbin-

delserne mellem national identitet, arkaeologien og kulturarven, med reference til
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1800-tallets nationalromantiske vending. Holdt op mod denne nationale grund
undersgger artiklen herefter den nyere universalistiske kulturarvsteenkning gen-
nem kritisk analyse af UNESCOs verdensarvsbegreb. Jeg argumenterer for, at man
under verdensorganisationens universelle, diplomatiske og inkluderende jargon
aner en relativistisk og romantisk kulturforstaelse, der pa paradoksal vis fasthol-
der de enkelte “communities” og kulturer i afsondret og ubrydelig specificitet.
Hos nogle teoretikere antages kulturarv at kunne inddeles i nette geografiske
skalatrin, sddan at ét feenomen eller arvestykke kategoriseres som lokalt, noget
andet regionalt, noget tredje nationalt og noget fjerde globalt.! Men en sddan kas-
seteenkning overser i mine gjne, at det ikke sd meget er tingene eller skalani-
veauerne i sig selv som relationerne mellem dem, der har mest at tilbyde kultur-
analysen. Ved at fokusere pa relationerne og spaendingerne dbnes for analyser
af autoriseringsmekanismer, veerdisetninger og forhandlinger af rettigheder og
identitet. I stedet for at ville afgare, om dette eller hint monument eller sted bagr
kategoriseres som lokalt, nationalt eller globalt — et ufrugtbart og dedsdegmt pro-
jekt — ma kulturanalysen udforske netop spillet om kategoriseringerne og kon-
struktionerne af feellesskab; bdde det nationale, det globale og det, der er speendt
op midt imellem. Denne artikel er et bidrag til en sddan empirisk funderet, rela-

tionel udforskning af kulturarvsbegrebet.

Dybbgl og den nationale teenknings tebrud

Et eksempel fra mit feltarbejde ved den historiske slagmark Dybbgl, hovedsce-
nen for det danske nederlag til den preussiske overmagt i 1864, kan tjene som
indgang til diskussionen. I 2006-2007 udferte jeg antropologisk feltarbejde ved
og omkring slagmarken med fokus pa den betydning, danske og tyske besggende
tilskrev stedet og landskabet. P4 den ene side var og er Dybbgl et eerkedansk erin-
dringssted. Jyllands-Posten beskrev fx for ti ar siden Dybbgl som en “mindelund
og et nationalt symbol” og “et symbol pd den bekendende danskhed”.? P4 Dyb-
bgl Banke vajer Dannebrog stadig i vinden hver dag i sommerhalvaret, mens en
reekke historiske kanoner pa toppen af bakkekammen symbolsk vogter den gamle
slagmark. Her er danskheden endnu indlejret i de materielle levn: skansetomter,
mindesten og monumenter, foruden naturligvis selve ikonet pa den lille nations
uforgeengelighed: Dybbgl Mglle.

Men Dybbel er ogsd noget andet i dag. Ved siden af stedets traditionelle serke-

danske — og antityske — symbolik traeenger nye, transnationale dagsordner sig pa.

1 Se fx Timothy & Boyd 2003, s. 14-15; Howard 2003, s. 147-185.
2 Jyllands-Posten 29.7. 2001.
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Dybbgl Mglle, flankeret af Dannebrog og
“bevogtet” af historiske kanoner, der har
vaeret brugt i de slesvigske krige. Foto: Mads
Daugbjerg, 2007.

12002 vovede den daverende kommandant for Sergentskolen i Senderborg at in-
vitere moderne tysk militeer med til den arlige kransenedlaeggelse ved massegra-
vene fra 1864. Efter forbillede fra andre europeeiske mindehgijtideligheder valgte
han at anlaegge et forsoningsperspektiv pd dagen. Beslutningen om at invitere de
symbolske efterkommere af den tidligere fjende med til ceremonien udlgste en
storm af protester fra iseer aldre danskere, som ikke igen ville “hare tyske stgv-
letramp” pd dansk jord, som en fortgrnet leeserbrevsskribent formulerede det.?
Ingen nulevende kan ganske vist huske slaget ved Dybbgl, men erindringerne
om tysk militarisme fra 2. Verdenskrig lever stadig hos de eldre generationer.
Sddanne mgrke minder fra 1940’erne indleeses sé at sige i symbolet Dybbgl, som
disse generationer — blandt andet i skolen — har lert at betragte som nationalt
fikspunkt og symbol pa dansk forsvarsvilje.

Styrkeforholdet i 1864 var ekstremt ulige i preussisk faver og udfaldet af sla-
get den 18. april var reelt givet pd forhand. Da jeg overvaerede ceremonien den
18. april 2006, var styrkeforholdet derimod byttet om, og en reekke symbolske
forbehold over for den tyske deltagelse satte deres kurigse preeg pa ceremoniens
forlgb. I et forsegg pé at imegdega dele af kritikken mod inddragelsen af tyske trop-
per havde kommandanten defineret syv forbehold for den tyske deltagelse: Gae-
sterne matte blandt andet ikke baere vaben, de métte ikke medbringe fane, og de

3 Citereti Larsen 2005, s. 100.
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matte ikke marchere pa dansk grund.* Alt sammen, naturligvis, i modsetning til
de danske soldater fra kasernen i Sgnderborg, som for fuld musik og med heaevet
fane og geveer ved skulder inden ceremonien marcherede de tre kilometer op ad
bakken fra Senderborg og retur bagefter.

De syv forbehold, som i gvrigt siden er blevet ophevet, illustrerer den ba-
lanceakt, man pé dette tidspunkt fandt nedvendig: P4 den ene side at fastholde
mindedagen som en dansk hgjtidelighed med alt, hvad dertil hgrer af national
symbolik og retorik; pa den anden at markere viljen til forsoning med den tidli-
gere fjende. I praksis fremstod forsoningen imidlertid underligt ubalanceret. De
syv forbehold bidrog til en halvhjertet og skeev ceremoniel praksis, hvor de in-
viterede tyske gaester, i undertal og frargvet al militeer symbolik bortset fra deres
uniformer, blev reduceret til statister i den danske parade. Man rakte hdnden over
graven, men sggte i en ambivalent bestreebelse at opretholde Dybbgls danskhed.
Det var inklusion med indbygget eksklusion.

Den tale, kommandanten fra Sergentskolen i Sgnderborg, Viggo Ravn, holdt
ved kransenedlaeggelsen pad Dybbgldagen i 2006, rummede da ogsa det dobbelte
hensyn i kondenseret form. Han slog ferst fast: "Det tapre danske forsvar — under
darlige militeere betingelser — gjorde Dybbgl til et begreb for mange danskere.
Dybbgl blev et symbol pé dansk mod, pa udholdenhed og pé trofasthed. Dybbgl
er fortsat et symbol for danskheden.”®

Derpé papegede han, at ”som dansk officer skal der ikke herske tvivl om, at
jeg hellere havde set at det havde veret en dansk sejr” end et nederlag, man
mindedes denne dag — men fremhavede s&, i en markant retorisk vending, at det
“hverken er sejr eller nederlag”, man markerede pa denne dag i 2006: Vi star her
i et feelles gnske om at vise respekt for den heroiske indsats, for det mod og den
opofrelse, som blev vist af de soldater, der faldt i kampene her ved Dybbgl.”

Man bemerker, at ”de soldater” ikke kun er danske. Her ser vi, hvordan det
nationaldanske perspektiv forst fastholdes, derefter opblades og til sidst skydes
helt i baggrunden til fordel for en lovprisning af universelle militeere dyder uden
skelen til nationalt tilhgr. Den tyske tilstedevaerelse ved Dybbgl blev fremheevet
ikke alene som en forsoningsakt — om end, pa dette tidspunkt, stadig med forbe-
hold — men ogsa som en narmest naturlig forleengelse af det samarbejde, danske
og tyske tropper har i verdens "breendpunkter” i dag. Symbolsk og retorisk blev
betydningen af Dybbgl pd den méde forskudt fra datidens regionale krig til nu-
tidens globale slagmark, og inklusionen af NATO-allierede tropper fra Tyskland

4 Udover de navnte tre var de gvrige fire forbehold: Der matte ikke holdes tyske taler ved mindehgijtidelig-
heden; der matte ikke spilles tysk musik ved samme ceremoni; de tyske gaster skulle ikke inviteres med
til mindegudstjenesten i Sankt Marie Kirke i Sonderborg samme aften; og de kunne heller ikke deltage i
samme aftens efterfglgende mindesammenkomst i Sergentskolens kaserne i Sgnderborg.

5 Citaterne er fra den skriftlige version af talen, som i manederne umiddelbart efter seancen var tilgengelig
men ikke lengere er det - pa Forsvarets hjemmeside http://forsvaret.dk/fko/ (besggt 10. maj 2006).
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Den ambivalente parade af
nationale og globale hensyn:
| forgrunden velbevabnede,
flagende danske soldater.
Bagest, med de rade baretter,
den ubevaebnede tyske en-
hed. Fra Dybbgldagen 2007.
Foto: Mads Daugbjerg.

kom til at fremsta legitim eller ligefrem selvforklarende. ”I dag er der ikke tale om
en kamp mod oprerske hertugdemmer”, som kommandanten pointerede, "men
(...) en global kamp mod terror til fordel for menneskerettigheder, frihed og de-
mokrati.”

Den antityske leesning af Dybbgl er uden tvivl pa retreete. Men i denne nye
selvforstaelse, hvor ”vi” ogsd omfatter tyske tropper og andre allierede, findes der
naturligvis ogsé et revideret “dem”. I dag star vi — det nye vi, inklusiv tyskerne
—nemlig midt i en ny konflikt af globalt, men ogsa diffust, omfang: den sdkaldte
krig mod terror, som fares i menneskerettighedernes og demokratiets navn. Den
nye Dybbeglfortelling forskyder altsé slagmarkens betydning fra en national til en
transnational ramme. Men — og dette er en pointe, jeg vender tilbage til — parallelt
med deres indbyggede, transnationale dimension emmer seancer som disse af na-
tional stolthed. Der er tale om en forskudt feedrelandsdyrkelse, som adskiller sig
fra tidligere tiders traditionelle introspektivisme. I stedet dyrkes nu en national
stramning, som hylder Danmarks nye aktivistiske sikkerhedspolitiske linje, hvor
tidligere fjender star skulder ved skulder mod nye, globale fjender. Graenserne,
der keempes om, er ikke konkrete landegreenser som i 1864, men veerdimeessige
skillelinjer: Det handler om udbredelsen af demokrati, frihed og menneskeret-
tigheder. Veerdier, som pé den ene side heevdes at have universel gyldighed, men
som pa den anden ofte fremheaves som serligt danske veerdier. Slagmarken Dyb-
bgl og den sdvel materielle som immaterielle kulturarv, som knytter sig til stedet,

stoves sdledes af og mobiliseres i nutidens aktivistiske, nationale tjeneste.

Nationen, arkaologien og den kulturelle arv

Eksemplet fra Dybbegl er blot ét eksempel pa, hvordan visse kulturarvselementer,

der forhen var ulgseligt knyttet til nationen, i dag indskrives i mere omfattende og

10
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i nogle tilfeelde universelle veerdiset — og pa de speendinger, som er en del af denne
bevaegelse. Inden jeg vender mig mod analysen af kulturarvens globale vending,
optegner jeg i dette afsnit nogle hovedlinjer i de mekanismer, der traditionelt har
bundet begreberne nation og kulturarv naesten ubrydeligt sammen — og som stadig i
hgj grad ger sig geeldende som en ofte underforstiet og tavs, men ikke desto mindre
indlejret opfattelse af forbindelsen mellem ting, territorium og tilhgrsforhold.

Museet som moderne institution blev etableret i dgnningerne efter de euro-
peeiske revolutioner som en central byggesten i opbygningen af de forestillede
nationale feellesskaber, vi i dag tager for givne som suverane og afgrensede
enheder.®* Som Timothy Mitchell har bemarket: “One of the odd things about
the arrival of the era of the modern nation-state was that for a state to prove it
was modern, it helped if it could also prove it was ancient.”” Helt centralt i den
sammenheang stod naturligvis nationalmuseerne, som i det postrevolutionaere
Europa med Louvre i Paris som prototypen blev knudepunkter i fortellingerne
om fedrelandets og folkets dannelse — i dette ords dobbelte betydning, forstaet
bade som “konstituering” og som “kultivering”. I samme periode og bestraebelse
fodtes en ny videnskab om det gamle, nemlig arkeeologien, som fra begyndelsen
af det nittende arhundrede understgttede de nye museer og forteellingerne om
folkenes rgdder og fordums bedrifter.® I Danmark var denne nationale tendens
i arkeeologien seerdeles steerk. Saledes oprettedes ved Kegbenhavns Universitet,
som det fgrste sted i verden, en lerestol i Arkaologi i 1855 til J.A.A. Worsaae.
Og Danmark var det farste europeeiske land, hvor udgravning og udstilling af
oldtidslevn fra eget territorium slog an — i kontrast til stgrre europaeiske magters
fokus pa antikken og Mellemgsten som reference for deres civilisationsprojekter.®
Den danske optagethed af egne oldsager ma ses i lyset af den etnisk-nationale
oprustning, der accelererede i 1830’erne og 1840’erne i kalvandet af de euro-
peiske revolutioner, og i lyset af den tilspidsede sociogkonomiske og politiske
krise, helstaten Danmark befandt sig i. Englandskrigene, Statsbankerotten 1813
og tabet af Norge 1814 havde sat sig dybe spor. I sit studium af danskheden hos
N.F.S. Grundtvig opsummerer Flemming Lundgreen-Nielsen stemningen: “Den
fortvivlede pengeforordning, de militeere nederlag og tabet af Norge — alle disse
ydmygelser preeger danskernes selvopfattelse efter 1814”.1°

Macdonald 2003; Anderson 1991.

Mitchell 2001, s. 212.

Sgrensen 1996; Diaz-Andreu 2001.

Diaz-Andreu 2001, s. 432-434. Ifglge Margarita Diaz-Andreu og Timothy Champion aflgstes den indtil da
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internationalt dominerende civilisatoriske tilgang til arkaologien "definitivt” af en etnisk og essentialistisk
tendens efter Italiens og Tysklands samlinger i 1870 og 1871 (Diaz-Andreu & Champion 1996, s. 10).

10 Lundgreen-Nielsen 1991, s. 18. For Grundtvig, som med egne ord umiddelbart oplevede tabet af Norge
som et "tordenslag” og et "hjertestad”, blev dette slag imidlertid begyndelsen til en omtolkning af dansk-
heden: "Af ydmygelserne kan oprejsningen ventes, ulykkerne er fadselsveer, ikke dedskrampe”, skriver
Lundgreen-Nielsen om Grundtvigs indstilling (1991, s. 18-19). Om krisestemningen i denne periode, se
ogsa Jensen 1992, s. 33-34 og Sgrensen 1996, s. 30.
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Ovennavnte Worsaae personificerer den udvikling fra en statspatriotisk til
en etnisk, kulturel og romantisk forstdelse af det nationale, som greb danske
kunstnere, meningsdannere og politikere i artierne, der fulgte. Iseer op gennem
1840’erne tiltog den etniske danskhed i takt med, at truslen om krig om her-
tugdgmmerne Slesvig og Holsten blev stadig starre. Worsaae stod i den hense-
ende i kontrast til dansk arkeeologis og nationalmuseets grand old man Christian
Jirgensen Thomsen. For helstatsmanden Thomsen skulle oldsagerne frem for
alt tjene til oplysning af de uuddannede masser, men for Worsaae — der i 1866
overtog afdede Thomsens direktarstol pd Nationalmuseet — blev arkeeologien en
videnskab i det nationales tjeneste, og fortidslevnene blev nu vaben i kampen
om udstrekningen og markeringen af det danske.'' For Worsaae gjaldt det om at
“veekke sansen for vore herlige Oldtidsminder, og den Feedrelandskjerlighed og
Agtelsen for vor Nationalitet, som er uadskillelig herfra”, som han formulerede
det i en artikel i 1840-1841.**

Som Ove Korsgaard har bemerket, kan det forekomme paradoksalt, at de na-
tionalromantiske rationaler, der blev mobiliseret i oprustningen mod den store
trussel fra syd, var importeret netop fra tyske teenkere.®® I den romantiske forstéel-
se af forbindelsen mellem nation, folk, sprog og kultur star Johann Gottfried Her-
der (1744-1803) helt centralt. Som hovedfigur i den korte, preeromantiske Sturm
und Drang-periode udstak Herder en reekke historiefilosofiske grundtanker, der
kom til at gve fuldstendig grundleggende indflydelse, ikke mindst i Danmark,
pé forstdelsen af forholdet mellem folk, nation og kultur. Det romantiske idékom-
pleks fra Herder og andre samtidige tyske teenkere som Schlegel, Fichte og Schel-
ling vandt i Danmark forst og fremmest grobund gennem Henrik Steffens, hvis
forelaesninger i Kgbenhavn i 1802-1803 "udger indgangsportalen til romantikken
i Skandinavien”.* Blandt Steffens’ elever teller man toneangivende figurer som
Adam Oehlenschléger, B.S. Ingemann og ikke mindst N.F.S. Grundtvig.

I den nationalromantiske forstdelse blev kultur at forstd som et bindemiddel,
en iboende samhgrighed eller som en ”dnd”, der gennem sprog, (folke)poesi og
sleegtens marv binder et folk ubrydeligt sammen med dets land og skikke. For
Herder gjaldt det ferst og fremmest sproget, som det fandt udtryk i litteraturen og
herunder iser folkloren. I Danmark formulerede historikeren Christian Molbech
det sddan, at ”Sprog og Nation staae i uadskillelig forening; at hvor der er et eget
Tungemaal, der er et eget Folk”.*> Ingemann definerede i 1826 “National-Littera-
tur” som “en Mangfoldighed af aandelige Krafter og Frembringelser hos et enkelt
Folk i skriftlige Mindesmerker, som ere Udtryk for en selvsteendig og eiendom-

11 Jensen 1992, s. 231-238; Jensen 2005.
12 CiteretijJensen 1992, s. 209.

13 Korsgaard 2004, s. 299.

14 Ibid., s. 205.

15 Citeret i ibid., s. 209, original kursiv.

12
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melig Aand hos dette Folk”.** Og Grundtvigs dyrkelse af folket og folkednden var
dybt preeget af Herder og Fichte."”

Herder harcelerede mod oplysningsteenkningens abstrakte universalisme og ab-
solutter.!® Det geelder iser hans tidlige Auch eine Philosophie der Geschichte zur
Bildung der Menschheit fra 1774 — der forefindes pa dansk som Endnu en historie-
filosofi til menneskehedens dannelse — mens senere veerker som den monumentale
Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit fra 1784-1791 og Briefe zur
Beforderung der Humanitdt fra 1793-1797 “til en vis grad indarbejder nogle af de
tidligere sa forhadte oplysningsdyder”.!® Ungdomsveerket driver af sarkasme; som
her, hvor Herder patager sig en karikeret stemme fra den franske lejr:

Hos os er alle nationalkarakterer udslettet! Og gudskelov for det! Her elsker

vi alle hinanden, eller rettere sagt, ingen behever at elske den anden; vi omgas

hinanden, er alle fuldkommen ens - civiliserede, hoflige, lvksalige! Vi har ganske

vist intet feedreland, intet vi kan kalde vort og leve for, men til gengeeld er vi men-

neskevenner og verdensborgere. Allerede nu taler alle regenter i Europa fransk,
og snart vil vi alle tale det franske sprog! — Og sd — lyksalighed! Guldalderen be-

gynder pa ny, “da havde hele jorden samme sprog og samme tungemdl! der skal
,»20

blive én hjord og én hyrde

I kontrast til de abstrakte kosmopolitiske paroler indstifter Herder ideen om
“en naturgroet, organisk sammenhang mellem et folk og dets kulturelle frem-
bringelser, hvis originalitet kun kan begribes ved indlevelse”.2! Denne organiske
tanke kunne man ogsa kalde en “biotopisk” forestilling om forbindelsen mellem
folk, kultur, og omgivelser. Den er “biotopisk”, fordi den ligesom i biologiens
brug af dét begreb henferer en bestemt levevis til en rumligt afgreenset enhed,
hvor klimaet og de omgivende vilkér er regulerende for det livsfeelleskab, der ud-
foldes og kan udfoldes inden for disse graenser.?? Kultur bliver derfor, i Herders
forstdelse, et resultat af (og udtryk for) forskellige mader at omgas naturen pa, og
nér grupper af mennesker én gang har fundet deres plads et sted pa jorden, sé lig-

16 Citeret i ibid., s. 209, original kursiv.

17 Ibid., s. 216.

18 Zerlang 2005, s. 72.

19 Paulsen 2002, s. 11. Se Herder 2002; Herder 1985; Herder 1965.

20 Herder 2002, s. 96.

21 Paulsen 2002, s. 9. Herders historiefilosofi er mangesidet og har ikke overalt et entydigt nationalromantisk
skar. Han befandt sig i brydningstiden mellem Oplysning og Romantik og var sine steder starkt inspire-
ret af en raekke franske oplysningsfilosoffer. Fx var han i den organiske sammenhangstanke praeget af
Montesquieu - som han dog ogsa hudfletter for en abstrakt reduktionisme samlet "under et banner af tre
usle generaliseringer’ (Herder 2002, s. 111, original kursiv) - og han fastholdt, i modsatning til mange
andre samtidige tyske taenkere, en overnational "humanitet” som en grundlaggende vardi. Men til forskel
fra den rene oplysningstaenkning betonede Herder, at "hvert individ og hver nation har sin egen specielle
form for humanitet, afhangig af tidligere historiske og geografiske forhold” (Korsgaard 2004, s. 134).
Bidrag, der isaer legger vaegt pa Herders arv fra Oplysningstiden, omfatter Schmidt 1956, Zammito 2002
og Denby 2005.

22 Wilson 1973, s. 821-22; Schmidt 1956, s. 408.
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ger kulturen fast; den kan ikke &ndres, selvom man flytter til andre egne.”?3 Tine
Damsholt beskriver det pa den méde, at ”[d]et nationale menneske var bundet til
sit feedreland som en plante med rgdder, kroppen matte blive inden for landets
graenser, for at det nationale hjerte ikke skulle martres af leengsel.”?* Herder selv
formulerede det et sted sddan, at ”[e]nhver nation har sin lyksaligheds midtpunkt
i sig selv, som enhver kugle har sit tyngdepunkt!”.?> Den enkelte kulturs specifi-
citet medferer derfor ogsa usammenlignelighed: i grunden bliver altsé al sam-
menligning misvisende”.?® Det er formuleringer som denne, der gar, at Herder
betragtes som en faderskikkelse for kulturrelativismen.

Den etnisk-romantiske vending, som den slar igennem i Danmark, omfatter
en fuldstendig grundleggende omkalfatring af opfattelserne af forbindelserne
mellem individ, gruppe og territorium. Mens ”1700-tallets enevaeldige monarkier
hvilede pa den kontraktteoretiske opfattelse af staten, hvor folket udggr den po-
litiske legitimering af eneveelden”, markerer den nationalromantiske optik ifalge
Beate Knuth Federspiel et fuldsteendigt perspektivskifte, hvor folket ikke blot
opfattes som borgere i politisk forstand, men som identisk med nationen forstdet
som en historisk, sproglig og kulturel enhed.””’ Og i modsatning til den indtil da
fremherskende patriotiske forstaelse af feedrelandet som resurse for produktion
og nyttevirke, papeger Tine Damsholt:

[...] omhandlede det nationale feedrelandsbegreb et stykke konkret natur, ba-
seret pd ideen om verdens natur som opdelt i nationale landskaber med hver
deres saregne karakteristika. Denne idé foldede sig for alvor ud i 1800-tallet og
forudsatte det national-romantiske kulturbegreb, hvor sprog, historie, landskab
og kultur sds som en organisk helhed.®

Dette landskab var netop et specifikt landskab og et landskab fuldt af natio-
nale minder.? Som navnt henviste Ingemann i begyndelsen af &rhundredet til
danskernes ”skriftlige mindesmaerker”, men de mindesmeerker, der blev indskre-
vet i den nationale selvforstdelse, kom snart til at omfatte de materielle spor og
fysiske fortidslevn ogsa. Det skete med den gryende interesse for arkaologien
og oldsagerne, og med Worsaae som drivkraft, men ogsa i symbiose med poesi
og kunst, herunder malerkunsten, der fra 1830’erne med J. Th. Lundbye som
motor blev “optaget af at skildre samklangen og samspillet mellem dansk na-
tur og folkeliv”.3° I guldalderkunsten fik naturen steerk symbolsk veerdi, men det
gjorde ogsd "mindesmerkerne”, nu forstdet som konkrete, fysiske levn, og farst

23 Hastrup 2006, s. 9.

24 Damsholt 1999a, s. 24-25.

25 Herder 2002, s. 58, original kursiv.

26 Ibid., s. 57, original kursiv.

27 Federspiel 2005, s. 93.

28 Damsholt 1999a, s. 3-4.

29 Om overgangen fra patriotisk til nationalt landskabssyn, se endvidere Adriansen 2003, s. 358-364.
30 Adriansen 2003, s. 367.
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og fremmest som stendysser. Den danske bonde, som op af sin muld bogstavelig
talt plgjer oldtidens levn og dermed helt konkret materialiserer forbindelserne
mellem jord, marv og arv, er et arketypisk motiv. Et motiv, der gengives i talrige
guldalderveerker, bdde i den bildende kunst og i poesien — med Oehlenschlédgers
digt Guldhornene som det méske mest ikoniske — og dermed indlejres som en til-
bagevendende konstellation, der eksemplificerer og bekreefter almuens nye cen-
trale status som berer af autenticitet og national kultur.’® Damsholt fremheaver
netop dette: Mens det farhen havde veret et politisk mal at &ndre bondestanden
og dens vilkér, ”sa den passede til statens behov dvs. det “feelles bedste”, blev
dette perspektiv i 1800-tallets midte vendt pa hovedet. Nu gjaldt det, at “hvis der
var noget, der skulle e&ndres, sa var det staten, s den passede til folket”.3

I bevaegelsen fra statspatriotisme til etnisk eller kulturel nationalisme ser vi
altsd, hvordan man i Danmark fra Herder og andre tyske inspirationskilder hentede
ideen om sprogets og litteraturens betydning i det, Lorenz Rerup har kaldt en "lit-
tereer” nationalisme, som med Oehlenschldger som hovedfigur slog igennem tidligt
i det 19. drhundrede, uden at der imidlertid fra farste feerd medfulgte politiske
fordringer.*® Farst omkring 1840, men naturligvis farvet af den forudgdende roman-
tiske poesi, tog den politiske nationalisme fart i lyset af den tilstundende krise om
hertugdgmmerne, som nationalliberale stemmer i Kgbenhavn kreevede handling
over for. Det var ogsa ferst fra omtrent midt i drhundredet, arkeeologien og de fy-
siske levn for alvor tildeltes nationale og identitetsbaerende roller, men det skete
i trdd med de af Grundtvig og andre udlagte poetiske og kunstneriske skabeloner.
Det, man i dag ville kalde den materielle kulturarv, spiller fra da af en hovedrolle:

Som et centralt led i den nationalromantiske diskurs mdtte nationens "bio-
grafi” omskrives og fravristes den almene internationale fortzelling om civilisati-
onsprocessens udvikling, og her blev relikter og relikvier centrale som nationens

erindringsgenstande. Kulturarven bliver i denne forstand de ting, der i skiftende
diskurser udveelges som nodvendige for at forteelle, repreesentere, symbolisere og
veere denne historie.*

Damsholt har beskrevet, hvordan historikeren Christian Molbech, Grundtvigs
samtidige og bekendte, allerede omkring 1811 satte ord pa den emotionelle kraft,
som for ham 14 indlejret i oldtidslevnene, "som veekker Ideer om Feedrenes Aand,
dybere og langt mere levende, end den skigneste Athandling om Offersteder og
Kempegrave.”* Inspirationen kunne ifglge Molbech virke s inspirerende, at be-

tragteren “ved et trylleslag” ville kunne indse historiens sammenhange.?

31 Om guldhornene som nationalsymbol, se Adriansen 2003, s. 141-163.
32 Damsholt 1999b, s. 43.

33 Rerup 1991, s. 329-330.

34 Damsholt 1999a, s. 7, original kursiv.

35 Molbech 1811, citeret i ibid., s. 7-8.

36 Gjerleff 2007, s. 27.
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TN T Danmark pa skrump. Den

e fis enkle, figurative illustration
[ A Nl‘\'flfijK af 1864-krigens koonsekven—
ser, som hanger pa Museet
pa Senderborg Slot. Foto:
Mads Daugbjerg, 2007.

Kulturarven: skrgbelig og truet

Beveagelsen mod en etnisk, og derfor specifik og eksklusiv, forstdelse af nationen,
gror sdledes frem i de for Danmark sd formative &rtier 1830-1870. Den under-
stottes af fremveeksten af arkeeologien som disciplin og af det syn pa oldsagerne
og den systematik til forvaltning af kulturarven, der vokser frem fra midten af
1800-tallet.

Den etnisk-romantiske forstaelse af bade nation og kultur er som sddan uad-
skillelig fra de politiske og historiske udviklinger, der formgiver Danmark og den
danske selvforstdelse, herunder grunddistinktionen i forhold til den store fjende
mod syd og den nationalliberale skepsis over for alt tysk. Kultur(arvs)forstaelsen
er derfor ogsé fadt af og bundet op pé en erfaring af det nationale og kulturen som
noget truet. I den dansk-tyske konflikt blev steder og relikter fra de slesvigske
krige seerlig betydningsfulde, fx Dybbgl Mglle, "tvende gange skudt i grus” men
atter rejst som mellehus” som et billede pa den truede danske identitets uku-
elige kamp mod overmagten.’” Krigene 1848-1851 og 1864 gav anledning til en
enorm produktion af nationalsindet kunst, litteratur og materiel kultur, herunder
legetaj som fx puslespil og dukketeaterkulisser, der reproducerede motiver fra
symbolske malerier som Niels Simonsens Episode af tilbagetoget fra Dannevir-
ke.38 Kulturarven, bdde den materielle og den immaterielle, var som sédan formet
af og indgik i kampen for genforening frem mod 1920.

Trusselspreemissen er naturligvis ikke et isoleret dansk feenomen, knyttet til

de specifikke omstendigheder ved de slesvigske krige. Opfattelser af kulturarv

37 Ordlyden er fra Thordur Thomassons digt, som findes pa den stentavle, der i 1914 blev sat op uden for
Dybbgl Mglle og derefter straks destrueret af de preussiske myndigheder. | 1919 opsattes en ny tavle
samme sted.

38 Adriansen 2003, s. 208.
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og den politik, som knytter sig til fortidsminderne, hviler ogsa i mere generel
forstand pé en trusselsopfattelse. I sit studium af kulturarvstermens sejrsgang
i Sverige, og det engelske heritage-begreb mere generelt, anfgrer Barbro Klein:
“Heritage has swiftly become the valorized term for all the “threatened facets of
the world” [...] deemed worthy to be selected for preservation, protection, and
presentation in public arenas.”®® Trusselsopfattelsen har bund i det, den ameri-
kanske antropolog Richard Handler har kaldt ”den materielle kulturs fetichis-
me”, det vil sige selve idéen om, at ting, bygninger og monumenter star for og
begrunder et folks eller en gruppes legitime ret til at eksistere som gruppe.*®Isine
studier af kulturpolitik og nationalisme i Quebec viser Handler, hvordan denne
mekanisme virker: for at kunne paberabe sig en egen identitet er det altafggrende
for en gruppe at kunne demonstrere, at man “har” en kultur ved at henvise til
konkrete materielle spor, der udtrykker denne kultur og derved, pé tautologisk
vis, virker legitimerende for identiteten.*! Ligesom det for Ingemann var altafge-
rende for et folk at have en egen litteratur, ja “at en befolknings eksistens som
nation forudsatter tilstedeveaerelsen af en national litteratur”, virker merkaten
“kulturarv” som en blastempling af identitet i dag.*? Paulette Dellios har formul-
eret det sdledes: “To have no museums in today’s circumstances is to admit that
one is below the minimum level of civilization required of a modern state”.** Og
som Bo Wagner Sgrensen har pépeget, folger tanken om kultur som noget truet
logisk af ideen om kultur som noget materielt, man ejer eller har; for hvad man
har, kan man ogsa miste.*

Nar kulturarvsbegrebet nu om dage dukker op i pressen, sker det meget ofte
netop i tilfeelde, hvor materielle veerdier trues af forfald, destruktion eller plynd-
ring — som fx efter Irakkrigen i 2003 eller i den aktuelle kritik af den italienske
kulturpolitik, der tillader Colosseum og andre ikoniske bygningsveerker at for-
falde. Og internt i kulturarvssektoren er trusselslogikken fuldstendig indlejret
som et selvfglgeligt, dagligt vilkar. Kernebegreber som bevaring, konservering,
restaurering og “sikring” (en oversattelse af det engelske ”safeguarding”) vidner
om, at trusselsopfattelsen ligger til grund for selve sektorens raison d’étre: Man
er sat i verden forst og fremmest for at tage hdnd om veerdier, der skal bevares for
eftertiden. Et eksempel er det selvbillede, der trives i mange frilandsmuseer, fx
i Den Gamle By i Aarhus, hvis direkter har beskrevet museet som en “rednings-
planke” for bygninger, der er “truet af fremskridtets bulldozer”.** Truslen mod

det gamle pensles tydeligt ud, ogsé nér det geelder immaterielle veerdier: "Hand-

39 Klein 2006, s. 66.

40 Handler 1985, s. 194.

41 Handler 1985; 1988.

42 Korsgaard 2004, s. 210.

43 Dellios 2002, citeret i Kirshenblatt-Gimblett 2006, s. 183.
44 Sgrensen 2002, s. 53.

45 Bloch Ravn 2002, s. 40.
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Kulturens materialisering: Indianermasker udstillet i The National Museum of the American
Indian, Washington, DC. Foto: Mads Daugbjerg.

vaerkere og konservatorer kender fif og kneb, der har veret brugt i &rhundreder,
og de praktiserer teknikker, som nu er ved at ga i historiens store glemmebog”.*5
Et andet eksempel pa samme glemsels- og forfaldspreemis findes i en udgivelse
fra den danske Kulturarvsstyrelse, Our Fragile Heritage, som baerer undertitlen
“Documenting the Past for the Future”.*” Ogsé her anskues kulturarven som skrg-
belig og beskyttelseskreevende. Samtidig udkaster bogens titel et globalt "vi”, der
indskrives som forvaltere af den skrgbelige arv, i en diskursiv tilslutning til den
menneskehedsretorik, FN-organisationen UNESCO kan betragtes som det pri-
mere ophav til.

Men det globale vi, som jeg vender tilbage til, har ikke fra forste feerd veeret
knyttet til kulturarvsbegrebet. David Lowenthal har flere steder dokumenteret og
kommenteret det igangveerende “kulturarvens korstog”, hvor alt og alle efterhén-
den kan tilskrives karakter af kulturarv [heritage].** Han betoner iser begrebets
introspektive og dermed ogsa ekskluderende dimension: "Heritage distinguishes
us from others; it gets passed on only to descendants, to our own flesh and blood;
newcomers, outsiders, foreigners all erode and debase it”.*® Mit indledende ek-

sempel fra Dybbgldagen demonstrerer tydeligt denne kulturarvens traditionelle

46 Ibid., s. 182.

47 Hansen & Quine 1999.

48 Lowenthal 1998.

49 Lowenthal 1994, s. 47, original kursiv.
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rolle som symbolsk greensemekanisme, der adskiller os og dem. I samme spor
som Lowenthal har Steven Hoelscher havdet, at “the concerns of heritage, by
their very nature, are exclusive and exclusionary”. Han uddyber:

Indeed, awarding possession to some, while excluding others, gives heritage
its primary function. Heritage, therefore, is a faith, and like all faiths it originates
in the deeply rooted human need to give meaning to temporary chaos, to secure
group boundaries, and to provide a symbolic sense of community and certainty
that is often lacking in everyday life.>

Kulturarvens selvfejrende dimension og rolle som symbolsk anker for iden-
titet, eller ligefrem som en ”tro”, er helt i trdd med Herders forstaelse af (natio-
nal-)kulturer som parallelle, men naturgroede og derfor — i kraft af deres biotopi-
ske unikhed — i princippet hermetisk lukkede ger i et hav af mangfoldighed. Jeg
vender tilbage til mangfoldighedsbegrebet, som det italesattes og promoveres af
UNESCO, i neste afsnit.

I dag er den nationalstatslige ramme om den daglige forvaltning og formidling
af kulturarven sa udtalt, at den oftest simpelthen underforstas og tages for givet.
Kulturministeriet definerede i 2003 begrebet kulturarv sddan her: ”Kulturarven
kan i bade konkret og overfort betydning forstds som nationens feelles gods, og
kendskabet til kulturarven fremheves ofte som afggrende for menneskets for-
stdelse af sig selv og sin omverden”.** Her taler vi ikke om mangfoldighed eller
for den sags skyld i flertal, men i ental: kulturarven. Og dermed ogsa nationen,
underforstaet: den danske. De danske museer, der lovmaessigt er forpligtede til at
”sikre den danske kulturarv”, opererer med en skala til opdeling og prioritering
af deres genstande, der som sit gverste trin har genstande af sdkaldt “Enestdende
national betydning”, efterfulgt af kategorierne ”Vasentlig national betydning”,
“Regional/lokal eller begreenset national betydning” samt “Mindre betydning”.5
De sproglige forbindelser, der her etableres mellem det nationale niveau og (den
“enestdende”) betydning viser, hvordan den nationale teenkning gennemsyrer
museernes hverdag og vilkar. Her skaves ikke, eksempelvis, til genstandenes
nordiske eller europeiske betydning, ligesom det tages for givet, at det regionale
og lokale niveau i et bevaringsmessigt perspektiv er mindre relevant end det
nationale. Det nationale er med andre ord stadig den kvintessentielle ramme om
og reference for kulturarven.

Den oftest usagte, men underforstiede nationale konnotation i kulturarvsbe-
grebet er et eksempel pa det, Michael Billig har kaldt ”banal nationalisme”.
Billig sporer, hvordan tilegnelsen af nationen som det selvfalgelige, daglige og

dagligt bekreeftede feellesskab forlgber i praksis. Hans grundtanke er, at det na-

50 Hoelscher 2006, s. 216.

51 Kulturministeriet 2003, s. 9.
52 lbid., s. 25-27.

53 Billig 1995.
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tionale ikke sd meget nedarves gennem stort anlagte hgjtideligheder, ceremonier
og ritualer, sddan som nationalismeforskningen ellers ofte har heevdet,* men at
kulturanalysen snarere bgr undersgge jeevne og ikke-pompgse hverdagsdoser af
indirekte og langt hen ad vejen ureflekterede henvisninger, som ifglge Billig er
udslagsgivende for feellesskabsfalelsen. Hans eksempler omfatter sprogbrugen i
medierne, herunder deres ”deiktiske”%® brug af stedord som vi, os, vores og deres,
og af den bestemte navneordsform, som i vejret, statsministeren, holdet, kulturar-
ven. Om denne grammatiske detalje har Bernard Eric Jensen papeget, at materiale
udgivet af den danske Kulturarvsstyrelse rummer “en klar preeference for den
bestemte entalsform™.% Ifglge ham er dette en del af en essentialiserende diskurs,
hvor der ogsé benyttes en agentiv sprogbrug — dvs. kulturarv optraeder som det
led i seetningen, der handler. Kulturarven — siges det — skaber lokal udvikling, un-
derstgtter erhvervsudvikling, tiltreekker turister, giver identitet og fungerer som
en dynamo.’’

Den bestemte form tjener til deiktisk at understgtte den selvfalgelige opfat-
telse af, at det er den nationale kulturarv, der tales om, men uden den eksplicitte
benaevnelse af Danmark eller det danske.

I den borgerlige uddannelses- og kulturpolitik, der er blevet fort i Danmark i
det forgangne tiar, er den nationale oprustning pa kulturarvsomradet tydelig. Her
bliver kulturarven frem for alt betragtet som et samlingspunkt for det danske.
Iseer under tidligere kulturminister Brian Mikkelsen — som ogsé forestod opret-
telsen af Kulturarvsstyrelsen i 2001-2002 — blev kulturarven forbundet med en
oprustning af danske vardier og som et bolveerk mod det, han og andre ministre
jeevnligt kaldte og kalder “historielgsheden” hos den danske ungdom. Igen i den
bestemte entalsform, der underforstar, at det drejer sig om fraveret af den danske
historie. En tendens, Mikkelsen sggte at bekeempe med en raeekke kulturpolitiske
initiativer, af hvilke det mest omstridte utvivlsomt var lanceringen i 2006 af den
sdkaldte kulturkanon.’® Historielgshedsbegrebet — som endnu en gang viser til-
bage til truslen om tabet og det, direktgren for Den Gamle By kaldte "historiens
store glemmebog” — er naert knyttet til en anden diskursiv nyskabelse, nemlig tid-
ligere statsminister Anders Fogh Rasmussens ofte fremfarte teori om den danske
”sammenhengskraft”, som siges at veere “under pres” fra udanske konsortier og

54 Dette, mere konventionelle, fokus pa hgjtideligheders rolle praeger fx svarvagtere inden for nationa-
lismeforskningen som Eric Hobsbawm (1983) og Anthony Smith (1991). Et bidrag til studiet af national
identitet, som viderefgrer nogle af Billigs grundtanker, er Edensor 2002.

55 Deixis er den lingvistiske betegnelse for den sproglige mekanisme, der underforstaet "udpeger” eller spe-
cificerer det perspektiv, den talende eller skrivende kommunikerer fra. Personlige stedord som du, jeg, vi,
de, og ejestedord som dine, mine, vores, jeres, har fx deiktiske egenskaber.

56 Jensen 2007, s. 43.

57 Ibid., s. 114-115.

58 Kanonlisterne kan ses pa http://kulturkanon.kum.dk/ (besagt 30. marts 2011). Se ogsa diskussionen i
Jensen 2007, s. 116-124.
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dagsordner — herunder, naturligvis, de mellemgstlige uromagere, som satte bal
og brand i danskheden under tegningekrisen i 2005-2006. I den fortelling, Fogh-
Rasmussen, Mikkelsen og andre repraesentanter for den danske centrum-hgijre re-
gering personificerer, betragtes kulturarven kort sagt som et instrument til sikring
af den danske identitet. Modsat udmeldingerne om global tolerance fra UNESCO,
som jeg diskuterer nedenfor, handler det i den borgerlige forstaelse af kulturarven
ikke om pluralitet og dialog i Danmark, men om at fremme den danske enhed i
en kaotisk og truende omverden — helt i trdd med pointerne fra Hoelscher og Lo-

wenthal, jeg henviste til ovenfor.

Alles arv? UNESCOs universelle logik og dens undertoner

Samtidig med disse banal-nationale underforstielser ser man imidlertid i disse ar
tendenser, som peger i en anderledes, ja neermest modsat retning. Kulturarvs- og
erindringspolitik anskues nemlig i stigende grad som et globalt anliggende, og
steder, symboler og minder sgges knyttet til universelle og kosmopolitiske per-
spektiver, som ikke er ekskluderende, men tveertimod hylder inklusionen som
grundprincip.

Forsoningsperspektiverne ved Dybbgl, der netop handlede om at opvise sam-
menhold frem for splittelse, er blot ét eksempel pé denne tendens. Den er knyttet
til en mere generel tanke om en “kosmopolitisk” erindring, som netop teenkes som
et brud med fastlaste nationale mindekulturer. Den primere lgftestang i den hen-
seende er erindringen om Holocaust, der heevdes at kunne samle menneskeheden
i en universel mindekultur, og som — ligesom UNESCOs verdensarvsbegreb, som
jeg diskuterer nedenfor — har bund i FNs menneskerettigheder. De teoretikere, der
agiterer kosmopolitisk for forsoning, forbradring og feellesskab over graenserne,
omfatter hovedfigurer som Ulrich Beck, Natan Sznaider og Daniel Levy.”

I et bredere perspektiv er den kosmopolitiske teenkning, der ogsd rummer en
dimension af normativ opfordring, forbundet med teorier, der postulerer, at vi har
bevaeget os ind i en "post-national” @ra; en tid, hvor greenser angiveligt udviskes,
varer udveksles og mennesker finder sammen pa tveers af gamle landeskel.®®

Men det kosmopolitiske perspektiv eksemplificeres maske bedst af UNESCOs
verdensomspendende arbejde. Tanken om en “verdenskulturarv” og en global
forpligtelse til at beskytte denne arv, lanceret af UNESCO og cementeret i 1972
med verdensarvskonventionen (med den officielle titel Convention Concerning
the Protection of the World Cultural and Natural Heritage) og verdensarvslisten,
er det klareste og mest kendte udtryk for denne tendens. I dag er Jellingstenene,

59 Fx Beck & Sznaider 2002; Levy & Sznaider 2006; Beck, Levy & Sznaider 2009.
60 Fx Appadurai 1996; Habermas 1998.
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Roskilde Domkirke og Kronborg — Danmarks tre stykker verdensarv pé listen —
sdledes ikke leengere alene danskernes, men alle mennesker i hele verdens arv,
ligesom verdensarvslisten i hvert fald principielt implicerer, at ”vi” feler ejerskab
for Akropolis, Keopspyramiden, tempelkomplekset Angkor Wat i Cambodia eller
andre af listens flere end 900 steder og monumenter.®!

Det, Benedict Anderson har kaldt ”serialisering”, synes at gare sig geeldende her,
hvilket vil sige, at hidtil fuldsteendigt adskilte steder og feenomener knyttes sam-
men i en “serie” og understgtter etableringen af et forestillet, globalt feellesskab.%
Denne kunstige sammenstilling af specifikke kulturelle udtryk udger det, Barbara
Kirshenblatt-Gimblett kalder en “metakulturel” indsats og ramme om verdensar-
ven.5? "World heritage is first and foremost a list. Everything on the list, whatever
its previous context, is now placed in relationship with other masterpieces. The
list is the context for everything on it.”® Forehavendet er “metakulturelt”, for sa
vidt som det ikke i direkte forstand vedrgrer de egentlige kulturudtryk, men etab-
lerer en ny overordnet kontekst og systematik omkring dem, som ikke blot neutralt
“sikrer” genstandene eller traditionerne, men ogsé pavirker og eendrer dem:

all heritage interventions [...] change the relationship of people to what they
do, they change how people understand their culture and themselves. They
change the fundamental conditions for cultural production and reproduction.
Change is intrinsic to culture, and measures intended to preserve, conserve, safe-
guard, and sustain particular practices are caught between freezing the practice
and addressing the inherently processual nature of culture.®

I sin analyse fokuserer Kirshenblatt-Gimblett serligt p4 UNESCOs nyere ven-
ding mod sdkaldt immateriel kulturarv — en vending, der manifesteredes i 2003
med vedtagelsen af UNESCOs Convention for the Safeguarding of the Intangible
Cultural Heritage.*® Konventionen er en lillebror til verdensarvskonventionen fra
1972, der fokuserede pé beskyttelse af verdens materielle kulturarv, og er iser et
resultat af tredjeverdenslandes pres for anderkendelse i UNESCO. Den udtalte
overreprasentation af vestlig og europeisk kultur, som karakteriserer verdens-
arvslisten, har leenge affadt kritik fra stater, der ikke kan bryste sig af markante
materielle levn. Groft sagt har den tredje verden ogsa villet have sin del af den
kulturelle kage — ikke mindst fordi den opmerksomhed og prestige, som falger i

61 Den opdaterede liste findes pa http://whc.unesco.org/en/list (besggt 30. marts 2011). Konventionen fra
1972 kan lzses pa http://whc.unesco.org/en/conventiontext (besagt 30. marts 2011).

62 Anderson 1998.

63 Kirshenblatt-Gimblett 2004; 2006.

64 Kirshenblatt-Gimblett 2006, s. 170.

65 Ibid., s. 180.

66 Konventionen er tilgzngelig pa nettet fra http://www.unesco.org/culture/ich/ (besagt 30. marts 2011).
Her linkes ogsa til den sakaldte "Representative List of the Intangible Cultural Heritage of Humanity”, en
pendant til den materielle verdensarvsliste, som fulgte 1972-konventionen.
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kalvandet pd et UNESCO-stempel, kan have bade politisk og gkonomisk vaerdi.®”
2003-konventionen hviler pé en usagt, men slet skjult ambition om at genskabe en
form for global balance og ma vurderes pa baggrund af globale geopolitiske relatio-
ner mellem staterne, herunder postkoloniale forhold mellem Vesten og “resten”.%

I Danmark, hvor regeringen i 2009 efter moden overvejelse besluttede at rati-
ficere konventionen om den immaterielle arv, har Kulturministeriets forsknings-
udvalg, herunder iser dets formand Kirsten Hastrup, udtrykt betenkeligheder
ved det kultursyn, den hviler pd. "Mens man nok kan sympatisere med tanken
om vigtigheden af at anerkende, at ogséd de samfund, der ikke har monumentale,
héndgribelige spor af deres fortid, har en kulturarv”, skriver Hastrup, ”sé er der
en tilbgjelighed til derefter iser at forbinde det hdndgribelige med Vesten og det
uhédndgribelige med Resten.”® Et hurtigt kig pA UNESCOs nyligt udarbejdede og
sdkaldt “repreesentative” liste over menneskehedens immaterielle kulturarv be-
kreaefter denne ikkevestlige hegemoni og den medfglgende overvaegt af kulturele-
menter af folkloristisk tilsnit som danse, karneval, musik og andre performative
genrer. Endvidere fremferer konventionens preeambel eksplicit, at

[...] communities, in particular indigenous communities, groups and, in some
cases, individuals, play an important role in the production, safeguarding, main-
tenance and re-creation of the intangible cultural heritage, thus helping to enrich
cultural diversity and human creativity.””°

Hastrup pépeger, at denne sarlige opmarksomhed pé smaskalasamfund, mi-
noriteter og "indfgdte” grupper, som naturligvis er velment, har en bagside:

Der er gode grunde til at beskytte svage og underprivilegerede grupper og sikre
deres muligheder for at treeffe selvsteendige valg og forme deres egen historie,
men ved at privilegere kulturarven i denne lille skala er der en latent risiko for, at
ogsad den uhdndgribelige kulturarv folkloriseres pd en mdde, der setter den uden
for den moderne verden. Det kreever omtanke at undgd en gentagelse af det nit-
tende arhundredes folklorisering — og fastldsning — af almuekulturen.”

Denne advarsel mod en fastfrysning af det uhandgribelige, som pr. definition
er flygtigt og foranderligt, flugter med kritikken fra Kirshenblatt-Gimblett cite-
ret allerede. Som uddraget fra preeamblen ovenfor viser, keedes den immaterielle
kulturarv endvidere sammen med en hyldest til verdens kulturelle "mangfoldig-

hed”. Dette princip er siden blevet stadfestet endnu klarere i UNESCOs seneste

67 Timothy & Boyd 2003, s. 115.

68 Mit lynrids yder ikke de komplicerede processer bag konventionens tilblivelse fuld retfaerdighed, herunder
det store interne og til dels selvkritiske arbejde i UNESCO. Detaljerede gennemgange kan findes i Munjeri
2004 og Kurin 2004.

69 Hastrup 2006, s. 9.

70 UNESCO 2003, preamble.

71 Hastrup 2006, s. 9.
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Lokal, national eller hele verdens arv? The
National Museum of the American Indian i
Washington, DC, som abnede i 2004, er et
transnationalt orienteret museum dedikeret
til hevdelsen af “indfgdtes” rettigheder. Foto:
Mads Daugbjerg.

konvention fra 2005, den sdkaldte Convention on the Protection and Promotion
of the Diversity of Cultural Expressions.’

Her fremfares mangfoldighedsprincippet som et globalt gode. Konventionen,
og UNESCOs legitimitet i bredere forstand, hviler p& preemissen om, at ”vi” bgr
fremme “kulturel diversitet”. Det er naturligvis vanskeligt at vaere imod tiltag, der
beskytter verdens mindretal og deres muligheder for kulturel udfoldelse. Men
det er veerd at veere opmaerksom pé, at UNESCOs idé om kulturel diversitet synes
at veere kalkeret fra biologiens parallelle begreb om biodiversitet. Ligesom det
betragtes som et indiskutabelt gode, at kloden har et mange- og forskelligartet
dyre- og planteliv, praesenteres det hos UNESCO som common sense, at menne-
skelig ”diversitet” er et globalt faktum og et ubetvivleligt plus. Dette er imidlertid
n&ppe nogen naturlov — selvom det fremsettes her som noget, vi kunne kalde
en “kulturlov” — og implikationerne af denne grundforstaelse er ikke helt tilfor-
ladelige. Med Hastrups ord er det nemlig “betenkeligt, at UNESCO forestiller sig
kulturer som naturlige arter. Kultur er en flydende stgrrelse, der ikke er ret meget
i sig selv, men som gor noget og kan bruges pad mange mader.””® I bund og grund
bygger UNESCOs opfattelse af diversitet, pa trods af de globale paroler, langt
hen ad vejen pa det samme “biotopiske” kultursyn, vi fandt hos Herder. Verden

anskues som et kludeteeppe af kulturer: hvert folk sit sted, sine ting, sin and, sin

72 UNESCO 2005.
73 Hastrup 2006, s. 9, original kursiv.
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kultur. Problemet, som Hastrup har papeget, er, at fagkundskaben har flyttet sig
radikalt siden Herder og demonstreret, hvordan “kultur” langt fra er en én gang
given essens, men derimod konstant foranderlig, omformelig og til forhandling.

Diversitetskonventionen er i den forbindelse serlig interessant, fordi UNE-
SCO med denne rent faktisk forsgger at opblgde den biotopiske essens-teenkning
ved eksplicit at papege, at kulturer skam er foranderlige og elastiske. Det sker i en
reekke formuleringer, som imidlertid i deres diplomatiske sprogbrug ofte tenderer
selvmodsigelse. I en nylig "world report” fra UNESCO med titlen Investing in
Cultural Diversity and Intercultural Dialogue hedder det fx:

Previously, there was a tendency to view them [cultures] as essentially fixed,
their content being ’transmitted’ between generations through a variety of chan-
nels, such as education or initiatory practices of various kinds. Today, culture is
increasingly understood as a process whereby societies evolve along pathways
that are specific to them. The concept of difference aptly captures this particular
dynamic, whereby culture changes while remaining the same.”

Her udstilles UNESCOs umulige balanceakt mellem universelle principper
og kulturel specificitet: Man tilslutter sig en “ny” indsigt om kulturer som foran-
derlige, men det princip, man anerkender, viser sig ved nerlesning at veere, at
de enkelte kulturer (som der stadig er hegn om) udvikler sig ”langs stier som er
specifikke for dem”, som det hedder i passagen ovenfor. Ekkoet fra Herder, der
igen og igen pointerede den enkelte kulturs, nations og epokes selvrefererende
fuldkommenhed og udvikling langs egne linjer, bliver neasten ikke klarere: "hvert
eneste led foler sig i egen indbildning som midtpunkt og fornemmer kun det
omkring sig, som kaster straler eller bolger tilbage pa punktet selv”, skrev Herder
(2002: 104, original kursiv). Og ”pa en vis made er enhver menneskelig fuldkom-
menhed derfor altid national, sekuleer og ret beset individuel. Man udvikler kun
det, som tid, klima, behov, verden, skeebne giver anledning til” (ibid.: 54, original
kursiv). Endvidere opererede Herder, ligesom senere UNESCO, med et overgri-
bende niveau af ”humanitet”. Understregningen af den enkelte kulturs specifikke
kurs skulle nemlig ikke forstds derhen, at "menneskeheden” var uvasentlig. Wil-
liam Wilson forklarer Herders position saledes:

[...] Herder believed that humanity was something man could achieve only
as a member of a nation and that nations could arrive at humanity only if they
remained true to their national characters or souls. Each nation, then, by develo-
ping its own language, art, literature, religion, customs, and laws — all of which
were expressions of the national soul — would be working not only for its own

strength and unity, but for the well-being of civilization as a whole. Each nation

74 UNESCO 20009, s. 4.
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had a special “mission” to perform in the progress of man toward humanity — the
cultivation of its own national characteristics.”

Sa vidt jeg kan se, finder Herders tanke om uoverskridelige kulturer, ud af
hvilke der angiveligt rejser sig en samlet og beriget "humanitet”, klare paralleller
i UNESCOs nutidige konventioner, hvori “cultures change while remaining the
same”. I diversitetskonventionen er det ikke alene kulturerne eller deres speci-
fikke frembringelser i sig selv, som er gode, men derimod selve det, at de findes,
er "mangfoldige” og angiveligt beriger hinanden ved deres blotte sameksistens.
Det er med andre ord det overordnede princip — eller med Kirshenblatt-Gimbletts
udtryk det metakulturelle niveau — der hyldes. Og det er grundlaget for denne
mangfoldighed, der ifslge UNESCO bgr sikres, fx gennem tilvejebringelse af fora
og fysiske rum, hvor mindretalsreprasentanter kan udtrykke sig, uddanne sig og
m@des med hinanden og med flertalsbefolkningen.

Men under den tilstraebt universelle, opbyggelige og greenseoverskridende re-
torik bygger konventionen pé det selvsamme truslens grundprincip, jeg lgbende
har pépeget. Ligesom de truede dyrearter i paradigmet om biodiversitet udger et
gennemgdaende, legitimerende grundmotiv, er det hos UNESCO truslen om glo-
balisering og (ultimativt) om minoriteternes endeligt, der driver verket: Den til-
teenkte ”sikring” er teenkt og etableret som et bolvaerk mod monokulturel ensret-
ning og flertalskulturens tromling af mindretallene og de "indfgdte” grupper. Det
er som navnt svaert at veere imod initiativer, der sigter mod at beskytte de svage
og underprivilegerede. Men i beskyttelsen af de undertrykte og truede, hvilket i
praksis ofte vil sige indfadte befolkningsgrupper i den tredje verden, risikerer man
at essentialisere disse samme grupper som indfgdte “kulturbeserere” — pé trods af
forsikringer om det modsatte. Kirshenblatt-Gimblett har kritiseret UNESCO for at
gore netop dette:

What the heritage protocols do not generally account for is a conscious, reflex-

29 9

ive subject. They speak of collective action. Performers are “carriers,” “transmit-
ters”, and "bearers” of traditions, terms that connote a passive medium, conduit,
or vessel, without volition, intention, or subjectivity."’

Ved siden af denne tendens til at underkende individuel vilje indebaerer kul-
turbaererlogikken desuden en risikabel glidebane, for ”i det gjeblik indfadthed
anerkendes som et kriterium for saerlig ret til jorden og ressourcerne, er der ikke
ngdvendigvis langt til en privilegering af fx indfgdte danskere pa bekostning af

indvandrere.”””

75 Wilson 1973, s. 823-824.
76 Kirshenblatt-Gimblett 2006, s. 179.
77 Hastrup 2004, citeret i Jensen 2007, s. 139.
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Grundspandingen og den danske vinkel

Hos UNESCO ser vi altsd, at den universelle retorik hviler pa ganske fasttgmrede,
og vanskeligt foranderlige, opfattelser af kulturer som partikuleere og uoverskri-
delige enheder. Og pa et mere generelt plan befinder de globale stremninger, og
kulturarvsbegrebet, sig i en konstant opposition til stadigt eksisterende og steerke,
nationale og etniske bindinger. Jeg vil runde af med at praesentere og kommentere
yderligere et par eksempler, der viser, at “grundspendingen” mellem globale og
nationale eller lokale hensyn ikke kun er relevant for en belysning af UNESCOs
virke.

Det farste eksempel vedrgrer den bemeerkelsesveerdige idé, som 19 tonean-
givende vestlige museer lancerede i 2002, om at de — British Museum, Louvre,
Museum of Modern Art, med flere — ikke (leengere) er at betragte som nationale
museer, men derimod er sdkaldt “universelle museer”, som tager vare pd hele
menneskehedens arv.”® Denne utilslgret kosmopolitiske haevdelse, der umiddel-
bart kan forekomme tilforladelig, ma leeses som en reaktion pa den lange reekke
af krav om tilbagefarsel (repatriering) af kulturgenstande fra tredjeverdenslande,
som disse megamuseer for tiden konfronteres med. De tidligere kolonier vil groft
sagt have det, de betragter som deres kulturgods, tilbage. Selvudneavnelsen til
universelle museer mé derfor, i hvert fald delvist, ses som en parade: “Der er ikke
noget at komme efter”, hgrer man de universalistiske kuratorer anfare, ”for vi va-
retager jo hele menneskehedens interesser, ikke alene Frankrigs (eller Englands,
osv.). Jeres arv er ogsd vores, og der er vel ingen grund til, at den skulle opbevares
andre steder end hos 0s.” Sigende nok ligger ingen af de selvudnaevnte univer-
selle museer uden for Europa og Nordamerika.

I en dansk museal sammenheng er det interessant at bemaerke, at National-
museets kriseramte etnografiske afdeling, i lyset af omfattende nedskaeringer og
fyringer, de senere ar har valgt at opprioritere sit arbejde med de tidligere danske
kolonier. ”Vi satser pé& kolonierne, fordi de er en del af den kulturarv, som er
forbundet med Danmark bédde mentalt og fysisk,” forklarede daveerende direkter
Carsten U. Larsen i 2006.7° Der blev oprettet seerlige programmer rettet mod forsk-
ning i og formidling af historien om tidligere kolonier og handelsstationer i Gha-
na, Vestindien og Tranquebar. Dette skete parallelt med, at massive nedskeeringer
betad, at Nationalmuseets arbejde med alverdens andre regioner, ogsd dem, hvor
museet besidder righoldige, i visse tilfeelde verdensforende, samlinger, mistede
fokus og ekspertise. Denne politik kan laeses som en naturlig og forsonende eller
ligefrem angrende prioritering af tidligere danske kolonier. Men iblandet sédanne
postkoloniale hensyn synes det nye fokus pé ”danske spor” samtidig bundet op

78 Erkleringen og en kritisk diskussion kan findes i Lewis 2004. Se ogsa Abungu 2008.
79 Citeret i Weekendavisen 23.3. 2006.
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Kulturmegde: Danske turister foran byporten i
Tranquebar, Indien. Porten blev opfart, mens
byen var under dansk kontrol og prydes af
Christian 7.s monogram. Foto: Helle Jorgen-
sen.

pé en s&eregen, og seregen national, forstaelse af, hvad der er relevant at vide om
verden for en dansk museumsgast. Projektkoordinatoren for Tranquebar-initiati-
vet forsikrede, at der ikke var tale om ”et godt gammeldags nationalistisk projekt”
med fokus pd "drgmmen om storhed”, men at man ville fokusere pa “kulturmg-
det”, og ikke kun anskuet fra en dansk vinkel:

Kulturmedet skal behandles ud fra en tamilsk synsvinkel. Hvilke billeder har
og havde den lokale befolkning af de fremmede? Hvilke konsekvenser har og
havde den danske tilstedeverelse for den erhvervsmeessige og sociale struktur i
omrddet? Og hvilke pavirkninger af den tamilske kultur kan pavises?®

Der er ingen grund til at beklikke disse motiver. Men det er tankevaekkende,
at et antal smé og i det store geopolitiske billede relativt ubetydelige pletter pa
verdenskortet, alene i kraft af den historiske danske tilstedevarelse, bliver det
nationale museums primeere oversgiske satsning — samtidig med at samlinger fra
andre dele af verden, hvor danskerne ikke pa samme made har sat deres histori-
ske aftryk, sygner hen.

Hvad angér Danmarks postkoloniale arv, er den danske selvforstdelse af rollen
som kolonisator stadig ofte praeget af en vinkling, der dyrker Danmark som en
seerlig mild eller ligefrem godartet koloniherre, ikke mindst i medier og populeer-
kultur.®* De tidligere kolonier — og Danmarks stadige, men ogsé stadigt udfordre-
de, hegemoniske position i forhold til de nordatlantiske omrader — spiller endnu
en betydelig rolle i det nationale selvbillede. Turistrejser til det tidligere Dansk
Vestindien markedsferes fx ofte med steerke og pseudonostalgiske kulturelle ar-

80 Jensen 2006, s. 38.
81 Thisted 2008.
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gumenter om rejser tilbage til et tabt “dansk” paradis. Kirsten Thisted har ana-
lyseret en reekke danske rejsebeskrivelser og TV-produktioner, der pé forskellig
vis dyrker forbindelserne til de tidligere tropekolonier. Et eksempel er DR’s stort
opsatte serie Slavernes Sleegt fra 2005, hvor seerne fglger individuelle danskeres
jagt pé deres vestindiske gener og forfeedre. Her dyrkes den anderledeshed, disse
ellers erkedanske deltagere “altid har fglt” i deres indre — én af dem heaevder
ligefrem efter at have optrevlet sine vestindiske aner, at nu kan hun ”ogsé meget
bedre forstd, hvorfor hun altid har fglt sig hjemme i Afrika!”.** Foruden den nere
identifikation med navngivne danskere og den basale spaending, der ligger i “op-
klaringen”, gennemspiller programmerne endvidere, i Thisteds analyse, “endnu
engang fortaellingen om det ganske serligt danske: her den sarligt omhyggelige
og gennemferte danske administration, som har gjort det muligt for de danske
efterkommere at finde sine redder.”®

Konklusion: kulturarven og spillet om kategoriseringerne

Jeg har i denne artikel udforsket det spaendingsfelt mellem nationale og transnatio-
nale interesser og identitet, kulturarven som begreb og som praktisk redskab afteg-
ner. Analysen har isaer veeret drevet af eksempler fra mit arbejde ved Dybbgl og fra
UNESCOs korpus af konventioner og rapporter og har veeret opbygget i to overord-
nede trin: Forst afdeekkede jeg den underforstaede eller banale nationale betydning,
der (stadig) klistrer til kulturarvsbegrebet, og dernast undersggte jeg kulturarvens
“globale vending” i afsnittet om UNESCO. Her fremfarte jeg, med stgtte fra blandt
andre Barbara Kirshenblatt-Gimblett og Kirsten Hastrup, det argument, at UNESCO-
konventionerne og deres diskurs om diversitet hviler pa og keemper med en ”bioto-
pisk” kulturforstaelse, der rummer afggrende arvegods fra Herder og det romantiske
nationsbegreb, og som modarbejder eller i hvert fald modsiger de universelle paro-
ler og menneskerettigheder, UNESCO ellers principielt tilslutter sig og er fadt af.
Alle mine fremfgrte eksempler kendetegnes pa samme made ved en delvist
uartikuleret speending mellem nationale og globale interesser. Typisk har vi set,
at kulturarven eller erindringen gares til et globalt anliggende, men under overfla-
den er spundet ind i et morads af nationale, regionale og/eller etniske hensyn og
péberébelser, som ofte — som i repatrieringsspergsmalene — ma fortolkes i lyset af
en tung postkolonial bagage. Eller hvor man, som i tilfeeldet med den danske ko-
lonihistorie, midt i den kosmopolitiske, selvransagende og forstdende &nd finder
spor af national selvhaevdelse eller af det, Thisted har kaldt “en ren nostalgi efter

en tabt dansk bistandsidyl”.** Denne nationale slagside ligner det, jeg i anden

82 Ibid., s. 39.
83 Ibid., s. 39, original kursiv.
84 Ibid., s. 42.
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sammenheaeng har kaldt "kosmopolitisk nationalisme”, som netop henviser til
sammenhenge, hvor umiddelbart universalhumanistiske veerdiseet pd banal vis
indskrives eller underforstds som i bund og grund danske verdier (se Daugbjerg
2009). I mit indledende eksempel fra Dybbgl henviste jeg til denne mekanisme.
Det er en baerende praemis for min analyse, at kulturarvens globale vending
kan sige os noget om det prekeere vadested, som nationen som faelles fortelling
befinder sig i i dag. Utilslerede etnonationale bekendelser, som vi fx fandt hos
Worsaae, er langt hen ad vejen gaet af mode i dag. Sharon Macdonald har formu-
leret det pa den méde, at ”[e]ven if the predicted demise of the nation state has
been exaggerated, it has surely become more difficult to ‘do nationness’ in quite
the ways in which it was formerly done.”® Men de kosmopolitiske og forsonende
tiltag udfordres alligevel, og ikke mindst i Danmark, af steerke dagsordner, hvis
tilheengere heevder at arbejde for at sikre eller redde det nationale, jevnfer trus-
selspreemissen — eller, som i eksemplerne ovenfor, forsgger at indregne eller ind-
hegne kosmopolitanismen i det nationale. Min overordnede hensigt og analytiske
strategi har veeret at adressere relationerne og spaendingerne mellem de nationale
og globale forstdelser og niveauer og undersgge de lag af fortolkning og forhand-
ling, som er med til at fylde kulturarven med mening og veerdi. Overordnet har
ambitionen veret at sette spgrgsmalstegn ved relevansen af kategoriske opde-
linger af kulturarv i geografiske trin eller koncentriske cirkler, opdelt i fx lokale,
nationale og globale niveauer, og i stedet sla til lyd for en kulturanalyse, der inter-
esserer sig for, hvordan sddanne kategorier fremelskes, forhandles og far effekt.
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The Basic Tension of Cultural Heritage:
Between national and global currents

The article discusses the "basic tension” between the national and the global
which characterises cultural heritage as concept and as concrete practice. An in-
troductory example from the author’s field work at the historic battlefield site of
Dybbgl just north of the Danish/German border serves to demonstrate how places
and ceremonies, formerly seen as profoundly national, are increasingly ascribed
transnational or even universal values. The author goes on to trace and discuss
the connections between national identity, archaeology and cultural heritage,
with reference to the national romantic turn of the 19th century. Special atten-
tion is given to Johann Gottfried Herder (1744-1803), the German pre-romantic,
whose thoughts about the cohesion between people, nation and culture had a
decisive influence on trendsetting Danish figures such as Adam Oehlenschlédger
and N.F.S. Grundtvig. The understanding of the cultural heritage which emerged
in 19th century Denmark was linked to the experience of the mood of crisis to
which the nation had been exposed, inter alia by the loss of Norway in 1814 and
the Schleswig Wars of 1848-51 and 1864. Danish culture and cultural heritage
came to be seen as denoting something basically fragile and threatened, a premise
which is still characteristic of much cultural heritage practice.

But in parallel with this basic national connotation in the concept of cultural
heritage, the author identifies contemporary trends pointing in an apparently op-
posite direction, in which objects, places, monuments and traditions are increa-
singly linked to universal and cosmopolitan agendas and their appertaining sets
of values, something which is seen in its purest forms in UNESCO. The article
discusses the recent “global” heritage thinking through a critical analysis of the
world heritage concept of UNESCO. It is argued that the diplomatic and inclusive
paradigm of the world organization rests upon a relativistic and romantic under-
standing of the cultural heritage, which paradoxically maintains the individual
“communities” and cultures as separate and inviolable entities.

The analytical strategy of the article is to address the relations and tensions
between the national and global understandings and levels, and to examine the
strata of interpretation and negotiation which help lend meaning and values to
the cultural heritage. On a general level, the ambition is to question the relevance
of the categoric breakdown of cultural heritage into geographic scales or concen-
tric circles, divided for instance into local, national and global levels, and to ad-
vocate a cultural analysis which focuses instead on how and why such categories

are fostered, negotiated and obtain effect.
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