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KVOTE OG FISK
PA DET FRIE MARKED

Et af de centrale redskaber i forvaltningen af dansk fiskeri har siden 1970erne
veeret fiskekvoter. Kvoterne satte en evre greense for, hvor store meengder fisk
Danmark madtte udtage af sine farvande, og blev dermed det centrale bindeled
mellem naturressourcen, fiskere og forvaltning. Disse kvoter blev forvaltet som
et feelles gode, indtil de fra omkring 2001 blev opdelt, privatiseret og tildelt de
individuelle fartojsejere. Denne artikel undersoger forst kvotesystemets historiske
oprindelse, som findes i et spaeend mellem havbiologi, mellemstatsligt samarbejde
og fiskernes fangstpraksisser. Herefter fokuserer jeg i artiklen pd konsekvenserne
af privatiseringen af fiskeressourcerne og gennem empirisk materiale udfoldes
en reekke eksempler, der viser, hvordan markedet, forvaltningen og de forskellige
fangstpraksisser sameksisterer med fiskekvoten som det centrale omdrejnings-
punkt. Et grundleeggende spargsmdal bliver for kvoteejerne — og for artiklen — at
finde grundlaget for kvoternes veerdi samt at forstd, hvordan kvoter som handel-

svare knytter fisken som naturressource sammen med bade marked og fiskere.

<@

Det frie fiskeri og partsfiskeriet

Med de lange kyster, ger og mange fjorde har fiskeriet veeret en vigtig aktivitet op i
gennem den danske kulturhistorie. Middelalderens store sildefangster gav vigtige
skatteindteegter og grobund for international handel, mens det i det 20. arhund-

rede var entreprenante fiskere i samarbejde med lokale handverkere, der skabte
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de redskaber og teknikker, der muliggjorde vaekst og en ny storhedstid for dansk
fiskeri (Sgndergaard 2004; 2008). Med danskopfundne teknologier som snurre-
voddet, den hydrauliske garnhaler og larsen-trawlet kunne de danske partsfiskere
i det 20. drhundrede drive et internationalt og konkurrencedygtigt fiskeri. Parts-
fiskernes sarlige organisationsform, hvor fangsten deles i parter mellem mand,
bad og redskaber, viste sig i stand til at konkurrere med blandt andet britiske og
tyske rederier pa trods af deres sterre bade og investeringer i redskaber (Hjorth
Rasmussen 1968; 1984; Hgjrup 1984; Rasmussen og Hjorth Rasmussen 1972). Fra
1900 til 1980 mangedoblede de danske fangster sig fra 175.000 tons til omkring 2
millioner tons, samtidig med at antallet af fiskere var nogenlunde stabilt omkring
15.000. Den store vaekst i fangsterne skyldtes for en stor del fremkomsten af in-
dustrifiskeriet, som tilfgjede nye arter og metoder til fangsterne. I fiskeriets selv-
forstdelse s& man erhvervet som det frie og liberale erhverv, hvor arbejdsomme
og dygtige unge mend kunne udfolde et liv som frie og uathengige producenter.
Hertil kom den frihedsfalelse som havde sin rod i arbejdets frie karakter pa ha-
vet og som fangstpraksis, i kontrast til de urbaniserede og landbaserede erhverv.
Denne frihed var til dels ogsa rodfestet i de sparsomme reguleringer, som for-
valtede fiskeriet, og som primeert fastsatte maskestarrelser pa redskaber, mind-
stestgrrelser pa de fisk, der métte fanges, samt enkelte bestemmelser omkring
lukkede sasoner og omrader. Med den store veekst i fangster og den teknologiske
udvikling i fangstudstyr kom fiskeriet frie karakter under pres. I 1974 indfartes
den farste fiskekvote i Nordsgen, nemlig for den hardt belastede nordsgsild. I
manederne efter fulgte én efter én kvoter for en lang reekke af de vigtigste kon-
sumfisk i Danmark. Fra Nordsgen spredte kvoterne sig som forvaltningsredskab
hurtigt til de indre farvande og @stersgen. Fiskekvoter blev derfor relativt hurtigt
det naturlige udgangspunkt for fiskeriforvaltningen badde i Danmark og mellem
landene i Nordeuropa, og man kan retrospektivt tale om et paradigmatisk skifte i
fiskeri- og naturforvaltningen fra regulering af redskaberne til styring af fiskeriet
gennem den maksimale tilladte fangst. Med dette skifte fulgte ogsa nye videnska-
ber, modeller og opbygning af nye datasaet. Fiskekvoterne skulle, selvom de var
hadet og udskeeldt af fiskerne, vise sig at veere kommet for at blive og fik hurtigt
starre og stgrre indflydelse pa fiskernes dagligdag. Selvom fiskekvoternes indfa-
relse havde sin baggrund i en biologisk bekymring for fiskebestandene, sd blev
fiskekvoternes konkrete udformning praeget af den politiske udfordring det var at

dele de begrensede fiskemuligheder mellem nordsglandene.

Kvoteregimets baggrund

For hvordan forvaltes og kontrolleres et internationalt sammensat fiskeri som det

i Nordsgen? Som naevnt var det i biologisk forstand bekymringer over fiskebe-
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standene, serligt nordsgsilden, der var drivkraften bagved kvotesystemets fadsel.
Men at det lige blev kvoter, som blev det endelige resultat af denne bekymring,
skyldes flere ting og ikke bare videnskabelig fremgang og indsigt i fiskeriets péa-
virkning af bestandene. Selv om der i 1950erne og 1960erne var kommet viden-
skabelige gennembrud, teknologier og modeller, der gjorde det muligt matematisk
at beregne og estimere bestandsstarrelse, sa var det i lige sé hgj grad kvotens evner
og egenskaber i en politisk kontekst, som for alvor gav den medvind i 1970erne
(Holm 2001; Holm og Nielsen 2007; Rozwadowski 2002). Kvoter tildelte nemlig
klare rollefordelinger mellem biologer, fiskere og politikere. Sidstnaevnte fik et
objekt, der kunne formes og forhandles i mellemstatslige mgder, men som samti-
dig kunne indrettes efter nationale seerhensyn. Dette var vigtigt, da fiskebestande
og fartgjerne bevaegede sig over store omréder i de internationale farvande. Hvert
land havde deres serlige fiskeri og traditioner, og en regulering af fiskeriet skulle
derfor samtidig have international legitimitet, hvis en beskyttelse af bestanden
skulle nytte noget. Denne dynamik mellem den internationale dimension i fi-
skeriet og det nationale fik stor betydning for kvoternes indfarsel og udbredel-
se af fiskekvoter som det centrale forvaltningsredskab. Det var i begyndelsen af
1970erne nemlig mere og mere klart, at den internationale politiske udvikling
ville lede mod en udvidelse og standardisering af de eksklusive gkonomiske hav-
zoner til 200 sgmil (Rozwadowski 2002). Rundt om Nordsgen gik de nationale
zoner pa dette tidspunkt mellem tre og tolv sgmil ud fra kysten, og i zonerne var
ressourcerne i havet (fiskene) og havbunden (olien) forbeholdt den pégeeldende
stat. En udvidelse af zonen til 200 sgmil ville derfor veere en betydelig omvaelt-
ning i fiskernes érlige beveegelsesfrihed og seesoner rundt omkring pad Nordsgen.
Nordsgen ville geopolitisk se anderledes ud. En sddan udvidelse var allerede ind-
fort unilateralt i enkelte lande (f.eks. USA) og varslet af andre, heriblandt Island
(Nandan 2012:online document; Rozwadowski 2002). Selvom det ogsa ville sikre
Danmark en stgrre eksklusiv national zone, ville det ogsa betyde begreensninger
af fiskeriet.  nordeuropeisk kontekst ville det radikalt &endre pa fordelingen mel-
lem lukkede nationale og dbne internationale farvande. Det ville iseer ramme det

fiskeriet fra den jyske vestkyst:

,...for dansk fiskeri er det simpelthen et spergsmaél om en fremtid eller ej, at der
skabes en regional serordning for Nordsgen. Zoner uden seeraftale med Storbri-
tannien vil for alvor skabe krise i danske fiskerihavne.”

Leder i ,,Vestkysten“ her citeret fra Dansk Fiskeri Tidende 10. april 1975.

Samtidig havde hvert land indrettet sit fiskeri efter nordsgsilden pa vidt forskelli-
ge méder, og nordsglandene beskyldte hinanden for at veere skyld i overfiskeriet.
De danske trawlere fik skaeld ud for at fange sildene mens de stadig var ungsild,

de hgjeffektive norske snurpenotbade blev beskyldt for i lgbet af fa timer at fjerne
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hele stimer af fisk, mens de belgiske bomtrawlere blev haengt ud for at gdelegge
havbunden langs den jyske vestkyst (Karlsdéttir 2005). Her tilbgd kvoten som
forvaltningsprincip og forhandlingsobjekt en mulighed for mellemstatsligt at af-
tale en maksimal grense for den tilladte fangst, mens at denne kunne udstykkes
i kvoter som sa sidenhen kunne fiskes efter nationale preeferencer. Fordelingen
af den samlede kvote mellem landene blev udregnet efter fangster over en tidrig
periode, og disse procentsatser — kendt som den ,,relative stabilitet” — er stort set
bevaret indtil i dag, hvilket illustrerer kvotens levedygtighed og politiske egen-
skaber (Holm 2001; Holm og Nielsen 2007). Den prekere biologiske situation
kunne vere handteret med andre strategier, for eksempel ved at frede eller helt
lukke sildefiskeriet, ved at begreense meangden af fartgjer eller ved i hgjere grad
at regulere typerne af fangstredskaber. At det lige blev fiskekvoter, som vi ken-
der dem i dag, har dermed ogsa sine grunde i de politiske egenskaber, kvoterne
havde. Kvoterne var dog ikke populere blandt fiskerne og var ogsa et veesentligt
brud med frihedsfalelsen i deres erhverv. At forvalte fiskeriet med kvoter blev
anskuet som et ngdvendigt onde. Men mere end blot at veere en gvre greense for fi-
skeriet kom kvoterne hurtigt til at fa indflydelse pa en lang reekke grundleggende
forhold. I én forstand kan man sige, at fiskerne nu fangede kvote i stedet for fisk,
og at fiskeriet blev yderligere spundet ind i et internationalt net af havbiologi og
storpolitik. Det var med andre ord begyndelsen til enden pa det frie fiskeri, for
med kvoteregimet indfortes et nyt hierarki og en arscyklus, hvor fiskerne kom til
at blive klemt mellem fiskeribiologi og mellemstatslig politik. Sdledes opsumme-

rede Dansk Fiskeri Tidende selv i en artikel fra 1974 situationen:

»,Kvote er et ord, der far mange til at rejse bgrster, fordi de opfatter det som en
utidig indgriben i deres lovlige metier. I &rhundreder har man kunnet fiske uhin-
dret, for havets rigdomme syntes uudtgmmelige, men nu er de pludselig blevet
rationerede. I dag fanges fiskene pé biologernes regnemaskiner og ved fiskerikom-
missionernes forhandlingsborde, for de fanges af fiskerne. Det kraever et stedse
mere intensivt samarbejde mellem fiskerierhvervet og forskningen.“ (Dansk Fi-
skeri Tidende 19. december 1974).

Kvoterne var ikke en midlertidig ngdforanstaltning, som mange habede. Tveerti-
mod, for kvoterne spredte sig hastigt som forvaltningsmodel fra Nordsgen og ud
i hele Nordeuropa og blev i 1983 for Danmarks vedkommende institutionaliseret
i EFs feelles fiskeripolitik. Det, der var en optimal lgsning pa mellemstatsligt ni-
veau, viste sig dog hurtigt at veere en besverlig forvaltningsmodel til indenrigs
brug. Det var iser torskefiskeriet, som hurtigt viste de nye aspekter af kvoteregu-
leringen. Allerede i januar 1975 — altsa efter blot en méned i det nye kvoteregime
— begyndte flere af nordsafiskerne at bekymre sig. Da den danske kvote var feelles

for alle fiskere, frygtede de, at kvoten for 1975 for hurtigt ville blive fisket op og
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efterlade dem uden indtegtsgrundlag senere pa &ret (Dansk Fiskeri Tidende 30.
januar 1975). P4 trods af disse bekymringer, blev der samtidig landet s store
mengder af torsk, at markedet ikke kunne aftage fisken til en ordentlig pris (se
blandt andet Dansk Fiskeri Tidende 27. februar og 6. marts 1975). Fiskernes pro-
ducent organisation matte kabe fisken op til mindstepris for at seelge den videre
som dyrefoder. Da kvoten altsé var et faelles gode, var der skabt et incitament for
fiskerne til at sikre sig, at deres egen del blev sd stor som mulig. Det problemati-
ske i en feelles kvote viste sig altsd hurtigt. Problemet var systemisk, men saerligt
garnfiskerne var udsatte, da deres redskabsform kreevede mere tid, men til gen-
geeld ofte leverede en bedre kvalitet. Sdledes udtaler en garnfisker i marts 1975:

, Trawlerne tager torskene for neesen af os, og nar kvoten er brugt op, fisker de
skidtfisk — mens vi er pa den [...] Det er et stort problem for os.“ (Dansk Fiskeri
Tidende 6. marts 1975).

De nye indbyggede konflikter i kvotesystemet viste sig altsd hurtigt efter dets ind-
forelse, og det var serligt den intense kamp om den begreensede meengde kvote,
der var gdelaeggende for erhvervet, da det gav incitamenter til at bygge storre far-
tajer samtidig med, at de store landinger pressede prisen i bund. I 1979 fik fiske-
riministeren derfor myndighed til at dele og forvalte kvoterne for at imgdekomme
de hurtige og uforudsigelige udviklinger i fiskeriet (Sendergaard 2008). Det var
begyndelsen til 1980ernes sdkaldte ,,rationsfiskeri“, hvor kvoten skridt for skridt
blev delt op og allokeret til fartgjerne i rationer efter stadigt mere komplekse
principper. Det forte for nogle arter til at rationen kun blev meldt ud for en uge
eller to ad gangen. Stadig var der grundleggende tale om en feelles kvote. Fangst-
tallene skulle dynamisk indregnes i modellen, for nye rationer kunne meldes ud,
hvilket skabte svingende fangstmangder og usikkerhed i erhvervet. Ministerens
redskaber var begraenset til at opdele kvoten i farvande, badstarrelser og i tids-
enheder, og med den samtidige teknologiske udvikling og stgtte til nybygninger
og investeringer udviklede fiskeriet sig samlet set uhensigtsmaessigt. Derfor blev
der lgbende fra 1980erne og frem forsggt at finde andre modeller for fiskeriets for-
valtning. Heriblandt var forslag om individuelle licenser, afgiftsbetaling og ogsa
om individuelt omsattelige kvoter (I0K), altsd en privatisering af kvoterne. Men
forslagene mgdte hver gang modstand i fiskeriforeningerne, som frygtede en-
dringerne ville gdelaegge fiskeriets fleksibilitet og tilpasningsevne (Sendergaard
2008). I 1990erne fortsatte sdledes rationsfiskeriet og kvotesystemets indre dyna-
mik, samtidig med at nye aktivitetskrav, ophugningsordninger og begraensninger
pé nye investeringer gjorde fiskeriet endnu mere presset og splittet (Byskov 2010;
Vedsmand, Friis og Raakjeer 1996; Vedsmand 1998). Morten Karnge Sgndergaard
opsummerer i sin Ph.d. athandling udviklingen i 1990ernes fiskeri séledes:
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~@verst i hierarkiet stod ejerne af de store notbade og trawlere, der stgttet af fiske-
industrien og fiskeeksportgrerne mere end gerne fulgte de udviklingslinjer med
IOK [private kvoter], som var under planlegning i ministeriet. Nederst i hierar-
kiet stod kystfiskerne, som man blev ved med at love en sserordning, der dog gang
pé gang blev sendt i udvalg eller udskudt. Medens kystfiskeriet blev offer for en
,forhalingsstrategi®, blev ejerne af de mellemstore trawlere, som var fanget mel-
lem de to grupper, udsat for en langsom kvalningsded, idet manglende mulighe-
der for langtidsplanleegning kombineret med darlig gkonomi betgd at stadig flere
i denne gruppe matte traekke sig ud af erhvervet.” (Sgndergaard 2008, s. 242).

Den omfattende forvaltningsform og &benlyse modsatninger fiskerne i mellem
ggede med tiden presset for at finde en politisk lgsning pa fiskeriet.

Privatiseringen af fiskeriet

Helt tilbage fra 1980erne havde det altsd fra ministeriet og blandt andet fiskeop-
kgberne veeret foresldet at privatisere kvoterne ved at give dem som privat ejen-
dom til fartajsejerne, men denne ide var gang pa gang blevet forkastet som et brud
pé fiskeriets lighedsprincipper og som en hindring af fiskeriet tilpasningsevne.
Den biologiske forvaltning var blevet styrket med indfarsel af kvoter, mens den
gkonomiske situation langsomt blev forverret. Fra 2001 og frem til 2007 blev der
fra den danske regerings side besluttet en udstrakt privatisering af fiskekvoterne.
Farst med forsggsordninger, der siden blev gjort permanente, og i 2007 blev sa
starstedelen af de danske konsumarter (som torsk, rgdspeette, jomfruhummer og
tunger) privatiseret og uddelt som fartgjskvote-andele baseret pé fartgjets fiskeri
de forudgéende tre ar. Selv set i international kontekst er der tale om en meget
omfattende privatisering af fiskekvoter. Veerdier til flere milliarder kroner blev gi-
vet til de danske fiskere. Det var derfor ogsd meget rammende, da den daveerende
fadevareminister Hans Christian Schmidt kaldte det for ,,den stgrste revolution i
danske fiskeri de sidste 20 ar“. Det var en privatisering pé linje med 1800-tallets
landboreformer. Med kvoterne pa private heender samt som pant i banker kunne
kvoteejerne nu kgbe kvoter af hinanden og dermed fordele fiskerimulighederne
ved hjeelp af markedskraefterne. Salg og pantseetning af kvoterne skabte en til-
treengt likviditet for fiskerne hver iseer og ikke mindst for den statsligt styrede
Fiskeribank, der i 2005 havde udlan for 1,7 mia. kroner. En reekke fiskere fik mu-
lighed for at komme ud af erhvervet og betale deres geeld af, mens andre oplevede
det som en nyvunden frihed igen at kunne ekspandere og intensivere fiskeriet.

104



Kulturstudier Nr. 2, 2014 Kvote og fisk pa det frie marked 7/21

En ny(liberal) hverdag

Efter at den daveerende regering i 2007 havde uddelt fartgjskvote-andelene, alt-
s retten til at fiske en bestemt mengde af Danmarks kvote i et bestemt fangst-
omréde, kunne fartgjsejerne som naevnt nu kgbe, saelge og leje kvoterne mellem
hinanden.! Mange oplevede dette som en pludselig grad af frihed efter mange
ars stigende bureaukratisering. Ikke bare kvoterne, udstykket som promiller af
Danmarks é&rlige nationale kvote, men ogsa andre af de tidligere reguleringsin-
strumenter og licenser, sd som kilowatt (retten til motorkraft) og havdage (antal
af tilladte fiskedage) kunne nu handles. De forskellige reguleringsinstrumenter,
der tidligere skulle begraense vaekst og nybygninger i fiskefladen blev nu altsé til
grundlaget for ekspansion. P& havne, hos revisorer og via skibsmeeglere blev der
kabt og solgt ivrigt i de forste mange méneder og &r. Kvoterne havde faet tilfgjet

en individuel bytteveerdi, og det gav kvoteejeren en helt ny situation:

,Lige pludselig da aret det var omme og baden blev skrevet op — den rag lige to
tre millioner op i veerdi, kvoten ikke, pa et &r. Revisoren sagde, det var noget af et
hug. Bankmanden kom og gav mig hénd og lykenskede mig, tillykke med titlen,

jeg var en af de der millionaerer.” (Fartgjsejer #1).

Kvoten var altsd blevet en vare, og dens veerdi kunne realiseres eller bruges som
pant til at kabe flere kvoter. I det falgende vil jeg forsgge at se neermere pa kvoten
som en vare for kunne forstd, hvordan fiskere og fartgjsejere handler og anskuer
forholdet mellem fisk og kvote. Privatiseringen af kvoterne medfarte flere subtile
men grundleggende endringer. Forst og fremmest var fisken ikke leengere noget,
der skulle fanges, men tilhgrte teknisk set fartgjsejeren som en genstand, der nu
skulle hentes ind. Den nye kvote var dog ikke bare en almindelig vare, som dem
vi kender i supermarkedet. I lighed med for eksempel landjord, arbejdskraft og
penge er fiskekvote samfundsmeessigt skabt, forhandlet og til stadighed opret-
holdt (se Polanyi 1957). Kvoternes kunstigskabte og forhandlede karakter giver

1 Privatisering af fiskekvoter og etablering af et kvotemarked kan ses som en neoliberal
forvaltningsform, hvor staten skaber et marked til at lase en sarlig forvaltningsudfordring, og
dermed udvider markedskrafternes domane (Davis og Ruddle 2012; Harvey 2005; Mansfield
2004). Samtidig frakobles en del af styringen og ansvaret fra den politiske forvaltning og
neoliberaliseringen kades ofte sammen med en gget ulighed og kapitalisering af skonomien
(Harvey 2005). En sadan neoliberal fiskeriforvaltning har varet indfert i andre lande og
antropologiske, kulturgeografiske og sociologiske studier har her papeget de forandringer det
har medfert. De kultur-sociologiske studier har ofte drejet sig omkring de sociogkonomiske
konsekvenser, der ofte viser sig som en hurtig og voldsom koncentration af ejerskabet (se blandt
andre; Cardwell 2012; Duncan 2011; Einarsson 2011; Hersoug 2005; Hajrup og Schriewer 2012;
McCay og Jentoft 1998), mens der i skonomiske kredse fares bevis for de skonomiske fordele ved
den hurtige rationalisering (se blandt andre; Arnason 1996; 2002; Bromley 2009; Grafton 1996;
Macinko 2002; Mansfield 2004; 2008; Olson 2011; Squires, Kirkley og Tisdell 1995)
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dem flertydige egenskaber. Anskuet pa den ene side som ravare giver kvoten ad-
gang til en meengde fisk, der kan fanges og seelges pa auktionen. Kvoten kan dog
pé den anden side ogsad anskues som en kapital, der som i citatet ovenfor plud-
selig skabte nye millionarer. Disse to egenskaber binder fisken sammen som en
naturressource, ravare og kvote, der kan handles og forvaltes pa land. Som en
arlig uddeling af kilo forsvinder den, hvis den ikke bruges inden udgangen af
aret, men fornyes samtidig ved arsskiftet med en ny mengde. I mellemtiden kan
den veere lejet ud, opfisket eller veere ubrugt. Men modsat andre varer i super-
markedet, s kommer der ikke flere kvoter til: ingen nye eller billigere fiskekvoter
vil komme ind pa markedet og konkurrere med dem, der allerede er blevet delt
ud. Her er altsd en begrenset vare, som kan kebes op og monopoliseres, eller
lejes ud som ,lejefisk”, i lighed med for eksempel landjord eller maelkekvoter.
Selv for revisorerne var det ikke lige til at vurdere, endsige at forudsige, kvoter-
nes fremtidige veerdi. Samtidig var kvotemarkedet nu det helt centrale element i
distributionen af fiskerimuligheder mellem personer, generationer og forskellige
egne i Danmark. Fiskeriforvaltningen havde endnu en gang gennemgéet en para-

digmatisk forvandling.

Kvotevaren

Centralt var nu kvoten som handelsvare. For at forstd denne udvikling kan man
sammenligne det med den udvikling, som Marx beskriver i forste bind af , Kapi-
talen“. Da han skal forklare det kapitalistiske system, begynder han netop med
en analyse af varen, som fremstar som det mest centrale element i kapitalismen
(Graeber 2001; Harvey 2010; Marx 1976). Varer kan anskues, argumenterer Marx,
fra et kvalitativt og et kvantitativt perspektiv. Disse to perspektiver kommer i
Marx’ terminologi til at udgere henholdsvis varens brugsveerdi og dens bytte-
veerdi. Bytteveerdien kommer af, at varen kan byttes eller handles med andre va-
rer, herunder penge(varen). Her har vi fiskekvoten anskuet som kapital, der som
i citatet ovenfor kan omsettes i penge. Brugsveerdien er for Marx heterogen og
historisk varierende, og Marx fortsatter sin analyse for at finde varens veerdi. En
vares veerdi ma ifglge Marx veere andet end dens pris, som blot er pengenavnet
for veerdi. Kort fortalt, sd finder Marx sit veerdibegreb i den ,,samfundsmeessigt
nedvendige arbejdstid, altsd den gennemsnitlige tid det vil tage gennemsnitlige
arbejdere at producere en given vare i et givent samfund. Her mgder vi dog en
udfordring i sammenligningen med fiskekvoter. For hvor det virker forholdsvist
ligetil at se bytteveerdien i kvoten, som den kapital revisoren ogsa noterer sig,
er det langt svaerere at argumentere for, at byttevaerdien skulle kunne méles i
arbejdstid, da fiskekvote jo netop ikke er skabt af menneskeligt arbejde — med

mindre vi inddrager de biologer, politikere og bureaukrater, som hvert ar tager
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del i at udregne, forhandle og dermed opretholde kvoten som forvaltningssystem.
Hvorfra kommer sa den veerdi, der handles med pé kvotemarkedet? Det ville veere
fristende at foresla, at kvoten, der jo er en rettighed til fremtidigt fiskeri, pa en el-
ler anden méde repreesenterer fremtidig arbejdstid i et antal af de kommende ér.

Sadan taler nogle fiskere tilsyneladende nemlig ogsa om den:

,Hvis de [andre fiskere] kgber et kilo torsk til 130 kroner, der gr mange ar inden
du har tjent dem ind igen. Sa siger folk vi kan da bare sa®lge dem [kvoten] igen.
Ja, men hvis I ikke skal sa&lge dem, hvor mange ar tager det ikke far de er tjent ind
igen. Der gar i hvert fald 12 ar inden I har tjent de torsk ind, for I har dem kun en

gang hvert ar.“ (Fartgjsejer #2).

Et kilo kvote er altsd dyrere end det et kilo fisk kan selges til pa fiskeauktionen
og males derfor som her i citatet i det antal af ar, den skal fiskes, far den er tjent
ind.? Citatet indikerer derfor en forbindelse mellem de fremtidige fiskerimulig-
heder, arbejdstid og sa kvotens veerdi. Jeg vil vende tilbage til dette spgrgsmal
senere og i farste omgang ngjes med at notere, at en privat bytteveerdi er blevet
tilfgjet til kvoten, og at dette er et radikalt nyt element, der samtidig gor markeds-
kreefterne til den primeere distributer af fiskemuligheder. Da kvote-andelene og
privatiseringen blev indfart, skete det med en lovgivning, der samtidig skulle
sikre, at kvoteejerskabet forblev pé fiskernes hander, og at der ikke skete en for
stor koncentration af kvoterne pa for fa selskaber. Lovgivningen skulle altsa pa én
og samme tid bade abne op for kvotehandel og forsgge at forme og begreense den.
I det folgende afsnit vil jeg kort belyse denne dobbelthed i lovgivningen, der altsa
skulle favne kvotevaren som béde brugs- og bytteveerdi og som bindeled mellem
fisk og fiskere.

Ny regulering, ny forvaltning

Da kvoterne blev privatiseret og uddelt som omseettelige kvoteandele, skete det
pé basis af en ny lovgivning, der skulle styre og forme handlen efter de politiske
gnsker og de forskellige hensyn blandt fiskerne (Ministry of Food and Agriculture
2005). I det fglgende vil jeg kort gennemgé de vigtigste regler med seerligt fokus
pé, hvordan reglerne har formet kvotemarkedet og handlerne, og modsat hvordan
kvotehandlen hurtigt har udfordret forvaltningen af den nye regulering. For at

forstd reglerne er det vigtigt at neevne, at kvoterne rent teknisk set blev uddelt til

2 Kvoterne, som handles, er teknisk set udformet som promiller, altsa en relativ andel af de samlede
danske fangstrettigheder af en art i et farvand. Kvote-andelen udlgser hvert ar en arsmangde, som
males i kilo, og det er typisk denne mangde, der tales om og som prissattes, og som i gvrigt ogsa
er den form (altsa kilo) kvoten har som udlejningsvare.
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fartgjerne. Det er sdledes ejerne af fartgjet, der ejer kvoten, og kvoten kan (i prin-
cippet) kun seelges videre ved at saelge fartgjet. Da reglen om, at fiskefartgjer skal
vaere 2/3 ejet af erhvervsfiskere blev viderefort fra den tidligere forvaltning, er 2/3
af kvoterne som udgangspunkt altsd ogsa ejet af erhvervsfiskere. Samtidig mulig-
gor det dog ogs4, at 1/3 kan veaere investeringer udefra og dermed i princippet kan
veere spekulation i kvotens veerdi. Ejeren af denne sidste tredjedel kan nemlig
havde ejerandele i en reekke af selskaber eller fartgjer — altsa flere tredjedele. An-
dre konstruktioner opfylder formelt de lovtekniske krav, men udfordrer fiskerens
uafthangighed som ejer. Hvilken status har en fisker i et aktieselskab, der ejes af
et holdingselskab, og som er finansieret gennem private geeldsbrev? Har han eller
hun selv investeret de 20-30 millioner, der er skudt i selskabet, eller arbejdes de
af over mange ar med rente til de andre ejere? Ligeledes er der i de senere ar ogsa
set udenlandske selskaber, der i alliance med danskere kgber kvoter i Danmark.
Hvad betyder det for ejerskabet, at en svensk bank har pantrettigheder i dansk
fiskekvote? En erhvervsfisker kan ogsé eje flere bade og have mandskab pa dem til
at fiske for sig, hvorefter bddejeren aflannes gennem badparten eller gennem ud-
lejning af kvoter til fiskerne. Det er derfor teknisk set stadig en erhvervsfisker, der
ejer fartgjet og kvoten, men det er spgrgsmalet om denne udvikling var tilteenkt
(eller gennemtaenkt). Kvotemarkedet har altsa pa kort tid skabt en reekke nye ud-
fordringer til forvaltningen af ejerskabet, og nye virksomhedskonstruktioner har
vist sig. Det samme gor sig geeldende for de regler, der skulle regulere og forhindre
koncentrationen af kvoterne. I den ny regulering blev det fastsat, at en fartgjsejer
maksimalt kunne kabe og overfare kvoter fra fire fartgjer til sit eget. Da kvoterne
teknisk set blev delt ud til fartgjerne, skulle kvotehandel foregd gennem kgb af
fartgjer, og for at undgé uegnsket koncentration blev der altsa sat en graense pa fire
kagb. Denne fremgangsméde led umiddelbart ogséa fornuftig, da den balancerede
den gnskede rationalisering af fiskeflaiden med et gvre loft pd koncentrationen af
ejerskab. Men formuleringen var i praksis upraecis pa flere mader. Hvad med kab
af fartgjer, der allerede var sammenlaegninger af andre fartgjer, skulle disse teelles
som et eller flere fartgjer? De fire fartgjer kunne teoretisk set hver iseer besta af
fire fartgjer, der kunne besté af fire fartgjer, og sé videre. Et eksempel af de mere
ekstreme slags er fiskefartgjet HM45 ,,RIP“ ejet af selskabet August A/S.3 I januar
2008 blev HM45 solgt af August A/S for 370.000 kroner til tre kebere. Blandt k-
berne var udover en dansk fisker, et hollandsk selskab men ogsa den bestyrende
reder i August A/S, altsd det selgende selskab. Tre uger senere blev HM45 solgt
tilbage til August A/S, nu til en pris pa over 32 millioner kroner. Det store belgb
taget i betragtning kan man undre sig over, at HM45 ,)blot” er en jolle pa under
fem meter, uden styrhus, uden motor og uden nogen registreret fangst. Det er

3 Se eventuelt http://skibsregister.dma.dk/Main.asp?CSR=1172380&SID=6235713&VID=5143175&
A=1&D=4
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altsd kvoterne pd HM 45, som hovedsageligt er handelsvaren, og i den optik er en
glasfiberjolle méske en optimal lgsning. Formelt skal kvoten handles med et far-
taj, og der er feerre udgifter til vedligeholdelse og havneafgift med en inaktiv jolle
som , kvotefartgjet”. Med sddanne handler har bade fisk og fartgj faet en ny og
sekundeer rolle i handlen. Den lille jolle blev handlet med kvoter til naesten 5 %
af Nordsgens radspeetter, svarende til neesten 400.000 kilo redspeetter (2008). Ser
man pa August A/S som helhed, ejede selskabet efter flere handler i 2008 store
kvoter af fisk, heriblandt ca. 8 % og 10 % af rg@dspeettekvoterne i henholdsvis
Nordsgen og Skagerrak. Ud over ,,RIP“ var der i selskabet fire andre joller (herun-
der ,,RUP*“ og ,,RAP*), samt syv andre fartgjer af forskellig starrelse. Den oprinde-
lige fire-fartgjsregel viste sig altsé i praksis at kunne omgés, og med tiden viste det
sig at veere endnu nemmere end i eksemplet ovenfor. For formuleringen i regule-
ringen lgd p4, at det maksimalt var tilladt at kebe og overfore kvoter fra fire farte-
jer. Det blev med tiden fortolket som, at et selskab kunne kgbe ligesd mange fartg-
jer, det gnskede, men at kun fire af dem kunne overfores permanent til det samme
fartgj. Med brug af lejesystemet kunne ejeren leje fisk fra de resterende fartgjer af
sig selv og til sig selv og derved undga at overfore kvoten. Med denne fortolkning
var koncentrationsreglen i praksis virkningslgs. I 2012 blev der derfor indfert nye
regler baseret pa en maksimal procentsats. I indstillingsnotatet kunne ministeriet
konkludere: ,,De nuverende koncentrationsregler for FKA[fartgjskvote-andele]-
fartgjer har med tiden blandt andet medfart, at nogle fiskere er tvunget til at have
kvoteandele liggende pé fartgjer, som aldrig kommer ud at fiske” (Ministeriet for
Fadevarer 2011). Ligeledes kunne ministeriet afslgre, at fartgjsejerne under de
tidligere koncentrationsregler kunne ,eje lige s mange fartgjer de har lyst til“
(Ministeriet for Fgdevarer 2011). De gamle regler ministeriet havde udformet i
2006 var altsd virkningslgse, mens de nye regler satte en maksimal procentsats
for ejerskabet. Procentsatsen i de nye regler veksler athengigt af arter og farvande
mellem 5 % og 10 %. Spergsmaélet er, om ministeriet denne gang har formaet at
deemme op for kreativiteten pa kvotemarkedet? Som det er formuleret i det nye
regelsat fra 2012, kan et selskab, der ejes af to individer og som har to fartgjer,
opna en fordobling af maksimumsatsen ved hvert &r at leje fra det ene fartgj til
det andet. Udviklingen har altsa vist, at lovgivningen var udformet tilpas tvety-
digt, s den pa en gang dbnede op for udefrakommende investeringer og samtidig
forsggte at holde ejerskabet blandt fiskerne. Udviklingen har ogsa vist, at forvalt-
ningen har haft svaert ved at forvalte de frie markedskrafter efter de oprindelige
politiske hensigter. Eksemplerne ovenfor hgrer maske til de mere ekstreme, men
understreger den grundleggende pointe, nemlig at kvoten som handelsvare har
forandret forholdet mellem fisk, fiskere og forvaltning. Bytteveerdien er blevet et
kompleks i sig selv, med lovgivning, seerlige specialister og med implikationer
for den bagvedliggende brug og udnyttelse af havets ressourcer. Kvoten som han-

delsvare er nu den vasentligste veerdi i fiskeriet og indgér i fiskernes dagligdag.

109



Kulturstudier Nr. 2, 2014 Kvote og fisk pa det frie marked 12/21

I det folgende afsnit vil jeg give en reekke empiriske eksempler pa kab og salg af
kvote, for at vise nogle af de forskellige reesonnementer, der ligger til grund for
transaktionerne pa kvotemarkedet, og hvordan fisken som kvotehandelsvare bin-
der fiskernes praksisser sammen med naturressourcen.

Det spekulative blik

Vender vi os mod de mennesker, der er involveret i handlen med kvoter, sa finder
man hurtigt ud af, at udviklingen i markedsprisen nu ogsa er blevet en veesentlig
del af deres dagligdag. Bytteveaerdien giver kvoteejeren et nyt problemfelt, en ny
reekke af spargsmal, der skal indhentes viden om og nogle nye slags usikkerheder,
som han eller hun skal forholde sig til. Hvad er kvoten blevet handlet til, hvad
lejes den ud for, og lignende spgrgsmél kommer dermed til at praege hverdagens
goren samt snakken pad havnene. Samtidig giver bytteveerdien ogsd mulighed for
nogle nye mader at anskue og leve af kvoten pé. Det er nemlig ikke bare revisoren
eller den kvotepuljebestyrer, som forestar ind- og udlejning af kvoter, der far mere
at lave. Kvotens byttevaerdi ger det muligt at investere i kvoten og dbner fiskeres-
sourcen op som et felt for investorer og i princippet ogsa for spekulation. Dette
spekulative blik er dog ikke kun forbeholdt spekulanter, men er ligesa blevet en
del af kvoteejerens strategiske perspektiv. Det dynamiske gkosystem producerer
nemlig svingninger i kvoterne, der ikke bare pavirkes af fiskeriet, men ogsé af
klimaeendringer, forurening samt andre menneskelige praksisser — inklusive fejl-
agtige malinger eller antagelser i de biologiske modeller. Fa fiskekvoter er stabile
fra ar til ar, og dette giver mulighed for at spekulere i disse svingninger. Et sddant
perspektiv er de fleste kvoteejere nadt til forholde sig til, da kvoterne i mange
tilfeelde udger mere end 80 % af fartgjets veerdi (Skibsmeegler #1, 2010). Seerligt
kvoteejere pé vej til at traekke sig tilbage, kabe eller seelge, ma forholde sig til skif-
tende kvoter og svingninger i priserne (Fartgjsejer #3, 2010, Fartgjsejer #4, 2011).
F& maneder kan betyde meget i forhold til de sveert forudsigelige prissvingninger

pé kvotemarkedet.

Keab og salg

Privatiseringen farte til en koncentration af fiskekvoterne pa feerre heender, hvil-
ket til en vis grad ogsd var meningen med systemet. I den gkonomiske litteratur
forklares denne koncentration med, at de dygtigste fiskere (i en gkonomisk for-
stand) er i stand til at kebe sig til en stgrre del af fangstmulighederne (kvoterne),
og at det derfor stille og roligt er de mest effektive fiskere, der kommer til at fiske
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mest.* Dette forer til, at fiskeriet er mere rentabelt for samfundet, da fiskeres-
sourcen fanges mere effektivt, hvorefter den kan beskattes af for eksempel stat og
kommune. Set fra et etnologisk blik, der inddrager samtaler med skibsmaeglere og
fiskere, sé viser der sig nogle helt andre mgnstre end det formodede gkonomiske
reesonnement. For det forste var nogle fartgjsejere godt forberedt pa kvotemarke-
det og gik i gang med at lave kgbsaftaler, inden systemet blev endeligt iveerksat:

54 kom det her pé tale. S leeste jeg en masse rapporter fra Island, Skotland og
Tyskland, som havde indfert det far os. Individuelt Omsattelige Kvoter, der var
en masse rapporter pa det — og det studerede jeg en hel del. Og kunne se, og min
partner kunne ogsa se mulighederne i det. Enten skulle vi selge eller ogsé skulle
vi kebe. Sa begyndte vi at kabe op inden det var en realitet, det blev bestemt i
oktober 2005, og der havde vi allerede kabt de farste to fartgjer.” (Fartgjsejer #5,
2011).

Med bankaftaler og investorkapital pa plads allerede inden systemet var tradt i
kraft, begyndte enkelte rederier tidligt at opkabe fartgjer i formodning om, at man
senere kunne overfgre kvoten til hovedfartgjet. Modsat var der en lang reekke af
andre fartgjsejere, som ikke havde forberedt sig og som havde sveaert ved at sige
nej, da deres fiskevirksomhed for farste gang i mange éar pludselig kunne realise-
res med et overskud. Samtidig steg priserne stgt pa de kvoter, der blev handlet det
forste drs tid i det nye system (fra 2007):

»Ja, mens vi stod her og kiggede, hvad sker der her, og vores formand han star
bare og ser, og de gik bare og kgbte rundt om os, og vi blev budt det ene efter det
andet. Og der var vi kun oppe at snakke 1,2 det var helt vildt, og i dag kan de fa
3 millioner. Det de solgte for 1,2 dengang, det var jo keempepenge, en bad steg fra
450.000 til 1,2 og folk rgg jo bare pa den med begge ben.” (Fartgjsejer #1, 2011).

Det har uden tvivl veeret sveere beslutninger for rigtig mange, men med en generel
hej gennemsnitsalder i sektoren, hgj geldssetning og med kvoter, der knapt var
store nok til at overleve p4, valgte mange at seelge i den forste tid. Saledes for-

teeller en fisker og fartgjsejer, at han var slidt op efter mange &r pa havet, at hans

4  For eksempel: ,Transferability of the harvesting rights allows fishers with higher returns per unit
of fish to increase their share of the harvest and, thus, should increase the rents from fishing.
Consequently, with the adoption of ITQs there is a potential for increased profitability of vessels
and the fishing industry.” (Dupont, Fox, Gordon og Grafton 2005:32) eller:

»The theory behind ITQs suggests that in certain fisheries they can be an effective management
tool to prevent rent dissipation and can increase the returns to fishers and the resource owners.“
(Grafton 1996:17)
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»sildemakker” allerede havde solgt, men ogsa at han ikke gnskede at skulle tage
1&n for at kgbe mere kvote: ®

,Hvis der skulle veere en levevej ud af det s& skulle du ud og kabe. [...] Starste-
delen vil nok betakke sig fra at gaeldsette sig nar de kan se slutdatoen. [...] Jeg
fik efterspgrgsler udefra og da et af dem blev konkretiseret til 1,8 mio. spurgte jeg
lokalt om, der var nogen her der var interesseret i at kabe til den pris, for at holde
fisken lokalt.“ (Fartgjsejer #5, 2011).

Alder og iser forbehold mod at tage nye lan har, ssmmen med en reekke af andre
faktorer, indvirket pé beslutningerne om at salge eller kgbe. I eksemplet oven-
for forsgger seelgeren oven i kgbet at kombinere markedsmekanismerne med sin
loyalitet over for den lokale havn. Enkelte steder gik fiskere sammen om at kabe
kvote ind i flok efter aktie- eller andelsprincipper (se blandt andet Andresen og
Hgjrup 2008). Andre solgte deres kvote for sa at leje kvote tilbage igen. Med pen-
gene fra kvotesalget kunne bil og hus betales ud, og med ferre faste omkostninger
kunne fiskeren ngjes med tage péd havet, nér der var penge at lave pé ,lejefisk”
(Fartgjsejer #6). Bytteveerdien er altsd rodfeestet i vidt forskellige praksisser el-
ler udnyttelse brugsvaerdierne, hvis man skulle falge Marx’ terminologi. P& den
made blev de danske konsumkvoter redistribueret ikke bare til den mest effektive
fisker, men pa mangfoldige mader. Der synes dog at vaere en generel erfaring,
som kan ggres pa trods af disse mange forskelligheder: adgang til finansiering
og banklan har faet en dominerende indflydelse pa, hvem der kgber kvoten. Det
er en serlig udfordring for unge eller nystartede, der jo ikke har nogen kvote i
forvejen, og som derfor ma leje eller tage lan. Pa fiskernes internetforum (fiskerfo-
rum.dk) diskuteres disse processer i systemet med de private fartgjskvoteandele
(FKA-systemet):

»syntes ikke der bliver givet nogen hjelp til ny-starter idag med det fka-system.
kan ikke tjene penge pé at gi’ sé hgj en leje for fisk!!!jeg mener at det er grotesk at
flere af dem der har solgt deres fartgj, stadig sidder pa kvoten selvom de arbejder
i land. flere af de store kegber bare mere kvote op for at slippe for skatten. mens
vi smé ma se os sldet. med en bank rente pd 12-13% kan vi umuligt fi en fremtid
som fisker med egen bad“ (Fiskerforum 2013).%

5 En af maderne at fange sild pa er med et trawl trukket af to bade, og i dette tilfalde har den
sadvanlige sildemakker altsa allerede solgt sin bad (og kvote), og fiskeren her skal altsa ud og
finde en ny ,,sildemakker*.

6 http://fiskerforum.dk/debatforum/debatforum.asp?mode=viewmsg&ld=3854&ForumiD=10&Sho
wsub=3859 (Fra september d. 15,2012)
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Med en bankrente pa 12-13 % keemper den unge mand en ulige kamp mod store
rederier, som kan finansiere ldn ned til 2 %. En ulige kamp der giver den afgg-
rende forskel, nér der skal tages lan og kebes kvoter, og som umuligger en ,,frem-
tid som fisker med egen bad“. En anden ung fisker bidrager til diskussionen og
foreslar, at den farste i stedet skulle forsgge sig med et generationsskifte, hvor
man lidt efter lidt kaber en etableret kvote- og fartgjsejer ud. Dette far en tredje
fisker til at reagere kraftigt:

»bare et lille spargsmal du siger at du fik god hjeelp men kan du kikke dig i spejlet
og sig jeg er skipper og jeg bestemmer selv naeppe der sidder nok en reder som ser
dig som en god vej ud af fiskeriet nar han ikke gider slars med sin keempe geld
mere.“ (Fiskerforum 2012).”

Muligheden for at veere ,skipper pa egen bad“ er med kvotemarkedet blevet
betydeligt darligere, mens nye muligheder og udfordringer venter for dem der
investerer. Finansielle omkostninger styrer den overordnede fordeling af fiske-
muligheder, og her taber serligt de unge nystartede fiskere, der ikke var med da
kvoten blev privatiseret i 2007. Dette skaber en gruppe af kvotelgse fiskere, som
er atheengige af lejemarkedets muligheder. Transaktionerne pa kvotemarkedet er
altsd mere komplekse, end hvad den gkonomiske teori foreslar. Det er altsa ikke
ngdvendigvis den mest effektive fisker, men adgangen til ,fisk“ som er afggrende
pé leengere sigt. Kgb og salg er som vist ovenfor rodfestet i forskellige praksis-
former, og seerligt muligheden for at blive selverhvervende skipper er, som de
ovenstdende citater viser, blevet forringet. Et flertal af fiskere er athengige af at
leje kvote for at kunne tage pé havet. I det neeste afsnit vil jeg argumentere for og
belyse, hvordan lejemarkedet er blevet et helt centralt element i opretholdelsen

af kvoternes og dermed fiskens veerdi som ravare.

Lejefisk og monopoler

Ejeren af en kvote kan velge at leje denne ud, og fiskerne kan melde sig ind i
et puljesystem, hvor de ved hjelp af internettet kan leje fisken frem og tilbage.
Lejesystemet er oprindeligt etableret for at give fiskerne fleksibilitet. Ved for ek-
sempel at leje en art ud og en anden ind, kan der fokuseres pé det fiskeri, som
er mest rentabelt pa et givent tidspunkt. Ligeledes kan fiskerne undgé at skulle
smide noget ud, da de hurtigt kan leje kvote ind, hvis de fanger noget, som de
ikke har kvote til. Men lejesystemet har ogsa udviklet sig til at veere en beerende

7  http://fiskerforum.dk/debatforum/debatforum.asp?mode=viewmsg&ld=3854&ForumID=10&Sho
wsub=3859 (Besagt september d. 15,2012)

113



Kulturstudier Nr. 2, 2014 Kvote og fisk pa det frie marked 16/21

levevej for de nystartede, der ikke ejer kvote selv, eller for dem der ikke i deres
oprindelige uddeling har nok. Selv store rederier kan vere athengige af lejefisk
for at kunne drive deres fiskeri hele aret. Men udover disse muligheder muligger
lejesystemet investeringer i kvote blot for at leje den ud igen. I det fglgende citat
fra et interview beskriver fiskeren en anden kvoteejer, som netop udpraeget har
kabt ind for at leje ud:

,Det er fordi i de senere dr har du kunnet leje fisk ud og tjene penge pa det. Men
den vender nu her. Fordi det ser ud til at mengden er pa vej ned og fiskerne er
pé vej veek. Du kan ikke bare fjerne alle fiskerne og sé tro, at du kan leje ud sta-
digveek til dem samme pris. Han opkeber alle badene. Jeg forstar ikke rigtig hans
strategi. Sa vil han leje ud stadig og tjene penge pa det, fordi renten er sa lav.”
(Fartgjsejer #5).

Forudsaetningerne for at kunne leje ud er altsé ifalge fiskeren her pa den ene side
lav rente og pd den anden side kvotelgse fiskere. Det er som beskrevet ovenfor
selviglgelig ikke alle, der har adgang til en lav rente, og denne ulighed danner
grundlag for, at udlejning af fiskekvoter kan vere en selvsteendig forretningsform.
Men en modsetning er indbygget i strategien, som det ogsa bliver navnt i citatet
ovenfor. For hver gang en fisker kagbes ud af erhvervet, er der én feerre til at leje
fisk af kvoteejeren, og det kan pa sigt true forretningsformen, hvis altsa ikke der
kommer nye til. Jeg har tidligere i denne artikel veeret inde pa, hvordan kvote-
markedet kunne forstds med udgangspunkt i begreberne brugs- og byttevaerdi.
Bytteveerdien er blevet det overvejende distributionskompleks og et centralt ele-
ment fiskernes daglige og arlige aktiviteter. P4 den anden side har fartgjsejerne
heterogene méder at udnytte kvoten pa og knytter forskellige brugsveerdier til
denne — sdsom for eksempel, at den forblev lokalt. De to veerdibegreber var ud-
gangspunktet for Marx’s analyse af den kapitalistiske vare. Veerdien af disse varer
var ifglge Marx et produkt af den samfundsmessige ngdvendige arbejdstid, der
skulle til for at producere varen. Som jeg tidligere har neaevnt, er fiskekvote ikke
en vare fremkommet ved menneskeligt arbejde, men gennem administrative og
politiske processer. Derfor giver det ikke umiddelbart mening at forsta kvotens
veerdi med udgangspunkt i den ngdvendige arbejdstid. Heller ikke en mere spe-
kulativ tese om, at kvotens veerdi repraesenterer veerdien af fremtidig arbejdstid
synes gangbar. Selvom der tales om og regnes pa kvoten som et antal af ar ud i
fremtiden, kan det for eksempel ikke forklare, hvorfor det er fire ar i @stersgen og
tolv i Nordsgen. Det er heller ikke klart, hvad forholdet er mellem bytteveerdien
og sa lejeprisen. Udover arbejdstidsveerdiloven beskrevet her, udviklede Marx
ogsa en veerdilov baseret pa grundrente (Marx 1981; Ramirez 2009). For at forsta
dette princip kan man — som Marx ger det — forestille sig to identiske produk-

tioner, med den eneste forskel, at en af dem udnytter vandkraft i sin produktion,
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mens den anden bruger kulfyrede dampmaskiner. Hvis man antager, at de produ-
cerer til samme marked, vil den farste veere i stand til at producere varerne billi-
gere end den anden, der ma betale for kul. Denne forskel resulterer i en mervaerdi
til den ene af producenterne, som skyldes den fordelagtige sammensaetning af
kapital, arbejdskraft og den eksklusive brug af naturkraefter. Sidstnaevnte er kun
til rddighed for dem ,,der rader over sarlige stykker af jorden og de dertil hgrende
rettigheder” (Marx 1972, s. 838). Denne eksklusive adgang til en naturressource
resulterer i en merveerdi, som ikke kommer fra investeringer i produktionsmidler
eller arbejdstid, men fra de eksklusive naturforhold. Da der er begreensede meng-
der af denne naturressource, opstar der en monopolfordel for ejeren, som kan
producere ikke bare en almindelig profit som andre producenter, men ogsa en
mervaerdi. Den begrebsmeessige adskillelse af overskuddet i profit og merveerdi
giver Marx mulighed for at isolere sidstnaevnte som grundrente, altsa den vardi
som tilfalder ejeren af grunden — eller i bredere forstand naturressourcen. Over-
forer vi denne situation pé fiskeriet, har vi pd den ene side en reekke kvoteejere,
som har adgang til en begreenset og eksklusiv naturressource, og pa den anden
side en rekke producenter som ikke har — nemlig de kvotelgse. Forstdet gen-
nem dette perspektiv kan lejesystemet anskues som der, hvor kvoteejere traeekker
grundrenten ud via udlejning af deres kvoter. Kvoten er i denne optik det red-
skab, der forarbejder naturen til en rédvare, der kan monopoliseres og kommercia-
liseres. Pa lejemarkedet sattes lejeprisen dynamisk som en prissetning mellem
kvoteejere og kvotelgse — og i relation til de svingninger, der er i markedspriser
og udgifter til produktionen. Gér prisen op péa fangsterne, kan kvoteejeren presse
lejeprisen op og dermed treekke en stgrre grundrente ud. Lejepriserne kan altsa
forstds som udtraekning af grundrenten, men hvad med de handler, hvor kvoten
skifter heender permanent? Hvad er grundlaget for kvotens handlede bytteveerdi?
Ogsé her kan vi komme ne&ermere et bud. Som en konsekvens af, at kvoten er ble-
vet en investering — kgbt for at indbringe indteegter gennem udlejning — skal den
give et afkast, der matcher det afkast investeringen kunne have givet andre steder.
Der er altsa en forbindelse mellem verdien af kvoten og lejeprisen.® Anskuet sé-
dan bliver monopolsituation ikke blot en uheldig konsekvens, men pludselig det
grundleeggende princip for kvotens veerdi.

Konklusioner

Set fra nutidens perspektiv er fiskekvoter et helt central element i det danske
fiskeris historie. I denne artikel har jeg undersggt fiskekvoter som et dynamisk

8 Lejes fisk ud til 5 kroner kiloet og det antages, at det gennemsnitlige afkast pa investeringer er
8 % i resten af samfundet, sa er kvoten anskuet som kapitalvardi lig med 62,50 kroner (lejepris /
gennemsnitlige profitrate i % = kvotens veardi).
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bindeled mellem fisk, fiskere og forvaltning. Fiskekvoter har ikke blot veeret en
passiv gvre greense for fiskeriet, men har aktivt formet relationen mellem fisken
som naturressource og sa forvaltnings- og fangstpraksisserne. Med indferelsen af
private omseettelige kvoter i 2007 etableredes en ny forbindelse mellem fisk som
natur, ravare og kvote, og den nye markedsorienterede forvaltningsform skabte
nye mader at anskue, skabe og opretholde fiskens veerdi pa. Dette giver nogle
nye udfordringer og problemer. Som brugsverdi er kvoten ngdvendig for at drive
fiskeri, mens den som byttevaerdi er mest veerd, nar der er en stor gruppe af kvote-
lgse. Er der ingen til at leje fisken, falder veerdien séledes, hvilket er synligt i slut-
ningen af aret. Her forsgger kvoteejere ofte at traeekke en smule veerdi ud af deres
overskydende kvoter og overfylder lejemarkedet med efterfglgende prisfald. I et
andet scenarie kan stigninger i den samlede kvote betyde, at veerdien falder. Sti-
ger Danmarks kvote pé en art mange ar i treek, bliver monopolsituationen nemlig
sveekket, da fiskere med smé kvoter ogsé far starre meengder at fiske. Selvom man
intuitivt skulle tro, at kvoten ville blive mere veerd (ressourcen har det bedre),
kan det fore til, at den faktisk bliver mindre veerd som kvote. En anden risiko
kunne vere, at en af de store kvoteejere kollapser gkonomisk. Dette ville kunne
have stor indflydelse pé lejepriserne, nar konkursadvokaten begynder at leje de
store maengder ud. Dette kan igen have stor betydning for de fiskere, der havde
regnet med at seelge deres bad og kvote, for eksempel for at lade sig pensionere,
eller dem som lige har kgbt ind. Som jeg har vist ovenfor er det muligt at kombi-
nere Marx’ abstrakte analyse med etnologisk feltmateriale. Finanskrisen har sat
gkonomi gverst pa dagsordenen igen og gjort gkonomisering til et hverdagsfeeno-
men i stat, kommuner og hushold. Netop derfor fortjener de vestlige gkonomiske
videnskaber et modspil fra en samfunds- og kulturteori, der ogsa kan rumme
og teenke gkonomien med — ogsd som et kulturelt feenomen. Kapitalismen har
de sidste artier udviklet sig kvalitativt, og transnationale virksomheder erobrer
starre og sterre magt i forhold til de kriseramte europeeiske stater. Samtidig har
den kapitalistiske gkonomi udvidet sit geografiske domene og fundet vej til nye
omréder. Alt dette har indflydelse pa indretningen af arbejdspladser og hverdags-
liv — og kan studeres kulturelt og socialt. Et eksempel herpé er etableringen af
det danske marked for fiskekvoter, der i gjeblikket har stor opmerksomhed fra
europeeiske bureaukrater som lgsningen pa mange ars strukturelle problemer i
det europaeiske fiskeri (European Union 2009). I denne artikel har jeg diskute-
ret kvotemarkedet som et socialt konstitueret og kulturelt feenomen, der forbin-
der havets ressourcer med veld af praksisser pa land. Samtidig er forvaltningen
gledet ud af heenderne pa fiskerne og den danske stat, og det er i stigende grad
investorer, banker, advokater og revisorer, der distribuerer fremtidens fiskemu-
ligheder. Som et led i denne proces er det blevet sveerere at forfalge et liv som
selverhvervende skipper, mens der er opstdet nye muligheder for at gagre karriere

og kabe sig ind i de sterre rederier. P4 denne made sameksisterer fiskekvoten som
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en skrabelig kapitalinteresse sammen med de forskelligartede fangstformer, som
med redskaber, bdde og menneskelig arbejdskraft udnytter havets ravarer.
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English Summary

After a recent privatization of the Danish fish resources these are now distri-
buted between fishers through market mechanisms. This article examines how
this marketization has influenced and changed the manifold fishing practices and
their relation to the fish resource. Buying, selling and in particular leasing have
become central to the new everyday life of quota owners and leasers. It is argued
that a life as an independent and self-employed skipper is becoming increasingly
difficult. This is a result of the increasing importance of access to capital in the
distribution of fish quotas. A main concern in the article is to find the central
features that constitute the transactions on the quota market, and in order to do
this the article finds inspiration in Marx’s different theories of value. Using this
analytical approach it can be argued that the central tenet in the market-based
system is the unequal social situation between quota owners and quota leasers. It
is this connection between exclusive ownership and leasing that forms the value

of fish quota as a commodity.
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