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HVAD BETYDER VELFARD?

Et studie af borgeres forstaelser af velfeerd

Under pres, i krise eller ligefrem dadt. SGdan beskrives velfeerdssamfundet ofte i den
offentlige diskurs. Som noget vi er ved at miste eller som mdske allerede har mistet
sin betydning i Danmark. Men hvad siger befolkningen? Hvordan forstar borgere
i Danmark velfeerd? Det undersager vi i denne artikel, der preesenterer et studie af
velfeerds betydning set ud fra et borgerperspektiv. Metodisk kombinerer studiet tre
undersagelser, der aktiverer forskellige forstGelseshorisonter:

En holdningsundersagelse, en interviewundersggelse og en dagliglivsundersagelse.
Det giver os mulighed for at udforske og analysere forstdelsesmeessige nuancer, der
tydeligt viser, at kriseterminologien ikke kan std alene.

Artiklen opfordrer dermed til refleksion omkring, hvad vi veegter i undersggelser af
velfcerd og i den offentlige velfeerdsdebat.
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Indledning

At beskrive velferd og velfeerdssamfund ud fra en Krisediskurs er en typisk tendens,
badeimedie- og forskningssammenheenge,' og vimader ofte hardtslaende kvantitative
undersggelser i medierne, der rapporterer sort pa hvidt om velfzerdsinstitutioner eller
-erhvervifritfald.? Som Greve har argumenteret, er denne "fascination” af krise maske
nok vigtig, men den glemmer ofte veesentlige nuanceringer, og at velfeerdssamfund
per definition er foranderlige stgrrelser.® For hvad definerer et velfeerdssamfund? Og
hvad betyder velfeerd egentlig? Der hersker ingen tvivl om, at velfeerd er et centralt
begreb i de nordiske lande, men som mange har papeget, er velfeerd alligevel - eller
maske netop derfor - sveert at forholde sig til.* Som blandt andre Petersen og Petersen
understreger, kan vi i udgangspunktet ikke belave os pa en "a priori definition”, fordi
maderne at forsta velfaerd pa er foranderlige og baerer forskellige betydninger pa tvaers
af tidshorisonter og kontekster. P4 samme made har for eksempel Edling fremhaevet
netop den skiftende brug og betydning af velfaerd inden for akademisk, borgernaer
og politisk diskurs.® Selv pa individplan viser forskningen i velfeerdsholdninger, at
borgere forstar og besvarer spargsmal om velfeerd forskelligt afhaengigt af, om der
sporges til deres generelle syn pa velfaerd eller til specifikke velfeerdsordninger.” Det
kan tolkes som begrebslig forvirring, fejlagtighed eller at "folk ikke mener, hvad de
siger”, men det er ogsad muligt at betragte som interessante ambivalenser, der netop
peger pa, at velfeerd er et kulturelt fenomen med mange nuancer, som vi ma forsta
ud fra forskellige perspektiver.?

I nerverende artikel fokuserer vi netop pa at undersgge disse nuancer i forstaelsen
afvelfzerd, iseer med fokus pa den borgernere betydning. Hvor en overvejende andel af
velfeerdsforskningen beskeftiger sig med velfeerdssamfundets formelle og uformelle
institutioner, dets strukturer, det politiske system eller specifikke velfeerdsgrupper
eller -ydelser, er vi netop interesserede i at undersgge forstaelsen af velfzerd blandt
borgere og ud fra deres naere oplevelser af velfeerd i dagliglivet. Her er vi seerligt
inspirerede af nyere kulturhistorisk velfaerdsforskning, hvor velfeerd anskues ud fra
et levet perspektiv.’ Vi gnsker saledes at undersgge, hvordan en metodisk vaegtning
af neere oplevelser af velfeerd i hverdagslivet kan bidrage med nuancerede indblik i
borgeres forstaelser af velfzerd. For at undersgge dette har vi gennemfgrt et studie,
der bestér af tre dele. En holdningsundersggelse, en interviewundersggelse og en
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dagliglivsundersggelse, hvor respondenter fra den fgrste kvantitative undersggelse
er rekrutteret til de to efterfglgende kvalitative undersggelser. Gennem denne tilgang
har vi faet indblik i forskellige forstdelseshorisonter, som vi udfolder analytisk i en
kombination af et grundlaeggende, semantisk perspektiv og et oplevet, episodisk
perspektiv.

Vi indleder artiklen med en kort praesentation af forskningsfeltet omkring vel-
feerdsholdninger og nyere kulturhistorisk forskning, der betragter velfeerd ud fra et
levet perspektiv. Med inspiration i disse felter introducerer vi derngest, hvordan vores
undersggelsesdesign aktiverer forskellige typer af vidensformer, der kan give forskel-
ligartede indblik i borgeres forstaelser af velfeerd. Herefter folger et afsnit, der be-
skriver underspgelsesdesignets metodiske tilgang og en analyse, hvor vi undersgger
menstre pa tveers af data- og deltagertyper, med fokus pa forskellige forstielsesper-
spektiver. Med udgangspunkt i analysen afslutter vi artiklen med en konklusion, der
samler op pa de vigtigste pointer og opfordrer til refleksion omkring, hvad vi vegter
og hvorfor, nar vi undersgger befolkningens forstaelser af og holdninger til velfzerd.
Dermed haber vi, at artiklen kan veere et lille bidrag i en stgrre diskussion.

Velfardsholdninger

Forskningen i velfeerdsholdninger er et omfattende felt, hvor de centrale
undersggelsesomrader er, hvordan borgeres holdninger til velfaerdsstaten formes og
udvikler sig, og hvordan borgere opfatter og vurderer velfeerdsstaten. Feltet er dog
relativt ungt og optreeder forst rigtigt som et veletableret forskningsfelt i 1990’erne,
i hvert fald inden for den komparative socialpolitiske analyse.”’ Selvom feltet ikke
er sa gammelt, er der en stigende interesse for forskningen i velfzerdsholdninger
og velfaerdsstatens legitimitet, hvilket skyldes interne og eksterne pres pa sociale,
politiske og ekonomiske niveauer.! Frem til 1990’erne var de dominerende
forskningsresultater, som Svallfors har opsummeret, praeget af en opfattelse af
universel og vedvarende stgtte til velfeerdsstaten.? Samtidig viste studierne, at
universelle programmer generelt ngd stgrre legitimitet i befolkningen end selektive
programmer. Fra 1990’erne til i dag har forskningen i velfeerdsholdninger i stigende
grad vaeret tveernational og har fokuseret pa at undersgge de faktorer, som péavirker
velfeerdsholdningerne, herunder kulturelle, skonomiske og politiske faktorer.”®
Narman sammenligner forskningenivelfeerdsholdningeriDanmark (eller Norden)
med den internationale forskning, treeder nogle markante forskelle frem. Danmark
og de gvrige nordiske lande indtager en serstilling som nationer med en lang og sterk
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tradition for en omfattende velfeerdsstat - den universelle velferdsstat.* Dette gaor
den nordiske velfeerdsmodel til en saerlig interessant forskningscase.' I forskningen,
der omfatter Danmark, er det veldokumentet, at blandt andet universalisme, tillid,
lighed, solidaritet og tiltro til systemet, har en signifikant indflydelse pa borgernes
holdninger til velfaerdsstaten.’® Denne viden suppleres af de stadig mere udbredte
studier, der sammenligner velfeerdsholdninger i forskellige lande og som fokuserer
pa sarskilte borgergrupper,” hvilket giver mulighed for at identificere bade ligheder
og forskelle i borgerholdninger til velfeerdsstaten pa tvaers af lande.

Ser man pa de typiske metoder og datasat i forskningen, dominerer kvantitative
undersggelser, der maler holdninger gennem spgrgsmal om 'mere eller mindre’
og 'pa hvilke omrader’, mens Kkvalitative undersggelser er mindre frekvente.’® Det
betyder dog ikke, at kvalitative undersegelser ikke eksisterer. I en dansk kontekst
fokuserer disse studier blandt andet pa at forsta de bagvedliggende forestillinger og
vaerdier, der ligger til grund for danskernes velfaerdsholdninger.” Der findes desuden
studier, der anvender kreative metoder til at undersege stereotype forestillinger om
velfeerdsmodtagere,® og studier, der beskaeftiger sig med mediernes daekning af
velfaerdsrelaterede spgrgsmal og dennes indflydelse pa borgernes holdninger.?!

Selvom forskellige tilgange og foci altsa vinder frem, ser vi fortsat en dominans
af kvantitative undersggelsesmetoder og en fokusering pa holdninger, sarligt til
specifikke ydelser, snarere end mere grundleggende forstielser og nere oplevelser
af velfaerd. I nerverende artikel er vi sdledes interesserede i at undersgge, hvordan
sddanne dimensioner kan give indblik i nogle af de ambivalenser, som for eksempel
Andersen oplister.?? Her henter vi inspiration i nyere kulturhistoriske stremninger,
der gennem en analytisk veegtning af oplevelser i hverdagslivet, argumenterer for at
forsta velfzerd i et levet perspektiv.

Velfaerd i et levet perspektiv

Med begreber som “experiencing society” og "the lived welfare state” preesenterer
Haapala et al. nye mader at anskue velfaerdssamfunds historiske udvikling og velfeerds
skiftende betydning.?® I bogen introduceres en teoretisk, metodologisk og empirisk
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tilgang til at forstd broerne mellem oplevelser i dagliglivet og mere faste strukturer i
velfeerdssamfund, mellem individuelle hverdagserfaringer og kollektive forankringer
i institutioner og grupper.”* Denne tilgang vaegter oplevelser i hverdagslivet som
analytisk stgrrelse, seerligt med udgangspunkt i historisk kildemateriale, for eksempel
til at undersgge berns velfaerdshistorie i relation til barnemishandling® og de fattiges
stemmer og deres forhandlinger om sociale rettigheder i Danmark i 1800-tallet.?

I vores studie undersgges velfeerd hverken blandt en serlig borgergruppe, for
eksempel enlige mgdre,” faggruppe, for eksempel hjemmeplejen,? eller i forbindelse
med en serlig livsbegivenhed, for eksempel skilsmisse,” men i et samtidsperspektiv
blandt borgere i Danmark péa tvaers af demografiske forskelle. En lignende,
samtidig anvendelse af tilgangen ser vi for eksempel hos Mikel4,*® der undersoger
narrative fremstillinger af velfeerdsstaten i digitale medier og afdeekker, hvordan
mediers strukturer fremheever disruptive individuelle oplevelser, som udfordrer
og destabiliserer velfeerdsstaten som samfundsmodel. Ved at anskue velferd ud
fra et levet perspektiv kan vi altsa fa indblik i interessante nuancer i forstaelsen af
velfaerd, der opstar i krydsfeltet mellem relativt stabile, sociale strukturer og mere
individuelle oplevelser.® Tilgangen er sarligt brugt til at undersege institutionelle
eller lovgivningsmaessige strukturer, mens vi er interesserede i at forbinde det levede
perspektiv til velferdsholdningsforskningen og mere abstrakte holdnings- eller
forstielsesstrukturer. I vores studie ser vi altsa pa tvars af borgeres grundleggende,
'stabile’ forstaelser overfor individuelle, oplevelsesbaserede forstaelser. For at aktivere
disse forskellige forstielser traekker vi pa Flicks® skelnen mellem forskellige typer af
viden, der kan aktiveres og danne grundlag for betydningsdannelse.

Vidensformer som grundlag for betydningsdannelse

Flick har udviklet metoden "episodic interviewing” netop for at aktivere forskellige
vidensformer i undersogelser af specifikke, hverdagsrelaterede tematikker.** Med
udgangspunkt i Tulving® og Strube® skelner Flick siledes mellem semantisk og
episodisk viden:

24  Kokko og Harjula 2023.
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34  Tulving1972.
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"Whereas episodic knowledge is organized closer to experiences and linked
to concrete situations and circumstances, semantic knowledge is based on
assumptions and relations, which are abstracted from these and generalized.”*

Episodisk viden er forankret i konkrete oplevelser, der typisk indlejres og formidles i
narrative strukturer - ikke fordi oplevelserne ernarrative isig selv, men fordi oplevelser
typisk konstrueres og formidles ud fra en narrativ logik. Semantisk viden er omvendt
abstraheret fra konkrete oplevelser til mere generaliserede forstaelser. For at aktivere
begge vidensformer i en underspgelsessituation kombineres invitationer til at tale
om konkrete, episodiske oplevelser, sa som "What was your most relevant experience
or contact with technology?”, med mere generelle spgrgsmal om konceptuelle og
principielle forstielser, si som "What does 'technology’ mean to you?”, selvfplgelig
med fokus pa undersggelsens overordnede tematik, for eksempel "technology”.’” Her
er det centralt med en dben tilgang, der lader deltagerne bestemme, hvilke situationer
de gnsker at fremhaeve, og hvordan disse beskrives: "The point of reference should be
the subjective relevance of the situation for the interviewee”.?

P& baggrund af denne videnstilgang har vi udviklet et undersggelsesdesign, der
har til formal at fremkalde bade borgeres grundleggende, semantiske forstielser
og deres oplevede, episodiske forstielser. Fremfor udelukkende at gennemfgre
episodiske interviews kombinerer vi tre forskellige undersggelsesmetoder. Dette
giver os mulighed for at undersege, hvordan nuancer i betydningsdannelsen opstar i
samspillet mellem forskellige tilgange.

Undersggelsesdesign og metoder

Studiet er bygget op omkring de tre folgende undersggelser, der er gennemfart i kro-
nologisk raekkefalge:

1. En holdningsundersggelse
2. En interviewunderspgelse
3. En dagliglivsundersggelse

Interviewundersggelsen uddyber den kvantitative holdningsundersggelse og
dagliglivsundersogelsen tilfgjeryderligere indsigteriborgernes forstaelser af velfaerd
fra interviewundersggelsen pa baggrund af de neere hverdagsoplevelser. Hermed
understotter undersggelsesdesignet, at forstaelserne af velfeerd lobende nuanceres.
Designet er altsd en udvidelse af Flicks episodiske metode, der oprindeligt kun

36 Flick 2009, s.185.
37  Flick 2000, s. 79-80.
38  Flick 2000, s.77.
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gennemfgres i en interviewsituation. Med dagliglivsundersggelsen leegger vi saledes
endnu stgrre vaegt pa de nere oplevelser af velfeerd i hverdagslivet, inspireret af
Haapala et al., for at opna et dybere indblik i borgeres betydningsdannelse omKkring
velfeerd.®

Studiet benytter sig af en metodekombination, der bygger pa et princip om
komplementaritet, dvs. at teorier og metoder anvendes pa forskellige mader i
overensstemmelse med studiets overordnede formal.“’ P4 tveers af de tre undersggelser
har vi haft fokus pa at aktivere de grundleggende, semantiske forstaelser og de
oplevede, episodiske forstaelser. Farstnaevnte har vi aktiveret gennem spgrgsmal om
velfeerds samfundsmeaessige, konceptuelle og verdimassige betydning. Sidstnaevnte
har vi aktiveret ud fra spergsmal om konkrete episoder, i serdeleshed ud fra
dagliglivsundersggelsen, samt spgrgsmal om oplevelsen af velfaerds udvikling over
tid. Her har vi ikke blot haft fokus pa erindringer, men ogsa forventninger, da det
netop er centralt i forstaelsen af velfzerd i et levet perspektiv. Som Kokko og Harjula
argumenterer: "Thus, the experiential change is shaped by the tension between the
space of experience and the horizon of expectation.”#

Studiets tre undersggelser er alle gennemfgrt i 2024. Den kvantitative holdnings-
undersogelse er gennemfprt som en mindre online spsrgeskemaundersggelse®?
i perioden 22.-27. januar 2024 med 1.040 respondenter,” der repraesenterer et
bredt udsnit af voksne i Danmark pa tvaers af demografiske parametre som ken,
alder og bopal.* Underspgelsen initieres med tre spgrgsmal om oplevelsen af
velfeerdsydelserne over tid.* Derneest folger tre spergsmal, der relaterer til den mere
grundleeggende, semantiske forstaelse af velfeerd. Undersogelsen benytter primeert
skalaer som svarmuligheder, med undtagelse af et spgrgsmal om vaerdier, der besvares
ved afkrydsning af maks. tre ud af ni verdier. Disse veerdier tager udgangspunkt i,
hvordan Petersen et al. 2007 benaevner samfundsmaessige veerdier i Danmark.

Interviewundersogelsen er gennemfort efter spgrgeskemaundersggelsen med ni
deltagere. Rekrutteringen af deltagere tilundersegelsen er foregdet via den kvantitative
undersggelse, hvor respondenterne er blevet bedt om at tilkendegive, om de gnskede
at deltage i denne. Med henblik pd maksimal variation? er disse tilkendegivelser

39 Haapalaetal.2023.

40  Greene et al. 1989; Hammersley 2008.

41  Kokko og Harjula 2023, s. 33.

42 Wright 2006.

43 Nar vi taler om den kvantitative undersggelse, benzvner vi de medvirkende "respondenter”, mens de
medvirkende benzvnes "deltagere” i den kvalitative undersggelse. Vi bruger begrebet "borgere”, nar vi
taler om pointer, der gar pa tvaers af de to undersoagelser.

44  Undersggelsen blev gennemfort af en ekstern operater.

45  Folgende hjzlpetekst er indsat i forbindelse med forste spergsmal: ”Velfaerdsydelser er ydelser, som
du modtager fra staten, fx legebesgg og -behandling, pleje, barnepasning, SU, gratis uddannelse,
folkepension mm.*

46 Petersen et al.2007,s.12.

47  Patton1990.
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Deltager Ken Alder Region Beskaftigelse

n M 33 Nordjylland Gymnasielaerer

12 M 63 Midtjylland Pensionist (tidl. folkeskolelzerer)

13 K Ll Syddanmark Indkgbsassistent

14 K 21 Sjeelland Studerende (samfundsfaglig universitets-
uddannelse)

15 K 68 Hovedstaden Pensionist (tidl. beskaeftiget inden for
gkonomi og administration)

16 K 26 Hovedstaden Studerende (professionshgjskole, kreativ
faglighed)

17 M 21 Nordjylland Studerende (tfgmrerlzerling)

18 K 31 Midtjylland Kommunikationsmedarbejder (privat

virksomhed)

19 M 60 Sjeelland Fortidspensionist (tidl. virksomhedsejer)

Tabel 1: Oversigt over interviewdeltagere.

yderligere selekteret pa baggrund af de fgornaevnte demografiske forskelle og
respondenternes relation til arbejdsmarkedet, da vi har haft en forventning om, at
disse parametre har betydning for behov for og kontakt med velfeerd. Derudover har
vi tilstraebt variation i besvarelser af spgrgeskemaundersggelsen for at inkludere
deltagere med forskellige holdninger. Denne samplingsstrategi giver saledes
mulighed for at identificere veesentlige mgnstre pa tvaers af variationer blandt de ni
deltagere*® (se Tabel 1).

Interviewundersggelsen bestar af ni semi-strukturerede interviews, gennemfgrt
ud fra episodiske interviewteknikker for at aktivere bade semantisk og episodisk
viden.” Fgrste del af interviewet har taget udgangspunkt i spgrgsmalene fra
holdningsundersggelsen, mens anden del har fokuseret pd episodiske og
hverdagsrelaterede spgrgsmal.

Dagliglivsundersggelsen er gennemfert efter interviewundersggelsen med de
samme ni deltagerne. Deltagerne har i Igbet af én uge efter interviewundersggelsen
registreret deres moder med velfaerd gennem fotos og/eller noter. Deltagerne har brugt
private smartphones, og materialet er ikke blevet indsamlet, men udelukkende brugt
som samtaleredskab i et afsluttende interview.*® Denne udvidelse af den episodiske
metode giver mulighed for en dybere forankring i deltagernes hverdagsliv, hvor
deltagerne selv har haft indflydelse pa, hvad de fremhaver, og hvordan de forteller
om deres oplevelser af velfeerd i dagliglivet. Det afsluttende interview har saledes

48  Patton 1990.
49  Flick 2000, 2009.
50 Harper2002.
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fokuseret pa de oplevede, episodiske forstaelser af velfeerd baseret pd deltagernes
fotos, registreringer og refleksioner fra den forlgbne uge.

De tre underspgelser har genereret forskellige kvantitative og kvalitative data.
De kvantitative data er praesenteret i diagrammer (Ill. 1-5) i den folgende analyse,
hvoraf de mest interessante resultater fremhaeves i analysen. De kvalitative data er
analyseret gennem en vekselvirkning mellem aben og selektiv kodning® med fokus
pa at identificere veesentlige mgnstre pa tvers af data- og deltagertyper, saerligt med
henblik pa at underspge grundleggende, semantiske forstaelser i forhold til oplevede,
episodiske forstaelser.

Grundlaeggende, semantiske forstaelser af velfaerd

I de fglgende analyseafsnit gennemgér vi farst borgeres grundleeggende, semantiske
forstaelser af velfzerd, som vi har undersggt med fokus pa samfundsmeessig, koncep-
tuel og verdimaessig betydning. Dernaest falger analysen af de oplevede, episodiske
forstaelser af velfeerd, farst med fokus pa oplevelser af velfzerd i dagliglivet og til sidst
ud fra oplevelser af velfeerd over tid.

Samfundsmaessig betydning

I bade holdnings- og interviewundersggelsen har vi spurgt til samfundsmaessig be-
tydning af velfeerd ud fra en principiel vurdering af, hvor meget det betyder at leve i
et velfeerdssamfund. Vi har samtidig spurgt til, hvor meget borgere teenker over, at de
lever i et velfeerdssamfund. Hvor det forste spergsmal kan veere svaert at svare nega-
tivt pa, da man som borger i Danmark ikke har andre erfaringer at traekke pa end at
leve i et velfeerdssamfund, sa giver det andet spgrgsmal en mere Konkret aftegning af,
hvor meget den samfundsmaessige betydning af velferd rent faktisk fylder i borger-
nes bevidsthed. I kombination tegner besvarelserne pa de to spgrgsmal i holdnings-
undersggelsen (Il 1 og Ill. 2) et tydeligt billede af, at velfeerd er en selvfplgelighed
blandt respondenterne, og det er de allerfeerreste, som anfaegter dens veesentlighed,
pa tveers af de demografiske forskelle. 93 % af respondenterne svarer, at det betyder
"meget” eller "rigtig meget” for dem at leve i et velfeerdssamfund.

Ikke neer sd mange, men stadig mere end halvdelen (58 %), teenker "meget” eller
"rigtig meget” over, at de lever i et velfeerdssamfund. Der er altsd en vis aftegning
af, at det principielle spgrgsmal fylder noget i respondenternes bevidsthed, i hvert
fald nar de to spgrgsmal stilles i umiddelbar rakkefaglge. Interviewunderspgelsen
understgtter pa sin vis menstret fra holdningsundersggelsen, men viser samtidig, at

51 Flick 2009; Strauss og Corbin 1990.
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HVOR MEGET BETYDER DET FOR DIG AT LEVE | ET
VELFARDSSAMFUND?

54%

1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Det betyder rigtig meget for mig ™ Det betyder meget for mig ® Det betyder lidt for mig
m Det betyder ikke noget for mig H Det betyder slet ikke noget for mig

1l1.1. Diagram over respondenternes svar om velfserds samfundsmaessige betydning. N=1.040.

HVOR MEGET TANKER DU OVER, AT DU LEVER|
ET VELFARDSSAMFUND I DIN DAGLIGDAG?

19%
r T T T T T T T T T d
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Det taenker jeg rigtig meget over m Dettanker jeg meget over
m Dettankerjeg lidt over mDettanker jeg sjzldent over

m Dettanker jeg aldrig over

1I.2. Diagram over respondenternes tanker om velfaerdssamfundets
tilstedevaerelse i deres liv. N=1.040.

bevidstheden om velfeerd nok primeert handler om netop veesentligheden af at leve i
et velfaerdssamfund, mere end at det som sddan er noget, man konkret taenker over. I
interviewunderspggelsen bliver det saledes tydeligt, at velfeerd grundleeggende forstas
som en positiv stgrrelse, men i hgj grad ogsa som en meget implicit sterrelse.>? Som
en af deltagerne udtrykker:

"Det betyder egentlig ret meget for mig at leve i et velfeerdssamfund. Det er
ikke noget, jeg sadan har tenkt serlig meget over, da jeg var yngre. Men nu
setter jeg ret meget pris pa det her med, at alle giver lidt og far lidt. Og at man
sddan hjelper hinanden pa den made.” (14)

52  Jf.fx Bruun et al. 2015; Petersen og Petersen 2019.
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Alle deltagerne tilleegger velfeerd en grundleggende positiv betydning, men mange
neavner, som i ovenstdende citat, at det ikke fylder szrlig meget i deres bevidsthed.
Deltagerne beskriver saledes for eksempel velfaerd som noget, man er "fodt ind i” (I3)
og er "virkelig indgroet i” (I1), som noget "vi er vant til, der bare er” (I3) og som de fle-
ste "tager for givet” (I8). Denne implicitte betydning af velfeerd kommer i saerlig grad
til udtryk hos en af deltagerne i refleksioner over at have deltaget i studiet:

"Nu nar vi har snakket sd meget om velfeerd, sd gar det jo ogsa lige pludselig
op for mig, hvor vigtig en del af samfundet det egentlig er. Altsa, jeg tror, der
er mange af os, der ikke kan undvare det. Uanset om vi er klar over det eller
ej.” (17)

Som deltageren udtrykKer i citatet, har velfeerd en nermest glemt eller skjult betyd-
ning, som han faktisk setter pris pa at blive mindet om. Mange af deltagerne taler pa
samme made om, at velfeerd primaert er noget, de laegger maerke til i forbindelse med
et seerligt behov, for eksempel ved akut brug for leegehjeelp (14, 15, 16, 17) eller sociale
ydelser (I3, 17, 19). Samtidig bruger deltagerne ikke hyppigt ordet "velfaerd”, som en af
deltagerne siger:

"Det er jo pa grund af, at du ringede og sagde, at jeg skulle lave det her inter-
view. Sa kom min kone og jeg til at snakke lidt mere om det og bruge ordet
velfeerdssamfund og velfeerd. Men ellers [...] er det ikke noget, jeg vil bruge til
daglig.” (I1)

For deltagerne beerer velfeerd altsa grundleggende en positiv betydning, omend be-
tydningen i hgj grad er implicit og neermest glemt eller skjult i det daglige liv.

Konceptuel betydning

Selvom velfaerd er et ord, som deltagerne sjeeldent anvender og derfor kan have sveert
ved at forholde sig til, har de alligevel en grundlaeggende forstielse af, hvad velferd
er. For at afdaekke deltagernes umiddelbare associationer til begrebet, indledte vi in-
terviewunderspgelsen med at spgrge direkte til dette. I de indledende svar fremtrae-
der et tydeligt menster, hvor systemiske aspekter er dominerende:

"Nar jeg teenker pa velfaerd, sa teenker jeg pa Danmark, sadan vores system -
hvordan det er bygget op. Jeg teenker noget med, at man har mulighed for at
gore ting, som for eksempel at tage til laegen, eller blive uddannet, eller [...]
mange af de ting, som vi betaler til gennem skatten.” (I7)
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De gvrige deltagere svarer typisk pa lignede mader med veegt pa formuleringer som
"velferdsmodellen” (I1, 18), "samfundets indretning” (12), "et sikkerhedsnet” (I3, 19),
"vejsystemet” (I1), "sundhedsvaesnet” og "sundhedssystemet” (I1, I3), "uddannelses-
systemet” (I1, I3, 19), "muligheder” (12), "rettigheder” (12, 14) og "skat” (I12).

Udover at fremhave systemiske aspekter navner en del af deltagerne ogsa, at de
forbinder velfeerd med at have det godt: "at have det godt i vores liv”, "at borgere har
det godt” og "en god hverdag”, og det relateres ogsa til at "hjelpe hinanden” og "passe
pa hinanden” i samfundet, sd alle har det godt (I3, 16, 17, 19). En af deltagerne skelner
ligefrem aktivt mellem ”offentlig og privat velfeerd” (I8), hvor sidstnaevnte flugter
med den oprindelige betydning af ordet "velfaerd” som relateret til personlig lykke
og velvere.”® Derudover er det interessant, at en af deltagerne ikke direkte besvarer
spergsmalet om ordets betydning, men responderer ved at sige "Al den manglende
velfeerd” (I5). Det viser sig i det afsluttende interview efter dagliglivsundersegelsen,
at dette svar skal ses i relation til de mere oplevede, episodiske forstaelser af velfeerd.
Deltageren befinder sig saledes i en form for paradoks, der gar pa tveers af forskellige
forstdelser af velfaerd. Det vender vi tilbage til senere.

Vaerdimaessig betydning

I bade holdningsundersggelsen og interviewundersggelsen har vi undersggt, hvilke
veerdier respondenterne og deltagerne forbinder med at leve i et velfeerdssamfund.
I holdningsundersggelsen har respondenterne haft mulighed for at veelge op til tre
vaerdier. Folgende veerdier er fremtreedende: Omsorg for andre (60 %), retfaerdighed
(48 %) og frihed (40 %). Hvis velfeerdsveerdierne anskues pa tveers af ken, alder og
beskaeftigelse, sa viser det sig, at de kensmaessige forskelle i forhold til veerdier ikke
er bemeerkelsesvaerdigt store. Der er dog markante forskelle mellem alders- og be-
skaeftigelsesgrupper. Borgere, der er &ldre end 50 ar forbinder i hgjere grad velfaerds-
samfundet med omsorg for andre, retfeerdighed og frihed end yngre. Yngre forbinder
derimod i langt hgjere grad veerdierne lighed og ligestilling med velfserd end seldre.

I de kvalitative interviews bliver deltagerne spurgt om de ni veerdier fra
holdningsundersggelsen. Generelt mener deltagerne, at verdierne i holdnings-
undersggelsen er repreesentative, med undtagelse af neestekeerlighed, som nogle
finder for religigst ladet (I3, 17). Det er da ogsd netop denne veerdi ferrest har valgt
i holdningsundersggelsen. Derudover tilfgjer deltagerne ogsd nye veerdier. Pa
tvaers af deltagere gar iser tryghed (12, 13, 14, 17), medmenneskelighed (12, I5, 19),
tilgeengelighed (14, 16), transparens (12, 17) og ordentlighed (I5, 19) igen.

Sidst, men ikke mindst, er det interessant, at der er en tendens til, at deltagerne
forstar veerdierne som overlappende og kaeder dem sammen i tre overordnede typer af

53  Greve 2008.
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[11.3. Diagram over respondenternes svar om velfaerds vardimaessige betydning. N=1.040.

veerdier, som vi har kaldt sociale veerdier, individuelle veerdier og systemiske verdier.
Deltagerne forbinder saledes typisk omsorg for andre, nastekeerlighed, feellesskab og
solidaritet i kraft af, at de alle opfattes som sociale veerdier, der handler om at hjelpe
hinanden (I3, 15, 16, I8). For eksempel siger en af deltagerne:

"Feellesskab og omsorg for andre - det synes jeg jo lidt gar hand i hand. Netop
det der med at tage vare pa dem, der har mindre end én selv. Det synes jeg jo er
supervigtigt [..] Altsd naestekaerlighed er jo neermest det samme. Det hanger jo
meget sammen. Men jeg synes naestekerlighed virker lidt religiost [...] Solida-
ritet er jo ogsa det samme.” (I3)

Medmenneskelighed kobles ogsa til denne gruppe af sociale veerdier, som et andet
ord for naestekaerlighed, men uden den religigse kobling. Her refererer deltagerne til
"mennesket i centrum” og "menneskelighed” (12, 15, I9) og fremhaever betydningen
af de menneskelige relationer over for eksempel skeerme og medieret eller skiftende
kontakt med det offentlige.

I forhold til individuelle vceerdier er der en tendens til, at deltagerne forbinder
frihed, lighed og ligestilling som veerdier, der representerer individets frie valg
og lige muligheder, uafheengigt af baggrund (12, I4, 17). Pa samme made beskrives
tilgeengelighed i forhold til nemt og fleksibelt at kunne bevaege sig rundt i samfundet,
bade i fysisk og overfart forstand. Som en af deltagerne siger:

"Vi kan rejse fra den ene ende af landet til den anden uden at nogen skal

kontrollere os. Folk kan dyrke den seksualitet, de har lyst til. Du kan lave
demonstrationer for og imod.” (I12)

7



Kulturstudier Nr. 1, 2025 Hvad betyder velferd? 14/25

Systemiske veerdier, sasom retferdighed og tillid, kader deltagerne iser sammen
med systemets funktionsmade. Med tryghed refererer deltagerne bade til, at
velfeerdssystemet fungerer som et sikkerhedsnet, der giver tryghed, og til at kunne
feerdes trygt pa gaden i Danmark, fordi alle opferer sig ordentligt, og lov og orden
opretholdes. Ordentlighed relaterer sig ogsad til dette og handler samtidig om
vedligeholdelse af for eksempel veje, sa det er rart at vaere i byernes rum. Deltagerne
kobler ogsa transparens med bade tryghed og tillid. De fremhaever, at transparens
eller gennemsigtighed i velfaerdssystemets funktion netop er med til at underbygge
oplevelsen af tryghed og tillid.

I de kvalitative interviews sammenkobler og udvider deltagerne altsd vaerdierne
fra holdningsundersggelsen, serligt i forhold til tre typer af veerdier, som vi i vores
analyse har kaldt sociale vaerdier (omsorg for andre, medmenneskelighed, solidaritet,
feellesskab), individuelle veerdier (frihed, lighed, ligestilling, tilgeengelighed) og
systemiske verdier (retfeerdighed, tryghed, ordentlighed, tillid, transparens). Her er
det vigtigt at naevne, at deltagerne ikke ser typerne som modstridende. Tveaertimod
vaelger deltagerne typisk pa tvaers af disse veerdier. Det er interessant i forhold til det
spendingsfelt, der ofte fremskrives i velferdslitteraturen omkring det individuelle
overfor det sociale (eller kollektive).* Denne fremskrivning er utvivisomt relevant, og
flere af deltagerne navner i anden sammenhaeng ogsa privatisering som en trussel
mod det kollektive velfeerdssystem, men vaerdimaessigt opleves disse vaerdier snarere
som sameksisterende end modstridende.>

Oplevede, episodiske forstaelser af velfaerd

Som den opmarksomme leser nok allerede har bemeaerket, er skellet mellem de
forskellige forstaelsesperspektiver pa ingen made skarpt. Som ogsa Flick papeger
pavirker de netop konstant hinanden.’® Nar vi alligevel finder det relevant at
opretholde et saddant skel mellem det grundlaeggende og semantiske overfor det
oplevede og episodiske, er det af analytiske arsager og for netop at kunne pege pa,
hvordan de forskellige forstaelsesperspektiver genererer forskellige ’billeder’ af
velfeerd. Dagliglivsundersggelsen er netop en made at fremprovokere et stgrre fokus
pa det episodiske, oplevede perspektiv i interviewsituationen. Hvad bliver vagtet af
deltagerne, nér vi bruger denne undersggelse som udgangspunkt for det afsluttende
interview?

54 Haapala et al. 2023; Petersen et al. 2007.
55  Jf.Bruun et al. 2015.
56  Flick 2000, 2009.
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Oplevelser af velfaerd i dagliglivet

I dagliglivsundersggelsen har deltagerne lavet mellem en og 11 registreringer, typisk
fire til fem registreringer, der suppleres af registreringer i det afsluttende interview,
hvor deltagerne spgrges til, om der er andre dagliglivsoplevelser- eller situationer,
de har overvejet eller kunne gnske at have registreret. I alt resulterer det i ca. 70
registreringer, typisk i form af fotos af institutioner og steder, for eksempel en
berneinstitution eller en park, eller fotos af mere konkrete oplevelser og tilknyttede
artefakter, for eksempel at vere til foreleesning, at modtage en lgnseddel eller et
ventenummer fra laegevagten. Deltagerne forbinder altsa velferd i dagliglivet med
bade konkrete oplevelser og tilknyttede artefakter og med mere abstrakte institutioner
og steder, som de ikke ngdvendigvis interagerer med, men som alligevel manifesterer
sig i deres dagligliv.

Gennemkodningafregistreringerneharviformetsyvanalytiskevelfeerdskategorier,
som registreringerne sarligt fordeler sig i:

1. Sundhed og omsorg
Registreringer knyttet til sundhedshuse, bgrneinstitutioner, plejehjem,
sygehuse, leeger, genoptraening og tilbud til udsatte og aeldre.

2. Kultur og natur
Registreringer knyttet til biblioteker, museer, sportstilbud, skove, naturomrader
og parker.

3. Uddannelse
Registreringer knyttet til folkeskoler, universiteter, erhvervsuddannelser og
professionshgjskoler.

4. Transport og mobilitet
Registreringer knyttet til cykelstier, busser, metrostationer og vejnettet.

5. Lov og orden
Registreringer knyttet til politistationer, fartkontrol, retsbygninger,
skraldespande, skraldesortering og vedligeholdelse.

6. Medier
Registreringer knyttet til radio, DR (public service), nyheder pa telefonen, nyhe-
der pa nettet og medier generelt.

7. Politik og system
Registreringer knyttet til politik, politiske institutioner (radhuse,
Christiansborg), skat og SU.

Sundhed og omsorg stir tydeligst frem i materialet. Naesten en tredjedel af
registreringerne falder indenfor dette omrade, som forekommer hos alle deltagerne.
Mange fremhaever ogsd dette omrade som veesentligst i forbindelse med deres
registreringer og naevner episoder relateret til omradet, bdde nar der sporges til
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episoder, hvor deltagerne har varet glade for og skuffede over velfaerdssamfundet.
Efter at have fortalt om en positiv episode pa hospitalet, forteller en deltager i
nedenstaende eksempel om en skuffende oplevelse, som ogsa forgik pa hospitalet:

"Ja, det er jo det paradoksale. Det er netop ogsad sundhedsvaesenet, hvor noget
familie bliver udskrevet for hurtigt [...] Det er sundhedsvasenet, det hele falder
sammen med.” (I8)

Omvendt er de systemiske aspekter, som ellers dominerer i den konceptuelle
betydning, ikke serlig tydeligt repraesenteret her: Kun to af deltagernes registreringer
vedrgrer Politik og system, fx tager en af disse et foto af Christiansborg og kalder - i
overfgrt forstand - Folketinget for "centralbanken for velferd” (14).

Kultur og natur, Uddannelse og Transport og mobilitet optraeder alle hos over
halvdelen af deltagerne. Her star iser forstneevnte ud, med neesten en femtedel
af registreringerne. De fleste fremhaever dog ikke omradet som den vasentligste
form for velfaerd, men kalder det fx "toppen af kransekagen” (I2) og et keempe
velfeerdssamfunds plus” (I1). Alligevel har dette omrade altsa en stor manifestation i
oplevelsen af velfaerd i dagliglivet, som en af deltagerne forklarer:

"Jeg var jo ogsa pa biblioteket, og det bruger jeg enormt meget [...] Der synes jeg
jo 0gsa, at en del af kulturen er velfaerd, altsd at man - det er méaske sadan lidt,
hvad skal man sige luksusvelfaerd, men stadigveek er det jo ogsa vigtigt.” (I13)

Lov og orden og Medier optreeder begge hos en tredjedel af deltagerne. Her er
ferstneevnte iser interessant, da andelen af registreringer er relativt stor i gruppen,
hvor dette omrade optraeder, i gennemsnit svarende til ca. en tredjedel af disse
deltageres registreringer. Omradet gar generelt igen hos disse deltagere, der ser
vedligeholdelsen af velfaerd som centralt for at opné et sikkert og ordentligt samfund,
hvor man fx trygt kan ga pa gaden eller bade i havnen uden frygt for forurening (I7).
Det viser sig bdde gennem kontrol (fx politi og domstole) og kollektive indsatser (fx
skraldespande og skraldesortering), hvor "man prever at holde byen ren, og prever at
gore det paent og nemt for folk” (14).

I tilleeg til ovenstidende velfeerdsomrader er det verd at naevne, at en enkelt af
deltagerne (I8) igen fremseetter en skelnen mellem offentlig og privat velfaerd, som
ogsa blev fremhaevet i relation til den konceptuelle betydning. Rubriceret som privat
velfeerd inkluderer deltageren et foto fra et restaurantbesgg med familie og venner,
som eksempel pa "at have det godt.” Denne skelnen bliver ikke udtalt af alle, men
er alligevel relevant for flere. For eksempel forbinder en af deltagerne de offentligt
anlagte stier i skoven med velfaerd, fordi det at kunne komme i skoven er "en lise
for sjelen for mange” (I2), mens en anden deltager kalder det at komme i teatret
for "velfaerd til sindet” (19). Samtidig er dette skel - eller manglen pa samme - ogsa
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relevant i forhold til to af deltagerne, der har en stor kontaktflade med hjemmehjaelp
(I5 og 19). Begge disse deltagere tager kun ét foto og finder generelt registreringen
meget sveer, fordi de forstar velfaerd som et positivt begreb, men primaert har negative
oplevelser. For eksempel har en af disse deltagere taget et foto af en gryde, som ikke
er vasket ordentligt op af hjemmehjalpen, og deltagerens frustrationer kommer til
udtryk i falgende samtale med intervieweren:

"Deltager (19): Nar det gar, som det gar, sd teenker jeg pa, at kKommunernes tankegang
er ligesom Det Tredje Riges. Jo hurtigere vi far dem til krematoriet, jo bedre.

Interviewer: Hvad siger du?

Deltager (19): Jo hurtigere vi far dem til krematoriet, jo bedre.

Interviewer: Ja, okay. Jo hurtigere vi fir dem til kKrematoriet, jo bedre?

Deltager (19): Ja. Fordi sa kommer vi af med dem, sa sparer vi de penge. Fordi at
nogle gange, sa kan de sgu ikke engang finde ud af at vaske op, som vi gnsker [...]
Hyvis jeg dgr, sa dor jeg af darlig opvask.”

Saledes giver de naevnte deltagere altsa udtryk for, at deres oplevelse af mangelfuld
eller manglende offentlig velfeerd indvirker negativt pa deres private velfeerd - i oven-
stdende tilfaelde maske ligefrem med dgden som fglge. Og af netop den grund har de
begge store udfordringer med at gennemfgre registreringen af velfeerd. Det bliver
saledes et paradoks for dem, at de grundlaeggende forstar velfeerd som noget positivt,
men overvejende har negative oplevelser. De har simpelthen svaert ved at fa sig selv til
at registrere de negative oplevelser som velfeerd, jf. det tidligere naevnte svar omkring
velfeerds konceptuelle betydning: "Al den manglende velfaerd” (I5).

Oplevelser af velfaerd over tid

Udover dagliglivsundersggelsen har vi ogsa undersegt de oplevede, episodiske forsta-
elser af velfzerd i et l&engere tidsperspektiv, bade med blik tilbage og frem i tid. Det
har vi undersggt i alle tre undersggelser. I holdningsundersggelsen svarer 54 % af
respondenterne, at de har oplevet en forringelse af kvaliteten af velfaerdsydelser ("vee-
sentlig ringere” eller "lidt ringere”) inden for egen levetid. Den yngre gruppe oplever
i mindst grad, at kvaliteten af velfeerdsydelser er blevet vaesentligt forringet i deres
levetid. De 30-49-arige og gruppen over 50 ar oplever i hgjere grad denne forringelse.
Samtidig er det den aeldste gruppe, der oplever, at kvaliteten af velfaerdsydelser er ste-
get i deres levetid, i modsaetning til de 30-49-arige, hvor ferre oplever en forbedring.
[lustrationen nedenfor viser respondenternes forventninger til velfeerdsydelserne
i fremtiden. Her vurderer 64 % af respondenterne, at kvaliteten af velfaerdsydelser
bliver ringere ("vaesentligt ringere” og "ringere”) i fremtiden, mens kun 12 % forventer,
at kvaliteten bliver bedre ("vasentligt bedre” og "bedre”). Den yngre gruppe har mere
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HVORDAN ER DIN GENERELLE OPLEVELSE AF UDVIKLINGEN
| KVALITETEN AF VELFARDSYDELSERNE INDEN FOR DIN
LEVETID?
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lll.4. Diagram over respondenternes svar om velfaerds udvikling i egen levetid. N=1.040.
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1I.5. Diagram over respondenternes svar om velfaerds udvikling i fremtiden. N=1.040.

positive forventninger til fremtidens velfeerdsydelser og forventer i hgjere grad, at
kvaliteten vil forbedres. Til sammenligning er det faerre i de aldre aldersgrupper, der
forventer en kvalitetsfremgang af velfeerden i fremtiden.

Hvor den kvantitative undersggelse tegner et pessimistisk billede, viser de gvrige
undersggelser et mere nuanceret perspektiv. Her fremtreder iser to nuancer:
variationer i opfattelsen af velfeerd pa tveers af forskellige omrader og over tid. I forhold
til forskellige velfzerdsomrader ser deltagerne ikke omraderne som ensartede. Denne
pointe er velunderbygget i velfaerdsholdningsforskningen® og kan ogsa ses i relation
til Bruun et al.,’® der netop papeger, at forandringer typisk ikke erfares ens pa tvers

57 Fx Andersen 2015; Lubbers et al. 2018; Svallfors 2012.
58  Bruun et al. 2015.
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af velfeerdsstatens institutioner. I naerverende undersggelse fremhaever deltagerne
iseer to velferdsomrader i forhold til henholdsvis negativ og positiv udvikling, nemlig
sundheds- og omsorgsomradet og uddannelsesomradet.

En stor del af deltagerne laegger saledes vaegt pd, at kvaliteten af velfeerdsydelserne
inden for sundheds- og omsorgsomradet er blevet darligere. Her navnes fx generelt
"sundhedsvasenet” (I1) og "sundhedsbranchen” (I7) og specifikke institutioner som
"sygehuse” (I7), "plejehjem” (I5), "leeger” (16), "hjemmehjeelp” (I8, I19) og "bernein-
stitutioner” (I8). Flere har ogsa en oplevelse af en gget ulighed og en privatisering

»__2o

af velfaerden, der grundleggende udhuler sundhedssystemet og sker "pa bekostning
af nogle samfundsgrupper, der sadan set har brug for hjalp” (I8). Omvendt oplever
mange af deltagerne en forbedring af kvaliteten af velfeerdsydelser inden for uddan-
nelsesomradet, hvor der iseer leegges vaegt pa flere tilbud og forbedringer i pkonomi-
ske forhold (I1, 12, 16 og I17).

Bruun et al. fremhaever ogsa, at oplevelsen af velfaerdens udvikling kan vare
kendetegnetved "krydsendetidslighederogforskellige temporaliteter” fremforlinesere
forstielsesperspektiver.’® Det fremgar ogsa tydeligt i de kvalitative undersggelser
i nerverende studie, hvor forskellige tidshorisonter peger pa forskellige mgnstre.
Deltagerne forholder sig sdledes ikke kun til deres egne oplevelser af udviklingen,
men spgrges ogsa til hvordan de tror, at velfeerden har udviklet sig siden deres
foreeldre eller bedsteforaeldre var unge. Her har vi ogsa spurgt til konkrete erindringer
og episoder, som er overleveret eller oplevet pa tvaers af generationer. I disse samtaler
mener stgrstedelen af deltagerne, at kvaliteten er blevet bedre generelt, iser inden for
uddannelsesomradet, hvilket altsa flugter med egne erfaringer, men ogsa sundheds-
og omsorgsomradet fremhaeves i dette leengere, generationelle perspektiv. Som en af
deltagerne siger:

"Jeg tror muligvis de [mine bedsteforaeldre] har fglt, at i deres tid er det blevet
bedre, at velfaerden er blevet bedre. Hele vejen igennem. Bade med sundheds-
systemet og alting. Jeg folte, de var meget taknemmelige for netop sundheds-
systemet.” (I1)

Nogle af deltagerne tilfgjer en yderligere tidslig nuancering, der flugter med en klassisk
fortelling om velferdssamfundets udvikling i Danmark, hvor 1940’erne og 1950’erne
repraesenterer velfeerdssamfundets opbygning, 1960’erne velfeerdens guldalder og
1970’erne velfeerdens forfald, der streekker sig ind i artier og efterlader velfeerd som
et naesten nostalgisk begreb.®® Deltagerne taler for eksempel om "nedgangstider” (12),
at "nu er niveauet desveerre faldet” (I9) og at det pa et tidspunkt "begyndte at ga ned

59  Bruunetal.2015,s.17.
60 Petersen og Petersen 2019.
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ad bakke” (I8). En af deltagerne husker endvidere tilbage pa en episode i 1972 og
udtrykker en tydelig nostalgi:

"Dengang synes jeg, der var en anden form for velfeerd, end det vi teenker i dag
[...] Min mormor havde vaesentligt mere velfzerd, end jeg har i dag, nar jeg har
det sa elendigt, som jeg har det.” (I5)

Der er ogsa tydeligvis folelser pa spil, nar deltagerne taler om velferd i et
fremtidsperspektiv. De to deltagere som er tynget af darlige oplevelser som tidligere
omtalt (I5, 19) forholder sig naermest apatisk til, om velfeerdssystemet bliver bedre
eller darligere i fremtiden: "Det bliver nappe bedre, det er der ikke noget der tyder
pa” (19). Generelt er der en tendens til, at deltagerne enten "tror” eller "frygter”, at
velfeerden bliver darligere, men storstedelen taler ogsa om, at de "haber”, at velfaerden
bliver bedre. Selvom dette understgtter holdningsundersggelsens illustration af
lave forventninger til fremtiden, ser vi altsa nogle interessante nuancer i forhold
til, om deltagerne svarer ud fra, hvad de konkret oplever, eller hvad de haber. Hvor
forstnaevnte kan ses i lyset af de mere episodiske forstaelser, flugter sidstnevnte med
den grundlaeggende positive betydning, som deltagerne tilskriver velfeerd ud fra en
semantisk forstaelsesramme. Dette er altsd endnu et eksempel pa, hvordan forskellige
forstielsesperspektiver pavirker betydningsdannelsen.

Konklusion

I denne artikel har vi praesenteret et studie af borgeres forstaelser af velfeerd, der via
tre typer af undersggelser har fokuseret pa at aktivere forskellige forstaelsesperspek-
tiver med en seerlig veegtning af oplevede, episodiske forstaelser. Studiet repraesente-
rer saledes et forsgg pa at integrere to ellers adskilte velfaerdsforskningstraditioner.
Mens holdningsforskningen traditionelt har fokuseret pa at kvantificere og genera-
lisere borgernes holdninger til velfeerdsstaten gennem spgrgeskemaundersggelser,
spger den kulturhistoriske forskning at forsta velfaerdsstatens betydning i borgernes
neere hverdagsliv. Ved at kombinere disse to tilgange har vi opnéet en stgrre forstaelse
af borgernes betydningsdannelse omkring velfeerd. Vi har sdledes bade identificeret
de generelle tendenser og megnstre i befolkningens holdninger og undersggt de un-
derliggende forstaelser, der former disse holdninger. Dette har givet os mulighed for
at bidrage med nye indsigter om, hvordan borgere oplever og fortolker velfeerd i deres
hverdagsliv.

P& baggrund af vores studie kan vi konkludere, at velfaerd er et komplekst og
multidimensionelt element i vores samfund, der kan forstas forskelligt afhaengigt af,
hvordan det betragtes, eller hvordan der sparges. Ikke overraskende, men alligevel
en pointe, der maske ofte bliver glemt i strommen af spgrgeskemaundersggelser,
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der tegner et billede af et kriseramt velfeerdssamfund. Nok kan Kkriseterminologien
veere vigtig for velfeerdssamfundets udvikling, men vi ma ikke glemme, at sidanne
holdningsundersggelser kun fortaeller én form for sandhed, som vi jo saledes ogsa
demonstrerer gennem Kkombinationen af metoder i vores undersggelsesdesign.
Omvendt er de kvalitative undersggelser praeget af andre vanskeligheder, hvor den
maksimale variationsstrategi i vores studie kun delvist opvejer, at de relativt fa
deltagere naturligvis pavirker generaliserbarheden. Netop derfor er det interessant at
se pa, hvad der opstar ud af metodekombinationen. Seerligt markant fremstar velfaerds
grundleggende positive betydning, som virker til at fungere som en mere stabil
struktur i borgeres forstaelse af velfzerd. Ud fra et sddant perspektiv, kan vi ikke sige, at
velfeerdssamfundet er i krise. Men det er dog interessant, at vi hos to af deltagerne i de
kvalitative underspgelser ser, hvordan diskrepansen imellem forskellige forstaelser
faktisk ger det nermest umuligt for dem at gennemfore dagliglivsundersegelsen:
Idealet svarer ikke overens med virkeligheden. Men idealet er i den grad virkeligt for
dem alligevel. P4 den made far vi altsd nogle glimt af, hvordan de grundleggende og
mere stabile forstaelser stader sammen med de mere dynamiske, oplevede forstielser.
Her er der ikke tale om begrebslig forvirring, fejlagtighed eller at folk ikke mener,
hvad de siger, men at velferd er et kulturelt fanomen med mange nuancer, som vi
ma forsta ud fra forskellige perspektiver.

Samtidigt er en vigtig pointe fra studiet, at det netop er de oplevede forstaelser,
der er nemmest at forholde sig til, hvorimod den grundleggende betydning er sveer
at sztte ord pa. Den er implicit, skjult og glemt. Og det er nermest overraskende
for nogle af deltagerne i studiet at blive opmerksom pa dette. Mdske er det netop
overraskende fordi krisenarrativerne dominerer medierne og den offentlige diskurs
i trdd med Mikelds® undersogelse, der viser af mediernes strukturer fremheever
disruptive individuelle oplevelser, som udfordrer og destabiliserer velfaerdsstaten
som samfundsmodel. Og maske ville det saledes veere gavnligt at understotte flere
offentlige samtaler, der tager udgangspunkt i de mere stabile og grundlaeggende
forstaelser af velfeerd. Seerligt i et land som Danmark, hvor der netop er tradition for,
at den offentlige debat er "udpraeget pragmatisk og sjelden principiel”®? og primeert
fokuserer pa, hvordan den sociale kontrakt mellem stat og borger udfolder sig, som
nyere medieforskning illustrerer.%

Nok viser vores studie altsd en pessimistisk oplevelse af velfeerdsudviklingen i
neer for- og fremtid, der maske dog skal ses i lyset af generelle udviklingstendenser
i verden,® mediemassig pavirkning®® og velfeerdbegrebets indbyggede utopiske

61 Makelds 2023.

62 Larsen og Andersen 2015, s. 9.
63  Hellman 2021.

64  Olsen 2023.

65  Hellman 2021; Mékela 2023.
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karakter og evige straeben efter mere og bedre velfeerd.®® Men ogsa nermest en form
for optimisme i forhold til den implicitte, positive og nasten skjulte eller ligefrem
glemte betydning af velfeerd for borgere i Danmark, der godt nok forventer det
verste, men hiber pa det bedste. Som Edling har papeget: "...inhabitants of the Nordic
countries often identify their own societies as welfare states, and they do it with much
pride but not without reservations.”®”
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Summary

What does welfare mean? A study of citizens’ understanding of welfare

Under pressure, in crisis or even dead. This is how the welfare society is often described
in public discourse. As something we are losing or that may have already lost its im-
portance in Denmark. But what do the people say? How do citizens in Denmark under-
stand welfare? This article investigates these questions, presenting a study of the mean-
ing of welfare from a citizen perspective. Methodologically, the study combines three
inquiries designed to activate different horizons of understanding: an attitude survey,
an interview inquiry and a daily life inquiry. This allows us to explore and analyse nu-
ances of understanding, clearly demonstrating that a crisis terminology cannot stand
alone. Consequently, the article encourages reflection on what we focus on in studies of
welfare and in the public welfare debate.
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