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GRØNNE GÆSTER I  
TIDSKRIFTET KULTURSTUDIER

I dette særnummer af Tidskriftet Kulturstudier har vi inviteret planter og plante-
menneske relationer indenfor. Det gør vi for at markere, at vore levende, grønne 

medarter ikke blot er vigtige som objekter for natur og naturvidenskabelige 
studier, men fortjener lige så seriøs kulturvidenskabelig opmærksomhed. 

For planter er både natur og kultur. De har multiple ontologier.2 Det betyder, 
at planter er virkelige på flere forskellige måder – ligesom Jellingestenen er 

virkelig både som museumsgenstand, nationalt klenodie og som sten, afhængigt 
af hvilke sammenhænge den optræder i. 

På dansk henviser ordet natur til vidt forskellige ting såsom ’det grønne’, ’det 
landlige’, ’det vilde’, eller ’det uberørte’.3 Planter hører med til det hele. 

Planter er natur. Det er velkendt, at planter fik liv på Jorden millioner af år, før 
menneskeheden udviklede sig. De har deres eget liv, uafhængigt af menneskers 
gøren og laden. Og hvis menneskeheden forsvinder fra Jorden en dag, vil planter-
ne utvivlsomt – i hvert fald for en stor dels vedkommende – blive tilbage og klare 
sig, ligesom de altid har gjort. Med lys, vand og luft som de vigtigste byggesten i 
fotosyntesen. At planter samtidig er kultur, er lige så velkendt. Menneskers brug 
og forarbejdning af planter til mad, medicin, brændsel, byggematerialer osv. har 
til alle tider indlejret planter i kulturens domæne. Og menneskers årtusindlange 
arbejde på at forædle planter for at gøre dem mere højtydende, mere velsmagende 
eller modstandsdygtige over for sygdomme, har medført skabelsen af nye hybri-
der og forandring af mange planters oprindelige natur. Udviklingen og distribu-
tionen af sådanne ”kulturplanter” er en af verdenshandlens hjørnesten i form af 
globaliserede agro-industrier og hortikulturelle varekæder. 

1 Forfatterne vil gerne takke redaktionen af Kulturstudier for samarbejdet om dette særnummer. 
Stor tak også til Velux fonden for støtte til projektet "Nordvestjyllands kulturhistorie som 
etnobotanik", som ligger til grund for flere af særnummerets artikler.

2 Jf. Mol 1999. 
3 Fink 2003.
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Planter er desuden kultur i og med, at nogle af dem bærer stærke kulturelle be-
tydninger. Roser fremstilles som symboler på kærlighed. Metaforiske udtryk om 
’livets træ’ findes i spirituelle og slægtsmæssige sammenhænge utallige steder i 
verden. Specifikke træer som ’Ask Yggdrasil’ i den nordiske mytologi og ’Kund-
skabens Træ’ i den jødisk-kristne tradition er centrale elementer i de oprindel-
seshistorier, der historisk set har været mest udbredte i Danmark og resten af 
Norden. Andre folkeslag og religioner har deres egne træer og planter, som spiller 
tilsvarende roller i deres oprindelsesmyter. 

Endelig udgør selve det, at mennesker navngiver planter og ordner dem i arter, 
slægter og familier, en kulturel handling. Det banebrydende klassifikations- og 
nomenklatursystem udviklet af den svenske læge og botaniker, Carl von Linné 
(1707-1778) er i virkeligheden både en natur- og kulturvidenskabelig milepæl, 
skønt det mest er botanikere og biologer, som hylder hans bedrift. Linné troede 
på, at Gud skabte verden, og han er citeret for, med klædelig beskedenhed, at 
tilføje, ”og Linné ordnede den”. Derved trådte han ind i en flere årtusinde lang 
tradition for at forsøge at begribe og begrebsliggøre egenarten og forbindelserne 
mellem planter og mennesker og hvad der ellers findes i verden. En ældgammel 
og stadig lyslevende tradition. 

Gamle og nye sammenviklinger af planter og mennesker

Flere af de tidligste skrifter i verdenshistorien omhandler beskrivelse og ordning 
af planter. Skrifterne fortæller om planter og mennesker – og resten af univer-
set – som skabt af de samme elementer. 3000 år gamle kinesiske og oldindiske 
tekster indeholder detaljerede forklaringer om specifikke planters iboende egen-
skaber, og hvordan de kan afhjælpe ubalance i menneskekroppens elementer og 
dermed kurere sygdomme i led og lemmer, indre organer, blod, hud, m.v., for-
uden selve humøret. Mange tidlige kinesiske og indiske beskrivelser af konkrete 
medicinplanter og af sygdoms/sundhedsforståelser genfinder vi i senere græske 
og romerske værker af bl.a. botanikkens grundlægger, Theofrastus (372-287 f.kr), i 
den første samlede materia medica af Dioscorides (40-90 e.kr.), hos lægekunstens 
fædre Hippokrates (460-375/351 f.kr.) og Galen (129-216 e.kr) og hos de arabiske 
videnskabsmænd Ibn Sina (latiniseret som ”Avicenna”, 980-1037) og Ibn Rushd 
(”Averroës”, 1126-1198). 

For alle ovennævnte såvel som for videnskabeligt interesserede mennesker 
igennem århundreder har Aristoteles (384-322 f.kr) stået som foregangsmand og 
inspirationskilde. Men Aristoteles og hans hierarkiserede orden af arterne med 
planterne i bunden, mennesket i toppen og dyrene midt i mellem er i de senere 
årtier blevet kritiseret – blandt andet af Monica Gagliano, lektor i evolutionær 
biologi ved Southern Cross Universitet i USA. Hun mener, at den i vor tid ud-



7

IntroduktionKulturstudier Nr. 2, 2022 3/7

bredte (mis)forståelse af planter som mere passive, ubetydelige og upåvirkelige 
end dyr og mennesker, og den deraf følgende tradition for at opfatte planter som 
en passiv grøn baggrund eller kulisse for mennesker og dyrs aktive liv, kan føres 
tilbage til netop Aristoteles’ artshierarki.4 Gaglianos omdiskuterede synspunk-
ter og egen forskning i planters adfærd, bevidsthed og kommunikation er et af 
utallige naturvidenskabelige projekter, som i de seneste årtier har dokumenteret 
planternes sociale og kommunikerende liv. Et berømt eksempel er Suzanne Si-
mards Ph.d. afhandling om Mother Trees og den underjordiske biokemiske sig-
naltransmission via træernes rodnet eller woodwide web.5 

De nye naturvidenskabelige opdagelser om plantelivet har inspireret kulturvi-
denskabsfolk til at debattere spørgsmålet om, hvad mennesker og planter og deres 
indbyrdes relationer egentlig er. Debatten refereres ofte til som den ”ontologiske 
vending”.6 Den er i høj grad også inspireret af antropologiske analyser af plante-
menneske relationer hos indfødte folkeslag i Amazonskoven i Sydamerika, hvor 
planter virkeliggøres som sociale, kommunikerende væsener med en form for 
”selv” eller ”subjektivitet” og ”agens”.7 Skønt planter i Amazonas ikke anses for 
at være ligesom mennesker, har de alligevel det til fælles, at de kan fornemme 
deres omgivelser og handle i verden. Planter tilskrives altså en ontologisk status, 
som adskiller sig væsentligt fra den model, vi kender fra Danmark og Europa efter 
Oplysningstiden. 

Den ”ontologiske vending” omfatter en lang række forskere, som fra forskel-
lige faglige positioner har forsøgt at give plads til planter, dyr, svampe, mikrober 
i en ”mere-end-menneskelig” form for kulturanalyse, der gør op med traditionen 
for at anskue mennesker/kultur og planter/natur som absolut adskilte og forskel-
lige fra hinanden. Den moderne etnobotanik – læren om plante-menneske rela-
tioner – arbejder ud fra idéen om, at mennesket skal genplaceres i (ikke adskilles 
fra) naturen, og ikke-menneskelige arter skal genplaceres inden for kulturelle og 
etiske domæner.8 Inden for studier af menneske-dyr relationer står den ameri-
kanske polyhistor Donna Haraway som uhyre indflydelsesrig nytænker.9 Den is-
landske antropolog Gislí Pálsson og kollegaen Tim Ingold fra Skotland har vist 
nye analytiske veje af mennesker og andre arters fælles ”biosociale becomings”.10 
Og Kirksey & Helmreichs ”mangeartede etnografi” har siden 2010 ført til et vok-

4 Gagliano 2013.
5 Simard 2017.
6 Mol 1999; Daly et al. 2016.
7 Kohn 2013; Viveiros de Castro 2015.
8 Lewis-Jones 2016; Ryan 2012; Rival 2016.
9 Haraway 2003, 2008. Se også Fuentes 2010.
10 Pálsson 2013; Ingold 2000, 2013. 
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sende felt af skelsættende studier inden for både antropologien,11 historiefaget,12 
og arkæologien13. 

At synliggøre planter i et planteblindt samfund

Mads Daugbjerg har skrevet om ”sammenviklingen” mellem menneskelige og 
ikke-menneskelige aktørers i forhold til analyser af kulturarv og kulturarvslig-
gørelse.14 Han argumenterer for en ”mere-end-menneskelig” vinkel på kulturana-
lyse, hvor kulturarv fremstår som et foranderligt, dynamisk felt, der udvikler sig i 
forskellige, indbyrdes sammenviklede skalaer og som resultater af ligeledes sam-
menviklede sociale, materielle, historiske og politiske processer. I perioden 2019-
2022 har fem vestjyske museer ud fra samme tankegang og med støtte fra Velux 
fonden brugt etnobotanikken til at inddrage planter i kulturhistorisk forskning 
og formidling. Dette arbejde er repræsenteret i flere artikler i dette særnummer af 
Tidskriftet Kulturstudier. 

Der er mange grunde til at interessere sig for planter i kulturforskning. En af de 
mere dystre er, at en femtedel af verdens plantearter siges at være truede med ud-
ryddelse. Bevisbyrden peger tydeligt på mennesket som den primære gerningsart 
bag nedgangen i biologisk mangfoldighed, som den amerikanske forfatter og vi-
denskabsjournalist Elizabeth Kolbert betegner som den ”Sjette Masseuddøen” i 
Jordens historie.15 Men pudsigt nok er denne veritable katastrofe – ikke mindst 
for menneskeheden – noget, som mennesker ikke nødvendigvis bemærker. 

Det at se planter, simpelthen få øje på dem og skelne forskellige arter fra hin-
anden, er en kulturel handling, som mennesker i stigende grad ikke formår.16 
Erkendelsen af menneskers manglende blik for det, der mere end noget andet 
sikrer vores arts fremtidige eksistens, fik i 1999 de to amerikanske biologilærere, 
James Wandersee og Elizabeth Schussler, til at fastslå, at vi lever i en ”plante-
blind” kultur.17 Planteblinde mennesker har svært ved at genkende planter og 
skelne dem fra hinanden. De er uvidende om planternes biologiske betydning i 
verden. Og de opfatter planter som både mindre vigtige og mindre levende end 
dyr og mennesker. 

Det er unægtelig et paradoks, at planter bliver opfattet på den måde, når plan-
teliv udgør en fundamental og uundværlig betingelse for opretholdelsen af men-
neskeliv – og for klimaets stabilitet på vores planet. At synliggøre planternes rol-

11 Kirksey & Helmreich 2010; Tsing 2015; Tsing et al. 2017; Kohn 2013; Hartigan 2017.
12 Gjerløff 2012; Onaga 2013; Kean and Howell 2018; Thorsen 2018.
13 Pilaar Birch 2018; Boyd 2017; Oma 2020.
14 Daugbjerg 2022.
15 Kolbert 2015.
16 Wandersee og Schussler 1999.
17 Wandersee og Schussler 1999.
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ler og betydninger er derfor en stor og vigtig opgave for os alle. ’Hold open space’, 
som den australske filosof og miljøforsker Thom van Dooren siger.18 Med dette 
nummer af Kulturstudier følger vi op på den opfordring. 
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English summary

Grønne gæster i Tidskriftet Kulturstudier
This issue of Kulturstudier welcomes a lively variety of visitors from the realm of 
plants. By doing so we acknowledge that our green fellow species deserve proper 
cultural historical and theoretical attention rather than being considered merely 
as objects of natural scientific studies. 

Plants possess multiple ontologies and should be recognized as both na-
ture and culture. They evolved on Earth millions of years before human beings 
emerged. They have their own forms of life and, in time, they will outlive us as 
Earthly inhabitants. Still, as useful foods, medicines, timber, and firewood plants 
have long been essential to human life and culture. Domestication of plants and 
people went hand in hand. Human cultivation of plants led to new hybrid plants 
and thus the alteration of several species’ original nature. The development and 
distribution of such “culture plants” is vital for global food production and value 
chains. 

Plants are also significant as cultural symbols and elements in intellectual 
systems of meaning. Metaphorical “trees of life” exist in numerous mythologies 
around the world. And every known community of people have named plants 
and conceptualized their mutual relationships in varying systems or orders. The 
groundbreaking nomenclature system established by the Swedish doctor and bo-
tanist Carl von Linné (1707-1778) is but one system of classification. Texts writ-
ten as early as 3000 years ago in China and India contain detailed systematic 
descriptions of particular plants and their medicinal contents.

Recent natural scientific discoveries of the underground biochemical trans-
mission between roots of different trees – popularly labelled the woodwide web 
– have raised awareness of plants as social and communicative beings, rather 
than passive, insensitive backgrounds for the vitality and action of animals and 
humans. The cultural theoretical debate known as “the ontological turn” have 
reached similar conclusions by stressing how Amazonian conceptions of plant-
human relationships, for example, include ideas of plants as endowed with agen-
cy, subjectivity or selves. 

A multitude of ancient and recent understandings of plant-human co-depen-
dence and entanglement nowadays exist side by side. However, around one fifth 
of the world’s plant species are threatened with extinction. At the same time, 
more and more people seem to suffer from “plantblindness”. Considering that 
plants are essential for sustaining human life and the climate on Earth it is pa-
radoxical that so many people seem unaware of plants and their rapid disap-
pearance. Making plants visible is therefore a vital task for everyone, including 
Kulturstudier. 


