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DEN BEDSTE KONGE
— KONGEN SOM INDBEGREBET
AF DYD

En undersggelse af herskerreprasentationer i
det ottonske rige i 900-tallet

Det frankiske Europa var i 900-tallet preeget af store omveeltninger for den
herskende elite. Et nyt dynasti etablerede sig som det toneangivende og gamle
praksisser blev revurderet. Samtidig hermed blomstrede historieskrivningen
op i det ostfrankiske rige efter fem dartiers pause. I de nye narrativer er
omdrejningspunktet individet. Her fremstar moralsk lederskab som centralt,
da forfatterne fremstillede de fremmeste magtpersoner ud fra en ramme
af dyder og laster. I denne artikel undersoges herskerrepreesentationen i
historieskrivningen pa baggrund af en central omend negligeret moraltraktat fra
900-tallet. Dermed soges forklaringer pd den stigende interesse for dydsetik og
indblik i fremherskende dydsforestillinger i 900-tallet.

4

lle samfund ledes af nogen. I europeisk middelalder var der i hvert en-
kelt rige grundleggende to gvrigheder, kongen og biskoppen. Kongen var
overhoved for den verdslige magt i riget. Biskoppen var den gverste gejstlige re-
preesentant for den dndelige magt. I middelalderen foregik der ligesom i dag for-

handlinger af magtpersoners indbyrdes relationer og ansvarsomrader samt den
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ideelle varetagelse heraf. Forestillinger om godt lederskab endrer sig over tid,
og omdrejningspunktet for denne artikel er gejstlighedens repreesentation af den
gode konge i den politiske brydningstid i 900-tallets frankiske Europa.

I perioden 751-887 herskede det karolingiske dynasti ubestridt i det frankiske
Europa.’ I dette tidsrum var det en selvfglge, at kongerne i omrddet skulle ned-
stamme fra karolingerne. I 900-tallet var det ikke leengere muligt at besatte alle
kongelige embeder i de frankiske riger med karolingere, og nye stormandsslagter
stredes om magten.? I det gstfrankiske rige uddede den karolingiske herskerslagt
i 911. Her kom det naste leengerevarende dynasti, ottonerne (919-1024), til mag-
ten med Henrik I (r. 919-936) i 919.° I de ottonske kongers tidlige regeringstid
stillede stormeendene i det gstfrankiske rige dog spargsmélstegn ved disse kon-
gers legitimitet som herskere. Eksempelvis matte Henrik I's sgn, Otto I (r. 936-
973), nedkeempe flere oprer anfert af familiemedlemmer og andre stormaend for
at sikre tronen.* Farst Otto I cementerede sit dynastis magtposition. Et centralt
vendepunkt var tilsyneladende Ottos endegyldige sejr over de hedenske ungarere
ved Lech neer Augsburg i 955. Efter denne sejr sluttede de ungarske raids, som
siden 890'erne havde udgjort en vedvarende trussel for herskerne i de frankiske
riger.’ Pave Johannes XII (r. 955-964) angav samme sejr som en af arsagerne til, at
han kronede Otto I til kejser i 962. Otto I opndede med kejserembedet den hgjeste
verdslige veerdighed i det frankiske Europa ligesom tidligere karolingiske herske-
re.® Ottos forrang i de frankiske riger var dermed konsolideret ved pavelig auto-
ritet. Otto I fik endda tilnavnet den store ligesom den mest bergmte karolingiske
konge og kejser Karl d. Store (r. 768-814).”

Otto I streebte allerede efter kejsertitlen og overherredgmmet i Norditalien i
951. Han drog pé felttog mod den italienske konge Berengar II (r. 950-962), men
de interne stridigheder i det gstfrankiske rige forpurrede i forste omgang hans
drem om kejserembedet.® I 951 var den lothringske aristokrat, biskoppen Rather
af Verona (r. 931-934/946-948/961-968), sandsynligvis involveret i at opstille en
plan for Otto I's opnaelse af kejserembedet.® Rather var pa dette tidspunkt pé kant
med Berengar II, som i 948 med voldstrusler tvang Rather til at forlade sit bispe-
seede i Verona. Det var ikke forste gang, Rather vakte en italiensk konges mishag.
Allerede i 934 afsatte og feengslede kong Hugo af Arles (r. 926-947) Rather og

1 Det frankiske Europa under karolingerne omfattede store dele af Vest- og Centraleuropa jf.
Reuter 1991, s. 21 ff., 326 ff.

2 Reuter 1991,s.119-122, s. 329. | det tidlige 900-tal var der fem frankiske riger: det

vestfrankiske rige, gstfrankiske rige, Italien, Burgund og Provence.

Reuter 1991, s. 135.

Reuter 1991, s. 139 ff., 149-160.

Reuter 1991, s. 127 ff., 160 ff.

Reuter 1991, s. 161, 170-174; Bernhardt, 2006, 142 ff.

Beumann 1984, s. 50 f.

Reuter 1991, s. 169 ff,; Sergi 1999, s. 356 f.; Miiller-Mertens 2008, s. 250 f.

Karpf 1985, s. 31-32, fodnote 162.
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udvirkede forst Rathers genindseettelse som biskop i 946. Ottonernes statte til
Rather var derimod vedvarende fra 950’erne og frem.!° Rather vakte muligvis den
ottonske herskersleagts interesse og vandt deres gunst ved hjaelp af sin moraltrak-
tat, Praeloquia (fortaler), som han skrev under sit feengselsophold i Pavia 934-936.
I Praeloquia demonstrerede Rather sit syn pad retmaessig udgvelse af kongeligt
og biskoppeligt embede og beskrev forudsstningerne herfor.!! Mindst to magt-
fulde leerde personligheder med nere band til Otto I, eerkebiskoppen Rotbert af
Trier (r. 931-956) og broderen Bruno, den senere @rkebiskop af Kgln (r. 953-965),
havde adgang til Praeloquia. Rather havde nemlig sendt dem kopier af vaerket i
perioden 939-946. Rather opfordrede endda Bruno til at tage ham i sin tjeneste,
hvis Bruno fandt behag i Praeloguia.'?> Bruno tilkaldte senere Rather til hoffet,
hvor Rather opholdt sig ca. 952-953. Abbed Folcuin af Lobbes (r. 965-990) beret-
tede om dette ophold, at Rather blev anset for den fremmeste blandt filosoffer og
gjorde sit bedste for at danne det kongelige talent (Bruno).!* Bruno var ligesom
Rather interesseret 1 dydsetik og er kendt for at promovere gejstlighedens studier
af dyder i sit virke som biskop.* Bruno stgttede Rather trods politisk modvind.
Bruno udnavnte Rather til biskop af Liége i 953 som en af sine farste handlinger
som erkebiskop. Og da Rather i 954 blev fordrevet af det lokale aristokrati, ser-
gede Bruno for, at Rather fik embede som abbed i det lothringiske kloster Alna.!®

Diakonen af Pavia, den senere biskop Liudprand af Cremona (r. 961-972), var
ogsa begejstret for Rather, og Rather kan anskues som Liudprands litteraere for-
billede.'® Liudprand var i Otto I's tjeneste fra 950’erne og havde denne at takke
for sit bispeembede. Liudprand understregede Praeloquias veerdi i sit histori-
ske veerk Antapodosis (gengaeldelse) forfattet 958-962. Liudprand anforte her, at
Praeloquia ville behage (placere) og gavne (prodesse) leeserens intellekt.?” Med Li-
udprand af Cremonas pabegyndelse af Antapodosisi 958 fik historieskrivningen

10 Reid 1991, s.6-11; Misch 1955,s.570 f.

11 Reid 1991, s. 5 f.; Dolbeau 1985, s. 512 f,; Vignodelli 2005, s. 59, 61 ff.; Misch 1955, s. 541 ff. Jeg
definerer som Misch Praeloquia som en moraltraktat snarere end et fyrstespejl, da Praeloquia
ikke kun tjener til at vejlede kongen. Kun bog 1 og 2 og dele af bog 6 omhandler personer, som
hverken var konger eller gejstlige. Bog 3 behandler sarligt kongen og sekundart relationen
ml. konge og biskop. | bog 4 og 5 er der primart fokus pa biskopper samt relationen ml.
konge og biskop, men Rather behandler ogsa andre gejstliges forpligtelser. Jf. fx Rathers
indholdsbeskrivelse i Praeloquia bog 6, kap. 20, 21, 23 og kapitelindekset i bog 1, 2 og 3.

12 Rather, brev 5 og 6. Jf. ogsa Folcuin, Gesta abbatum Laubiensium, kap. 20; Reid 1991, s. 6; Misch
1955, s. 564. Brevene blev skrevet mellem hhv. 939-944 og 942-946.

13 Reid 1991, s. 3; Folcuin, kap. 22; jf. for elev-laerer relation Mayr-Harting 2007, s. 53.

14 Jaeger 1994, s. 3-4,43-49, 118-124. Jaeger anser Bruno for at veere ansvarlig for at introducere
en ny uddannelsesmodel i katedralskolerne, hvor studiet af dyder efter antikt forbillede indgar
som central del.

15 Mayr-Harting 2007, s. 31; Reid 1991, s. 7-8.

16 Staubach 1989/1990, s. 470-484.

17 Liudprand, Antapodosis, bog 3, kap. 52. Jf. for Liudprand Schulmeyer-Ahl 2009, s. 326; Leyser
1994, s. 126; Sutherland 1988,s.3-11,77-78.
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nyt liv efter en 50-arig stilstandsperiode i det gstfrankiske rige. I historieskriv-
ningen figurerede de ottonske konger som helte.!® I den ottonske historieskriv-
ning generelt formidlede gejstlige forfattere deres forestillinger om den ideelle
konge,'® og til den tidlige ottonske historieskrivning (ca. 958-970) harte primeert
narrativer om konger og kejseres liv og handlinger.?? Disse historiske narrativer
kan placeres inden for den genre, som den kirkelige autoritet, biskoppen Isidor af
Sevilla (ca. 560-636) kaldte historia (forteellende historieskrivning).?! I 900-tallets
forteellende historieskrivning skildrede forfatterne fortrinsvis den neere fortid. I
narrativerne indgar beskrivelser sdvel som tolkninger og vurderinger af enkeltin-
dividers handlinger og moral baseret pa historiske hendelsesforlgb. Forfatternes
moralske intention fremgar tydeligt af narrativerne. Fx opfordrede forfatteren ty-
pisk laeseren til at imitere forbilledlige individers livsfarelse.??

Forskere anvender ofte ottonsk historieskrivning som grundlag for diskussio-
ner af herskerrepreesentationer i 900-tallet. I forskningen hersker konsensus om
betydningen af dyder i repreesentationen af den gode konge.?* Imidlertid define-
rer forskerne som oftest ikke, hvad det overordnede begreb dyd (virtus) beted
for 900-tallets forfattere og dermed for forfatternes herskerreprasentationer.* I
900-tallet var forestillingen om dualisme mellem sjel og krop udbredt, dvs. de

18 Karpf 1985, s. 2; MacLean 2009, s. 1 ff., 9 ff.; Reuter 1991, s. 2 ff.,; Karpf 1985, s. 2 ff., 25 ff.;Schiitze-
Pflugk 1972, s. 65-73; Bagge 2002, s. 30 ff.

19 Schieffer 1998, 357 ff.

20 Keller og Althoff 2008, s. 34-37. Historiske vaerker med kongers liv og handlinger som
omdrejningspunkt i perioden 958-970: Liudprands Antapodosis (958-962) og De rebus
gestis Ottonis magni imperatoris (964/965). Sidstnavnte er overleveret med titlen Historia
Ottonis. Hrotsvit af Gandersheims, Gesta Ottonis (965-968); Widukind af Corveys Res Gestae
Saxonicae (967-968). Enkelte vaerker fra samme periode har ottonske gejstlige som narrativets
omdrejningspunkt: Ruotger af Skt. Pantaleons Vita Brunonis (965-969) og Hrotsvits Primordia
coenobii Gandeshemensis (960-973). For datering jf. Karpf 1985, s. 6 og Leyser 1994, s. 128;
Berschin 2013, s.24; Bagge 2002, s. 25; Buchner 1973, s. 172. | Widukinds vaerk er kap. 70-76 i
bog 3 tilfgjet efter 973.

21 Jf.Schmale 1985, s. 109-112; Guenée 1980, s. 203-207 og Deliyannis 2003, s. 3 f. for en
diskussion af Isidor og hans definition af historiske genrer. Jf. ogsa Isidor af Sevilla, Etymologiae,
bog 1, kap. 41-44. Isidors Etymologiae nad stor udbredelse i middelalderen. Der er flere
lighedspunkter mellem Isidors definition af historia i Etymologiae (ca. 636) og historieskrivning i
900-tallet.

22 Engsbro 2019, s. 173 ff,; Keller og Althoff 2008, s. 36; Schieffer 1998, s. 358-361; Karpf 1985, s. 4,
s.25-27, 66; Schiitze-Pflugk 1972, s. 65-73; Bagge 2002, s. 30 ff. Jf. ogsa Liudprand, Antapodosis,
kap. 1; Widukind, bog 1, fortale, kap. 1; Hrotsvit, fortalerne, s. 271-274; Ruotger, fortalen.

23 I forskningen anses en lang raekke kvaliteter for at referere til dyder. | min artikel bygger jeg
pa denne etablerede tradition. Beumann 1950, s. 107-139; Fichtenau 1984, s. 228-30. Jf. ogsa
referencer til biskoppens dyder. Her er dydsdefinitioner mere udferlige. Se fx Haarlander 2000, s.
225-263; Jaeger 1985, s. 35-48.

24  Jf.dog Beumann 1950 s. 113, 123-126. Beumann anfarer virtus som overbegreb og referer til en
sammenhang mellem dyd og handling, men udfolder det ikke. Jf fx s. 126: ”Im Bilde Bruns und
mit Bezug auf Otto tauchen virtus und industria als Paar auf. So umschlieRt die virtus Heldentum
und politische Tat”.
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indre dyder afspejles i kroppens handlinger.? Nar forfattere i 900-tallet anfarer, at
et individ besidder dyd eller rettere er dydig, sa forstar jeg det saledes: Individet
formaede at leve moralsk og kunne dermed bade opné succes i det materielle liv
og sjelelig lykke. I 900-tallet ansé forfatterne derfor kongens udgvelse af dyder i
handling som afggrende for hans succesrige embedsfarelse.

Kardinaldydernes betydning for herskeridealet og moralsk dannelse i karo-
lingisk tid er veldokumenteret i forskningen pa omradet.2® De fire kardinaldyder
har rgdder tilbage til antikken, og allerede i den tidlige kristendom tilpassede
kirkelige autoriteter (kirkefeedrene) kardinaldyderne til en kristen kontekst. Kar-
dinaldyderne defineres i dag typisk som retfeerdighed, klogskab/visdom, made-
hold og tapperhed.?” Flere forskere omtaler enten forekomsten af enkelte eller
alle fire kardinaldyder i skildringer af fx Otto I i historiske narrativer.?8 Pa trods
heraf er diskussioner af kardinaldydernes position eller mangel pad samme ge-
nerelt fraveerende i forskeres udlegning af de ottonske kongers dyder.?° Bejczy
bemerker endda, at kardinaldydernes betydning for den sekuleere magt svaekkes
fra omkring ar 900 uden at uddybe narmere.?° Men selvsamme Bejczy bemasrker
ogsd, at Rather af Verona i Praeloguia beskaeftigede sig med kardinaldyderne som
politiske dyder sével som den centrale komponent i kongelig uddannelse.’! Al-
ligevel diskuterer Bejczy ikke Praeloquias eventuelle betydning for tidens dyds-
forestillinger. Kardinaldydernes indplacering i dydshierarkiet og dermed deres
betydning for forestillinger om god kongelig embedsfarelse forbliver underbelyst
for ottonsk tid.

Det undrer mig, at kardinaldyderne behandles overfladisk i forskningen og
generelt tilleegges ringe veerdi for kongeidealet i 900-tallet i modseetning til i ka-

25 Jaeger og Bejczy er enige i forestillingen om dualisme mellem sj®l og krop, dvs. de indre dyder
afspejles i kroppens handlinger. Jaeger anser antikke forbilleder som sarligt vaesentlige for
dydsopfattelsen fra 950. Bejczy laegger derimod vagt pa, at man i hele middelalderen sarligt
var pavirket af kirkefaedrenes dydsopfattelse. Jaeger 1994, s. 3, 9-13; Bejczy 2011, s. 4, 30-33.
Jeg baserer min udlagning pa de kristne autoriteter, som Rather af Verona omtalte positivt og
refererede til, herunder Augustin, De Civitate Dei, bog 4, kap. 21; Isidor af Sevilla, Etymologiae,
bog 2, kap. 24 og Boethius, De Consolatione Philosophiae, bog 4, kap. 7. Felles for disse forfattere
er deres syntetisering af kristne og antikke dydsforestillinger.

26 Mihl 1969, s. 83 ff, 126 ff.; Bejczy 2011, s. 1-4, 34-40.

27 Jeg har valgt at bruge udtrykket kardinaldyder, da det er det geengse begreb i dag. Kirkefaderen
Ambrosius var den farste, som anvendte begrebet kardinaldyder virtutes cardinales. Ambrosius
brugte dog fortrinsvis begrebet primare dyder virtutes principales. Kardinaldyderne defineres
ikke pa helt samme vis hos alle kirkefaedre og kristne lzerde i den tidlige middelalder. Mahl 1969,
s. 8 ff.; Bejzcy 2011, s. 13. Der eksisterer ogsa forskellige betegnelser for kardinaldyderne i dag
afledt af de mange forskellige traditioner.

28 Jf.fx Beumann 1950, s. 139; Bagge s. 55 f.:Schiitze- Pflugk 1972, s. 68-69; Fichtenau 1984, s. 233-
234.; Lees 2013,s.217.

29 Bagge 2002, s. 53 ff; Schiitze- Pflugk 1972 s. 121-22; Beumann 1950, s. 107 ff,; Fichtenau 1984, s.
228-239.

30 Bejczy 2002, s. 269.

31 Bejczy 2011, s. 40, 61; Bejczy 2002, s. 269, fodnote 6.
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rolingisk tid. Det forekommer mig lidet sandsynligt, at der var et sddant brud.
Mit fokus i denne undersggelse er derfor pa dydsforestillinger og dydshierarkiet
i forfatternes reprasentation af den gode konge. En udfordring for forstaelsen af
dydsforestillinger i 900-tallet er dog manglen pa kilder, som omhandler og disku-
terer dydsetik. Der eksisterer kun én decideret moraltraktat fra 900-tallet, netop
Praeloquia.®® Praeloquia og dermed Rather af Veronas mulige indflydelse pa det
ostfrankiske kongeideal i 900-tallet er dog negligeret i forskningen til trods for,
at Rather var en anerkendt leerd i sin samtid og ngd ottonernes gunst.?® Efter min
opfattelse kan Praeloquia bruges som en negle til at gge forstaelsen af dydsetik i
900-tallet i det gstfrankiske rige. Udgangspunktet for min undersggelse er derfor
Rathers oversete moraltraktat, som jeg anvender som afsat for en diskussion af
repreesentationen af dyder i kongeligt embede i den fortellende historieskriv-
ning ca. 958-970. Her fokuserer jeg pa skildringen af de ottonske konger Henrik
I og Otto I i Liudprands Antapodosis og Historia Ottonis (historien om Otto),
Widukinds Res Gestae Saxonicae (sachsernes handlinger), Hrotsvits Gesta Otto-
nis (Ottos handlinger). Derudover inddrager jeg Ruotgers Vita Brunonis (Brunos
1iv). Feelles for forfatterne er deres neere tilknytning og positive indstilling til den
ottonske herskersleegt savel som deres gejstlige stand og aristokratiske afstam-
ning.3*

En veesentlig udfordring for forstdelsen af dydsforestillinger i kongeligt em-
bede er forfatternes begrebsbrug. Forfattere i 900-tallet definerede kun sjeldent
de enkelte dyder. Det er derfor i flere tilfeelde vanskeligt at afgare, hvornar den
enkelte forfatter refererede til en dyd, samt hvordan denne forstod de nevnte dy-
der og deres betydning i kongens embedsforelse. Forfatterne forudsatte sandsyn-
ligvis, at leeserne havde kendskab til et starre dydskatalog pa basis af en allerede
stadfeestet tradition. Jeg tager derfor i min analyse udgangspunkt i konkrete ek-
sempler for derigennem bedre at kunne diskutere forfatternes dydsforestillinger
og forestillinger om forudsetninger for god kongelig embedsfarelse.* Med denne
tilgang tilstreeber jeg at nuancere forstdelsen af kongeidealet i det gstfrankiske
rige i brydningstiden i 900-tallet.

32 Renswoude 2008, s. 407; Vignodelli 2016, s. 209, 213. Biskop Atto af Vercellis Perpendiculum
forfattet 953-960 kan opfattes som et verdens- eller fyrstespejl. Fyrstespejle var udbredte i
karolingisk tid. Jf. for info om fyrstespejle og herskeretik i tidlig middelalder Anton 1968, s. 45 ff.,
132 ff.

33 Renswoude 2010, s. 230; Staubach 1991, s. 354-367. Renswoude navner fx de samtidige
forfattere Liudprand, Ruotger og Folcuins positive omtale af Rather. Staubach mener, at
Liudprand og Hrotsvit lod sig inspirere af Rather.

34 Reid 1991, s. 3 ff. Buchner og Schmale 1977, s. 4-5; Sutherland 1988, s. 3 ff..; Berschin 2013, s.
23 f. Ruotgers afstamning er dog uvis. Jf. Buchner 1973, s.171-172. Jf. fodnote 20 for de enkelte
vaerkers datering. Jeg refererer som Chiesa i kildeudgaven fra 1998 til Liudprands De rebus
gestis Ottonis magni imperatoris som Historia Ottonis.

35 I mintilgang er jeg inspireret af Hans-Werner Goetz. Goetz papeger, at forestillinger ikke kan
udledes af begreber, men ud fra den tekstlige kontekst de indgar i. Jf. Goetz 2011, s. 21 f.
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Retten til hgje embeder:
Aristokratisk afstamning vs. personificering af dyd

Et centralt tema i Praeloquia er individets forudsetninger for retmeessig udgvelse
af hgje embeder. Rather diskuterede fx spergsmélet om veerdien af aristokratisk
blod vs. efterlevelsen af dyder. Rather kritiserede den herre (patronus), som ’arro-
gant’ paberébte sig sit aristokratiske blod, for alle var skabt af samme 'materiale’.%
Og videre understregede Rather, at denne (herre) skulle styre sin stolthed og ikke
gore nar af dem af fattig og lav herkomst, som opndede hgje embeder, for ogsa
dette kunne vere sket for hans forfedre.*” Rather underbyggede sin argumenta-
tion med henvisninger til bibelske, kirkelige og antikke autoriteter fx Bibelen,
Gregor d. Store, Augustin og Cicero.*® Rather anvendte nedenstdende forteelling

om den gammeltestamentlige kong David til at udfolde sit argument.

”Da hans brgdre blev afvist, blev David valgt til konge af Gud, fordi han
ved Guds gave gik frem for dem i regering. Mon det var pd grund af sin
afstamning, at han overgik dem, eller var hans slegt pa grund af dens
kongelighed anderledes end de, som naturen har udmarket uden at give
dem kongedgmme? Var han edel, fordi han var konge og hans brgdre
uveerdige, fordi de var soldater? Eller (det, som er sandt), opndede han ved
Guds nade denne vaerdighed pa grund af sin egen dyd, saledes at han, hvis
familie var ukendt, lyste op ved sine moralske handlinger?”*

Her stillede Rather spgrgsmélet om, hvordan David adskilte sig fra sine bradre,
for de tilherte jo samme slaegt. Men hvorfor var det sa David, som blev konge?
Rather sluttede med at pointere, at David fik del i Guds ndde grundet sin dyd og
derfor opndede kongeveaerdigheden. Rather uddybede endda sit udsagn ved at
forteelle, at moralske handlinger fik den, hvis familie var ukendt, til at lyse.
Rather fremhe&evede med sin parallel til David, at dyder var forudsetningen
for opnéelse af hgjt embede og tildelte herved betydningen af aristokratisk af-
stamning en underordnet rolle. Det betyder ikke, at Rather ngdvendigvis ansa
aristokratisk fadsel for ufordelagtig, men at god moralsk opfersel i overensstem-

melse med dyderne var den allervigtigste forudsetning for hgjt embede.

36 Rather, bog 1, kap. 22.

37 Rather, bog 1, kap.23.

38 Rather bog 1, kap. 22-24. Jf. ogsa Reid 1991 slutnoter 20-33,s. 550-551.

39 Rather, bog 1, kap. 24: ,,Dauid fratribus reprobatis in regem a Deo electus, quia Dei munere
eosdem regno precessit, numquidnam et genere superauit, aut illius progenies propter regnatum
alia quam eadem, quam sine regnatu protulit natura? Nobilis ille, quia rex, ignobiles fratres
eius, quia milites? an, quod uerum est, hanc sibi uirtute nobilitatem cum Dei gratia parauit, ut
qui familia erat ignotus, claresceret moribus?“ For gennemsyn af mine oversattelser af citater i
artiklen takker jeg Kurt Villads Jensen.
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Med sit valg af David-figuren som eksempel understregede Rather gyldigheden
af sit argument over for sine leesere. Rather byggede her pa en eeldre tradition.
Kirkefeedrene og karolingiske leerde brugte netop ogsé David som eksempel og
preesenterede ham som forbillede.** I trdd med denne praksis fremhavede Rather
David som forbillede for bade konge og biskop.*' I den forteellende historieskriv-
ning anerkendte forfatterne ligesom Rather ogsé David-figuren som forbilledlig.
Hrotsvit fortalte fx, at Otto fulgte David som sit forbillede i fromhed (pietas).*
Ruotger sammenlignede Ottos sgn, Liudolf (d. 956), med kong Davids sgn, Ab-
salom, i sin skildring af Liudolfs oprershandlinger under opstanden mod Otto
I i 953-954.* Absalom gjorde ogsa oprgr mod David. Implicit i denne parallel
mellem Liudolf og Absalom ligger séledes en ligestilling af Otto I med kong Da-
vid. Widukind er den eneste forfatter, som undlod at forbinde Otto I direkte med
David i sit narrativ.*

Rathers udredning om retten til hgje embeder afspejlede sandsynligvis tidens
udfordringer, seerligt legitimeringen af konger efter den karolingiske slegts ud-
deen i flere frankiske riger. Hermed angav Rather dyd som kriterium til vurdering
af preetendenters krav pé tronen, nar ingen af disse praetendenter nedstammede
direkte fra den karolingiske kongesleaegt. Netop da Rather skrev Praeloquia i 934-
936 herskede den farste konge i det ottonske dynasti, Henrik I, og han havde
netop et legitimeringsproblem grundet sin manglende karolingiske afstamning.
Derudover kan Rathers syn pa dyder som direkte arsag til guddommelig velvilje
og dermed forudseetning for hgje embeder nuancere forklaringen pa, hvorfor Bru-
no valgte at promovere de gejstliges studier af dyder i katedralskolerne.*® Linket
til Rather er abenbart, for netop katedralskolen i Liége var afggrende for udbredel-
sen af disse studier. Bruno udnevnte jo netop Rather til biskop af Liége som en
af sine farste handlinger som biskop. Katedralskolen var i sagens natur underlagt
Rather. Endda udnavnte Bruno senere sin og Rathers elev, Eraclius, til biskop af
Liége (r. 959-971), og her tog studiet af dydsetik fart.*s

Bruno var loyal over for Otto I og steerkt involveret i nedkeempelsen af oprgret
mod Otto I i Lothringen i 953-954. Saledes kan Brunos udneavnelse af Rather, en

40 Jf.Anton 1968, s. 420 ff.; Bejczy 2011, s. 17. Kirkefaderen Ambrosius, biskoppen af Milano (r. 374-
397) prasenterede David som forbillede for dydig livsferelse i vaerket De Officiis. Jf. Davidson
2004, s. 442; De Officiis, bog 1, kap. 10, afsnit 31 og 34; kap. 24 afsnit 114 og kap. 25, afsnit 115.

41 Rather, bog 4, kap. 18-19, 23; bog 5, kap. 2.

42 Hrotsvit, s. 284. jf. ogsa Hrotsvit, s. 280; Karpf 1985, s. 124-126, 201 f.; Schiitze-Pflugk 1972, s.
71; Lees 2013,s.210-222.

43 Ruotger, kap. 18. jf. ogsa Mayr-Harting, s. 46.

44  Jf. for Liudprand, Antapodosis, bog 4, kap. 29; Karpf, s. 203. Jf. ogsa Antapodosis, bog 2, kap. 41
og bog 5, kap. 30. Her viste Liudprand, hvorledes Berengar Il fejlagtigt blev ligestillet med David,
misbrugte eksempler fra kong Davids liv for egen vindings skyld og handlede ubarmhjertigt i
modsatning til David.

45 Jf.fodnote 14 samt Jaeger 1994, s. 43-49.

46 Jaeger 1994,s.54f.

129



Kulturstudier Nr. 2, 2020 Den bedste konge — kongen som indbegrebet af dyd 9/25

lothringisk aristokrat, til flere gejstlige embeder i Lothringen ogsé ses som udtryk
for Brunos og Otto I's behov for loyale og respekterede mend, som kunne fremme
Otto I's sag. I det hele taget gjorde Bruno meget for at styrke Otto I's greb om
Lothringen og fik mindst 5 af sine protegeer udnevnt til biskopper i omréadet.*’

Flere forskere papeger, at forfatterne af historiske narrativer demonstrerede
det ottonske dynastis retmessige krav pé tronen.*® Dog har det ikke tiltrukket sig
videre opmarksomhed, at forfatterne af historiske narrativer i lighed med Ra-
ther synes at legitimere kongens ret til tronen med henvisning til dennes dyder.
Samtidig hermed forholdt forfatterne sig som Rather til betydningen af kongens
afstamning og refererede til kongens afstamning og sleegtsband til herskerslegter.
Widukind tillagde fx bdde kongens aristokratiske afstamning og sleegtsbéndet til
karolingerne hgj veerdi. Widukind fortalte om Henrik I’s forfeedres hgje rang savel
som ottonernes @&gteskabelige alliancer med karolingerne.*° Ved at pointere Hen-
rik I's neere sleegtsband til karolingerne prgvede Widukind muligvis at foregribe
leesernes forventede kritik af kongens herkomst. Derudover fortalte Widukind, at
folket gnskede at udrabe Henrik I's far, hertug Otto af Sachsen (d. 912), til konge
efter den sidste karolingiske konge Ludvig Barnets (r. 900-911) ded i 911, men
Otto afviste pa grund af sin hgje alder. Hermed understregede Widukind, at Otto
var fuldt ud kvalificeret til kongeligt embede og endda kunne have efterfulgt den
sidste karolingiske konge i det gstfrankiske rige. Herefter anvendte Widukind
dydsargumentet til at pointere Ottos egnethed som hertug og vel ogsa til konge-
ligt embede. Han fortalte, at den foregdende hertug Bruno efterlod det sachsiske
hertugembede til sin bror Otto, som pa trods af sin unge alder var ham overlegen
i alle dyder.>® Pa denne méde demonstrerede Widukind, at egnethed til embede
var betinget af besiddelsen af dyder i stort mal snarere end at veere farstefgdt.
Muligvis var det Widukinds aerinde, at leeseren her skulle erkende parallellen til
kong David, der ligesom hertug Otto var en yngre sgn.

Folgende udtalte Widukind om den farste ottonske konge Henrik I, hertug
Ottos sgn:

“Denne, som i en tidlig alder smykker sit liv med dyder af alle slags, vokser
dag for dag i stralende klogskab og bergmmelse for alle gode handlinger”.>!

47 Reuter 1991, s. 155-157; Mayr-Harting 2007, s.12 f., 39.

48 Jf.fx Karpf 1985, s. 191 ff.; Lees 2002, s. 13-24.

49 Widukind, bog 1, kap. 16. Jf. ogsa Liudprands Antapodosis og Hrotsvits Gesta Ottonis. Liudprand
og Hrotsvit naevnte ikke ottonernes aegteskabelige alliancer med karolingerne, men i stedet med
andre herskerslagter. Liudprand, Antapodosis, bog 2, kap 18-26; bog 4, kap. 15-19; Hrotsvit, s.
276-281,291-299.

50 Widukind, bog 1, kap. 16.

51 Widukind, bog 1, kap. 17: "Qui cum primaeva aetate omni genere virtutum vitam suam ornaret, de
die in diem proficiebat precellenti prudentia et omnium bonorum actuum gloria”.
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I dette citat henviste Widukind bade til dyderne og gode handlinger som karakte-
ristika ved Henrik I, ganske lig Rathers repreesentation af kong David. Widukind
tillagde altsa bade aristokratisk fadsel og besiddelsen af dyder stor veerdi i karak-
teristikken af kongen. Det var dog farst og fremmest besiddelsen af dyder, som
forfatterne af de historiske narrativer, ligesom Rather, anfgrte som kvalifikation
til hgje embeder.

Kardinaldyderne som vejen til god embedsfarelse

Rather karakteriserede den forbilledlige David som den mest magtfulde (poten-
tissimus), tapre (fortissimus), retfeerdige (iustissimus), madeholdende (tempe-
rantissimus), kloge (prudentissimus) og hellige (sanctissimus) konge.5? Rather
refererede dermed tydeligt til kardinaldyderne i sin karakteristik af denne forbil-
ledlige konge, men dog ogsé til andre kvaliteter sdsom magtfuldkommenhed og
hellighed. Rather forklarede desvaerre ikke, hvad han praecist mente med Davids
hellighed og magtfuldkommenhed. Der synes ikke at vaere tale om dyder. Til gen-
geeld satte Rather fokus pa en anden af Davids dyder, da han andetsteds fortalte
om Davids barmhjertighed (misericordia), da denne dgmte sin fjende Saul.*® Ra-
ther pointerede endda veerdien af barmhjertighed i kongeligt embede i samme
kapitel som kardinaldyderne.® Rather brugte dog langt mere plads pé at forklare
kardinaldydernes plads og betydning i kongeligt embede end barmhjertighed.
Rather anfarte fx, at fraveeret af de fire dyder hos den, som nasten besidder al
overhgjhed i verden (og misbruger den), vil betyde, at han ikke retmeessigt kan
kaldes konge; for darlig regeringsfarelse vil fare til, at selv det stgrste imperium
vil ga tabt.*® Rather uddybede ikke, hvorledes han forstod sammenh&engen mel-
lem kardinaldyderne og darlig regeringsudevelse, men henviste til en tidligere
navnt teenker som sin autoritet. Formodentligt drejer det sig her om kirkefade-
ren Augustin; Rather havde netop navnt Augustin i det foregdende kapitel.*
Muligvis alluderede Rather i sin udlegning af kardinaldydernes betydning for
regeringsforelse til Augustins De Civitate Dei.’” Heri refererede Augustin netop
til de fire kardinaldyder i sin udredning om dyders betydning for det romerske

imperiums levedygtighed.>

52 Rather, bog 4, kap. 23.

53 Rather, bog 4, kap.18-19.

54 Rather, bog 3, kap. 6.

55 Rather, bog 3, kap. 5.

56 Rather, bog 3, kap. 4.

57 Jf.Reid 1991, s. 603 for henvisninger til De Civitate Dei i andre af Rathers varker.
58 Augustin, De Civitate Dei, bog 5, kap. 20. Jf. ogsa bog 5, kap. 7- 24.
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Andetsteds anforte Rather, at kardinaldyderne skulle tjene til kongens beskyt-
telse mod enhver form for fjender.®® Der er flere mulige tolkninger: Enten kan
kardinaldydernes beskyttende egenskab forstds i konkret forstand som i oven-
navnte reference til Augustin, eller den kan forstds i dndelig forstand. Jeg tolker
det som udtryk for en dualistisk opfattelse: som beskyttelse mod rent fysiske
fjender savel som andelige, dvs. djeevelen. Kampen mod den indre fjende, djee-
velen, indgar netop som en generel tematik i Rathers fortale. Ydermere henviste
Rather netop ogsa i sin diskussion af kardinaldyderne til deres nytte i andelig
forstand og dermed i efterlivet. Rather ytrede nemlig, at den mand var lykkelig
(beatus), om hvem det kunne siges, at han bar kardinaldyderne som et stykke
taj.%° Beatusi middelalderlig sprogbrug kendetegnede typisk netop salighed eller
lykke i dndelig forstand.®! Veerdien af kardinaldyderne for kongen i det materi-
elle liv kan hermed forstés sdledes, at hvis kongen ville vinde over sine fjender
og undga afsaettelse i det materielle liv, s burde han leve i overensstemmelse
med kardinaldyderne. P4 denne made kunne kongen opna lykke i det materielle
liv savel som i efterlivet. Det var dermed af yderste vigtighed for kongen at falge
kardinaldyderne.

Rather understregede, henvendt til kongen, vigtigheden af, at kongen gen-

kendte de dyder, som han burde imitere.

”Sandelig, hvad nytter det at genkende dem, som efterligner (dyderne),
hvis det haender, at man ikke kender dyderne og hvad de egentlig er ud fra

sikre tegn pa dem.”¢?
Rather karakteriserede dernast kardinaldyderne som folger:

"Retferdighed er, sdledes som det allerede er defineret af vores (erveerdi-
ge) forfeedre, en tilbgjelighed i sjeelen, som tjener til det almenes nytte, som
skeenker til enhver hans veerdighed; derfor betegnes retfeerdighed med rette
som rettens status. Men retten er loven selv, og den retfeerdige er den, som
vogter retten, det er selve loven, eller den (retfeerdige er den), som udmaler
det passende til hver enkelt, sdledes med Herrens ord: Giv kejseren, hvad

59 Rather, bog 3 kap. 2. Jf. ogsa bog 3, 6. Her citerede Rather fra Visdommens bog og understregede,
at for at undga den hardeste straf, som tilkommer dem, der rangerer hgjest, ma kongen falge
kardinaldyderne.

60 Rather, bog 3, kap. 5.

61 Mahl 1969, s. 107. Allerede den fremtraedende lerde Alcuin (ca. 730-804) koblede ligesom Rather
dette begreb til kardinaldyderne. Alcuins reference til efterlivet (det himmelske rige) er dog langt
tydeligere end Rathers.

62 Rather, bog 3, kap. 5: "Verum quid affert earum cognoscere emulas, si contingat et ipsae quae
sint, certis indiciis pernescire uirtutes? Definiamus igitur quae sint ipsae, et luce fulgorantius
parebit, quid non sint ipsae”.
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kejserens er, og Gud, hvad Guds er. Klogskab er den sande viden om gode
og onde ting. Madehold er udholdende og passende selvbeherskelse til at
modsta lidenskaber og andre upassende (forkerte) drifter i sjeelen. Denne
(dyd) kaldes ogsa beskedenhed, fordi den handler med made eller i den
rette mélestok i alting. Tapperhed er velvidende at std ansigt til ansigt med
farer og standhaftigt at udholde slid.”®

Rather anvendte saerlig meget plads pa at uddybe dyden retferdighed sam-
menlignet med de andre dyder og behandlede denne dyd som den fgrste blandt
kardinaldyderne. Herved signalerede Rather vel, at han ansa efterlevelsen af
retfeerdighed som mest central for udevelse af kongeligt embede. Den retfeerdige
mand karakteriserede Rather som den, der pa passende vis vogter loven eller som
den, der udmaler det passende til hver enkelt. Og dette, mente Rather, kunne
sidestilles med et citat fra Matthaeusevangeliet: "Giv kejseren, hvad kejserens er
og Gud, hvad Guds er”. Séledes understregede Rather skellet mellem kongens
forpligtelse over for den verdslige og andelige magt. Rather refererede til dette
citat i Matthaeus-evangeliet adskillige gange i sit veerk.** Muligvis gnskede han at
pointere forskellene mellem biskoppens og kongens jurisdiktion i fx spargsmalet
om, hvem der havde ret til at demme gejstlige og fordele kirkens goder. Rather
betonede netop i anden henseende, hvorledes han selv som biskop var blevet
uretmaessigt behandlet af kong Hugo, for en konge havde ikke ret til at dgmme en
biskop.® Saledes mente Rather, at kongen var forpligtet til at udeve retfeerdighed
ved at vogte loven og demme i den verdslige sfeere, men at kongen ikke havde
ret til at demme medlemmer af gejstligheden. Men Rather synes ogsa at tage stil-
ling til en anden abenbart udbredt diskurs. Andetsteds forklarede Rather nemlig,
hvorfor ogsa mennesker havde ret til at demme og ikke kun Gud, selv om det
kunne forstas saledes ud fra Bibelens ord.*® Kongens forpligtelser og begraensnin-
ger i udgvelse af retfeerdighed udgjorde et centralt tema for Rather vel netop pa
grund af hans egen prekeere livssituation pé skrivetidspunktet. Samtidig mente
han abenbart, at det var ngdvendigt at forsvare menneskets ret til at dgmme. Det

kunne tyde pé, at menneskets ret til at demme var omdebatteret i samtiden.

63 Rather, bog 3, kap. 5:”lustitia est, ut iam a maioribus est diffinitum, habitus animi pro communi
utilitate seruatus, suam cuique tribuens dignitatem; unde proprie iustitia dicitur quasi iuris
status. lus autem est propria lex, et iustus qui ius, id est propriam legem, custodit, uel qui quod
proprium est unicuique impendit, ut illud Domini: Reddite quae Cesaris Cesari, et quae sunt
Dei Deo. Prudentia est rerum bonarum malarumue uerax scientia. Temperantia est aduersum
libidines aliosque non rectos impetus animi firma et moderata dominatio. Haec et modestia
uocatur, quia cum modo uel mensura omnia agit. Fortitudo est considerata periculorum susceptio
et laborum firma perpessio”.

64 Rather, bog 3, kap. 29; bog 4, kap. 4.

65 Rather, bog 3, kap. 13-14, 16, 19.

66 Rather, bog 1, kap. 11,16-17.
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De andre kardinaldyder beskrev Rather mere kortfattet. Klogskab var at veere i be-
siddelse af den sande viden om gode og onde ting. Madehold var at modsté lyster
eller andre upassende sjalelige angreb, men blev ogsé betegnet som at folge en
middelvej. Tapperhed besad to betydninger, hvor det enten handlede om velvi-
dende at sta ansigt til ansigt med faren eller besidde sjeelelig udholdenhed.

Rather understregede i det hele taget kardinaldydernes nytte for alle men-
nesker. Fx henviste Rather direkte til Visdommens bog og illustrerede nytten af
kardinaldyderne ved at citere herfra.

“For hun (sjelens visdom) leerer nemlig (én) atholdenhed, visdom og ret-
feerdighed og dyd, som er mere nyttige for mennesker end noget andet pa
jorden. Den opmerksomme leeser ser, at hvor der er (star) afholdenhed kan

vi seette madehold, for visdom klogskab og for dyd tapperhed.”®”

Rather anvendte flere steder Visdommens bog som autoritet.®® Visdommens bog
refererede imidlertid ikke helt pa samme méade til kardinaldyderne som Rather. I
sin ferste diskussion af kardinaldyderne anvendte Rather biskop Isidor af Sevilla
og muligvis ogsd den antikke forfatter Cicero som forlaeg. Hos begge forfattere be-
neavnes flere kardinaldyder anderledes.®® Rather oplyste da ogsa, at den opmeerk-
somme leaser ville vaere klar over, at de fire dyder i Visdommens bog var de fire
dyder, som han tidligere havde diskuteret.”” Rather var dermed opmerksom pé,
at uoverensstemmelser i terminologien mellem Visdommens bog og hans egen
udlaegning kunne forstyrre laeeseren. Endda tyder det p4, at Rather var sig bevidst,
at leeseren muligvis definerede kardinaldyder pa anden vis end han selv, for hvor-
for ekspliciterede han ellers misforholdet mellem sin egen definition og Visdom-
mens bog for herefter at demonstrere deres synonymitet? Madehold fremstillede
Rather som synonymt med temperantia, modestia og sobrietas og klogskab med
prudentia og sapientia. Tapperhed i dets to betydninger ligestillede han med
fortitudo og virtus. Rather illustrerede hermed, at forskellige ord kunne dakke
over det samme dydsbegreb.”* Desverre forklarede Rather ikke, hvorvidt leeserne
burde skelne mellem visdom og klogskab. Rathers reference til Visdommens bog
indikerer, at det muligvis kan forstas sdledes, at visdom leerer mennesket dyden

67 Rather, bog 3, kap. 5: "Sobrietatem enim et sapientiam docet, et iustitiam, et uirtutem, quibus
nil utilius in terra est hominibus - ubi sobrietatem temperantiam, sapientiam esse quam et nos
posuimus prudentiam, uirtutem fortitudinem diligens lector attendat”.

68 Rather, bog 1, kap. 17; bog 3, kap. 6; bog 5, kap. 4.

69 Jf.Reid 1984, noter til teksten s. 80; Reid 1991, s. 553, slutnote 11-12; Dolbeau 1985, s. 526.
Dolbeau mener, at Cicero-citatet bygger pa lan fra Cassiodor og Isidor. Generelt mener Dolbeau,
at Rathers antikke citater byggede pa lan fra Augustin, Ambrosius, Boethius og andre kristne
forfattere. Jf. Dolbeau 1986, s. 153. Dolbeau kritiserer Reids angivelse af intertekstuelle
referencer i Praeloquia. Jf. Dolbeau 2016, s. 134 ff.

70 Rather, bog 3, kap. 5.

71 Rather, bog 3, kap. 5.
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klogskab. Widukinds og Liudprands referencer til Henrik I's klogskab (prudentia)
sdvel som Liudprands og Hrotsvits referencer til Otto I's visdom (sapientia) kan
dermed enten fortolkes som udtryk for samme dyd, eller ogsa kan visdom forstas
som forudseetningen for klogskab.”> Rather forklarede ikke sin forstaelse af ordet
virtus, men selv anvendte Rather begrebet virtus som udtryk for dyd.” Samtidig
henviste han til virtus som tapperhed. Forfatternes brug af begrebet virtus kan
derfor ogsé veaere tvetydig i de historiske narrativer.

Rather anvendte forholdsmeessigt meget plads pa at forklare, hvordan hver en-
kelt kardinaldyd blev benavnt og kunne forstds.” Intet andet sted forklarede Ra-
ther dyders beskaffenhed med en begrebsdiskussion. Hermed signalerede Rather
vel sin forstaelse af kardinaldydernes vigtighed for kongen sével som det enkelte
menneske. Samtidig demonstrerede han, at han selv og leeserne typisk omtalte
flere af kardinaldyderne pa anden vis end i Visdommens bog, samt at disse mere
geengse betegnelser for kardinaldyderne var kompatible hermed.

Kongens dyder i de historiske narrativer

I historiske veerker med kongers liv og handlinger som narrativets omdrejnings-
punkt italesatte forfatterne som oftest de ottonske kongers dyder eller generelt
deres dydighed/godhed, for de pabegyndte deres skildring af kongens embeds-
forelse. Nér forfatterne naevnte specifikke dyder, anfarte de gerne med udgangs-
punkt i en eller flere kardinaldyder, hvorledes kongen var egnet til sit embede.”
Widukind og Liudprand neevnte fx klogskab eller visdom i karakteristikker af
Henrik I. Liudprand koblede ogsa klogskab med en anden kardinaldyd, retfer-
dighed. Liudprand beskrev eksempelvis, hvordan den dgende kong Konrad (r.
911-918) opfordrede til valget af Henrik I som sin efterfglger, fordi han var klog og
streng og derfor i stand til at udgve en retfeerdig dom.”® Liudprand uddybede i de
folgende kapitler, hvorledes Henrik I's beslutninger i en krigssituation var udtryk
for visdom. Henrik valgte fx at samtale med sin modpart for at undga uoprettelig
skade pé begge heere.”” Andetsteds udlagde Liudprand Ottos fredsbestraebelser
som udtryk for Ottos visdom, fx da han fortalte, at Otto gennem sin visdom ser-
gede for fred.”

72  Widukind, bog 1, kap. 17; Liudprand, Antapodosis, bog 4, kap. 16; Liudprand, Antapodosis, bog 4,
15; Hrotsvit, s. 282.

73 Jf. fx citat fodnote 39 og 62.

74 Rather, bog 3, kap. 2-6.

75 Jf. fx Hrotsvit, s. 276-277; Widukind, bog 1, kap. 17; Liudprand, Antapodosis, bog 2, kap. 20; bog
4, kap. 15.

76 Liudprand, Antapodosis, bog 2, kap. 20.

77 Liudprand, bog 2, kap. 21-22.

78 Liudprand, Antapodosis, bog 4, kap. 15.
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Widukind begrundede Henrik I's klogskab og gode gerninger med, at Henrik fra
sin ungdom streebte efter bade det sachsiske folks bergmmelse savel som at sikre
freden med al sin magt. Widukind forbandt her Henriks klogskab med indsatsen
for fred i hans kapacitet som heerforer. Widukind anferte i samme kapitel, at Hen-
riks fader valgte at saette ham i spidsen for heeren péa grund af Henriks klogskab
og kvaliteten i dennes radgivning.”

Hrotsvit betegnede hverken Henrik I som klog eller vis, men lagde i stedet
vaegt pa dennes udgvelse af retfeerdighed.® Dog illustrerede Hrotsvit en lignende
forstdelse af klogskab som forudsetning for retfeerdighed som hos Liudprand, da
hun fremstillede kong Davids forbilledlige sen Salomon som forbillede for Otto
I's sgn Otto II (r. 961-983). Ifelge Hrotsvit forordnede kong Salomon klogt lovenes
hellige bestemmelser.®* Hun forklarede andetsteds, at Otto I's visdom i dennes
regering ville have bragt lykkelig fred, hvis den urgamle fjende ikke havde skabt
ufred. Her refererede hun implicit til, at djeevelen var érsag til opragret mod Otto I
i 940-941. Otto var saledes uden skyld. Hrotsvit forklarede ikke, hvorledes Ottos
visdom kom til udtryk, men kongens visdom og fredsbestraebelser var tydeligt
forbundne hos hende, selvom djeevelen kunne sta i vejen for freden.®?

Widukind refererede ikke eksplicit til Otto I's klogskab/visdom. Dog preesen-
terede Widukind som et udtryk for Ottos intellekt (ingenium), at Otto efter sin
dronnings dad leerte bogstaver i sdidant et omfang, at han bade blev i stand til at
leese og forstd bgger.?® Hverken Liudprand eller Hrotsvit anfarte Ottos bestrabel-
ser for at lere at laese og skrive.

I de historiske narrativer skildrede forfatterne altséd kongens klogskab/visdom
i hans handtering af militeere sdvel som retlige anliggender med det mal at sikre
freden. Herudover ansa forfatterne det muligvis for et tegn pa klogskab/visdom,
at kongen forméede at leese og skrive.

At Liudprand og Hrotsvit valgte at preesentere klogskab/visdom som forud-
seetning for retfeerdighed kunne bygge pa Visdommens bog. Begge forfattere synes
ilighed med Rather at opfatte denne bog som en autoritet.?* Det forbliver derimod
uklart, hvorfor Widukind undlod at referere til Ottos klogskab. Muligvis ansa
Widukind ikke Ottos beslutninger for kloge fx i forbindelse med domsafsigelser.
Den fremtreedende middelalderhistoriker Beumann fremheever ellers netop pru-

dentia som den vigtigste mentale dyd i karakteristikker af de vigtigste individer

79 Widukind, bog 1, kap. 17.

80 Hrotsvit, s. 276.

81 Hrotsvit, s. 275.

82 Hrotsvit, s. 281. Jf. for Hrotsvits fredsforestilling Schiitze-Pflugk 1972, s. 68-69. Jf. for en anden
fortolkning af Hrotsvits narrativom opreret Lees 2013, s. 216 ff.

83  Widukind, bog 2, kap. 36; Jf. Beumann 1950, s. 129-130.

84 Liudprand, Antapodosis, bog 1, fortalen. Hrotsvit henviser ikke til Visdommens bog som en
autoritet i Gesta Ottonis, men anvender den i andre sammenhange. Brown 2004, s. 161 ff.
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hos Widukind.?* Og selv skrev Widukind, at Otto ikke stod tilbage for Henrik
hverken i kropslige eller sjelelige dyder.?® Ligeledes forbliver det uklart, hvorfor
Hrotsvit undlod at nevne klogskab/visdom i sin karakteristik af Henrik I, mens
hun betegnede Otto I og hans sgn Otto II som enten vise eller kloge.

Forfatterne skildrede altid de ottonske kongers udgvelse af retfeerdighed i ret-
lige anliggender.?” Skildringer af Otto I's indsats for retfeerdighed forekom hyp-
pigst i forbindelse med Ottos handtering af gejstlige anliggender og fjender. Bade
Widukinds og Liudprands fremstillinger udviste ligheder med Rathers reprae-
sentation af retfeerdighed som korrekt fordeling af goder for hhv. gejstlighed og
verdslighed. Liudprand anfarte fx i forbindelse med Otto I's felttog til Italien, at
Ottos motivation herfor var at genoprette verdslig og guddommelig ret.®® Liud-
prand beskrev endda, hvorledes proceduren for afseettelsen af pave Johannes XII
foregik. Her lagde Liudprand veegt pa, at Otto netop ikke satte sig til doms. Her
var proceduren den, som Rather anbefalede i Praeloquia. Den bestod i, at Otto lod
et rad af biskopper varetage retssagen.?

Forfatterne naevnte ogsd Ottos barmhjertighed (misericordia) eller mildhed
(clementia) i deres skildringer af Ottos handtering af sine fjender, interne sével
som eksterne.® Widukind anfarte fx i flere tilfaelde, hvordan Ottos mildhed over
for oprerere forte til stor ulykke.*! P4 trods af at mildhed blev anset for en vaesent-
lig kongelig dyd, vurderede Widukind i enkelte tilfeelde saledes Ottos mildhed
som uhensigtsmaessig. I forskningen er det blevet anfart, at dyden mildhed (cle-
mentia) hos Widukind kan forstds som madehold.” Dog ligger mildhed betyd-
ningsmeessigt teettere pa barmhjertighed (misericordia) eller keerlighed (caritas),
for her er tale om behandling til fordel for den undergivne snarere end simpel
selvkontrol. Rather definerede heller ikke médehold som lig mildhed i sin udleg-
ning af kardinaldyderne.*

85 Beumann 1950, s.129-130.

86 Widukind, bog 1, kap. 41.

87 Widukind, bog 1, kap. 35; bog 2, kap. 3; bog 3, kap. 3; Liudprand, Antapodosis, bog 4, kap. 25;
Historia Ottonis, kap. 4; Hrotsvit,s. 275-276, 282.

88 Liudprand, Historia Ottonis, kap. 1-2; jf. ogsa Widukind, bog 3, kap. 3; Liudprand, Antapodosis,
bog 4, kap. 28.

89 Liudprand, Historia Ottonis, kap. 10-17; Rather, bog 4, kap. 11-12.

90 Widukind, bog 2, kap. 10-11; Liudprand, Antapodosis, bog 4, kap. 35; Hrotsvit, s. 282.

91 Widukind, bog 2, kap. 10.

92 Beumann 1950, s. 139. jf. for en anden udlaegning Bagge 2002, s. 55.

93 En af Rathers kirkelige autoriteter, Isidor, refererede i sine definitioner af mildhed (clemens/
clementia), barmhjertighed (misericors/misericordia) og madehold (temperies/temperantia)
til forskellige kvaliteter. Der er dog lighedspunkter ml. clemens og misericors. Jf. Etymologiae,
bog 10, kapitel med overskriften C, afsnit 36; kapitel med overskriften M, afsnit 164, 168; bog 2,
kap. 24. Jf. Rather, bog 1, kap. 29 for Isidor som autoritet og Reid 1991, s. 605 for Rathers citater
fra Isidors verk. Jf. ogsa Fichtenau 1957, s. 41 ff. for tolkning af clementia og misericordia som
paralleludtryk.
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Forfatterne nevnte umadeligt ofte tapperhed i forbindelse med savel Henrik I
som Otto I's krigsdeltagelse. Her handlede det netop om krige, som kongerne gik
sejrrige ud af. Kendetegnende for beskrivelserne af kongernes kampe mod unga-
rerne var deres vilje til at se faren i gjnene. Fx beskrev Widukind, hvordan Otto I
bade var et eksempel pa den mest tapre soldat og bedste feltherre, for han vendte
sig som den farste mod fjenden, her ungarerne.

”Og efter at have sagt disse ord greb han skjoldet og den hellige lanse, og
vendte selv som den farste hesten mod fjenden og opfarte sig som den tap-
reste soldat og den bedste feltherre.”%

Men Liudprand og Widukind havde tilsyneladende lettere divergerende opfat-
telser af kongelig tapperhed. Liudprand understregede Henrik I's &ndelige tap-
perhed i sin forste kamp som konge mod ungarerne. Ifglge Liudprand var Henrik
kropsligt svag, da ungarerne angreb, men hans andelige tapperhed (mentis vigore/
animi constans) styrkede ham, sdledes at han kunne stige op pé sin hest og samle
sine krigere om sig og opildne dem til kamp.? Widukind derimod beskrev slet
ikke Henrik I's indsats i denne krig, men kun hvorledes kongen holdt sig tilbage,
fordi hans krigere var ugvede. Widukind berettede endda, at han ikke ville for-
teelle om denne krig.”® Widukind omtalte dog Henriks tapperhed i andre krige.®”

Liudprand og Widukind var tilsyneladende enige om, at Henrik ikke deltog
aktivt i sin forste krig som konge. For Widukind udgjorde egen aktiv deltagelse
i krig muligvis et vassentligt kriterium for tapperhed. Liudprand derimod lagde
vaegt pd Henriks sjeelelige udholdenhed. Liudprand fortolkede dermed vel lige-
som Rather sjelelig udholdenhed som udtryk for tapperhed. Bortset fra dette ene
eksempel var der bade hos Widukind og Liudprand fokus pa tapperhed i kamp,
fx Otto I’s tapperhed i krig med rigets ydre sdvel som indre fjender. Forfatterne
anfarte dog kun tapperhed i krig, nar kongen sejrede.? Forfatternes kobling mel-
lem tapperhed og sejr i krig kan vaere udtryk for en augustinsk forestilling. Rather
anforte netop, at det var tabeligt at betegne sig selv som tapper, hvis man blev
besejret i kamp. Dette underbyggede Rather med en henvisning til Augustin som
sin autoritet.”

Forfatterne karakteriserede kun sjeldent de ottonske konger som madehold-
ne. Dog omtalte Liudprand et enkelt eksempel pa kongens madehold, nemlig at

94 Widukind, bog 3, kap. 46: ”Et his dictis, arrepto clipeo ac sacra lancea, ipse primus equum in
hostes vertit, fortissimi militis ac optimi imperatoris officium gerens”.

95 Liudprand, Antapodosis, bog 2, kap. 24-31.

96 Widukind, bog 1, kap. 32.

97 Widukind, bog 1, kap. 30.

98 Jf.fx Widukind, bog 2, kap. 4-5; bog 3, kap. 8 og 46; Liudprand, Antapodosis, bog 2, kap 24-31;
bog 4, kap. 19-30.

99 Rather, bog 3, kap. 4.
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Otto I overvandt kroppens lidenskab.’® Widukind nevnte i lighed hermed, at
Otto fastede og begreensede sin sgvn uden dog at definere denne kropskontrol
som udtryk for médehold.!!

Forfatterne opererede med dydsforestillinger, som i mange tilfeelde kan for-
stas som paralleller til Praeloquia. Hos Hrotsvit og Liudprand var der langt fle-
re tydelige lighedstreek med Praeloquia end hos Widukind. Forfatterne anforte
ofte kardinaldyderne klogskab/visdom, retfeerdighed og tapperhed, men de skil-
drede ogsad andre dyder, fx barmhjertighed/mildhed. Det er vanskeligt at afggre,
hvorvidt der var et klart hierarki blandt kongens dyder, bl.a. grundet forskelle i
skildringerne af Henrik I's og Otto I's dyder. Referencer til kong Ottos klogskab/
visdom er fx ikke lige sé frekvente eller tydelige hos Widukind som hos Hrotsvit
og Liudprand. Hos Liudprand og Hrotsvit indgar klogskab/visdom som oftest i
beskrivelsen af flere ottonske kongers forudsetninger for embede, hvorfor netop
denne dyd i disse veerker kan ses som den fremmeste i dydshierarkiet for den
gode konge. Klogskab/visdom var sandsynligvis bade for Liudprand, Hrotsvit og
Widukind den vigtigste dyd i kongeligt embede. Her tjente klogskab/visdom som
forudseetning for fred. Hrotsvit og Liudprand prasenterede ogsa klogskab/vis-
dom som forudseetning for retfeerdighed. Forrangstillingen af klogskab/visdom
afspejlede muligvis Visdommens bogs autoritative status i samtiden. Derudover
synes bade Liudprand og Hrotsvits veerker at genspejle Rathers forstdelse af klog-
skab som forudsetning for at kunne skelne mellem det gode og onde og dermed
veere i stand til at afgive en retfeerdig dom.

Kongens retfeerdige magtudevelse indtager en central plads i narrativerne,
seerligt Otto I's udgvelse af retfeerdighed i de interne stridigheder i riget indgar
som en tydelig og veesentlig tematik hos alle tre forfattere. I skildringen af Ot-
tos retlige afgarelser udger kongens barmhjertighed og/eller mildhed en specifik
tematik. Seerligt Widukind synes her at retfeerdiggere kongens problematiske be-
slutninger med hans mildhed. Derimod behandlede forfatterne Henrik I's ind-
sats for lov og ret overfladisk, selvom alle tre refererede til Henriks retfeerdighed.
Kongens tapperhed og sejr i krig er en tematik, som fylder meget i skildringen af
bade Otto I og Henrik I's embedsfarelse. Til gengaeld fylder madehold ikke meget
i skildringerne af hverken Otto I eller Henrik I.

Der var séledes veaesentlig forskel pa, hvordan forfatterne skildrede Henrik I’s
og Otto I's kardinaldyder, endda inden for det enkelte historiske veerk. Dette kan
til dels skyldes sandhedskravet iboende i den historiske genre, da alle forfat-
terne pa hver deres made understregede deres streeben efter sandheden.’” Denne

streeben efter sandhed betad, at forfatterne vel pa samme tid forholdt sig til ide-

100 Liudprand, Antapodosis, bog 4, kap. 28. Jf. ogsa Hrotsvit, s. 276 (moderamine).

101 Widukind, bog 2, kap. 36.

102 Goetz 2013, s. 27 ff,; Liudprand, Antapodosis, bog 1, fortalen, kap. 2; Widukind, bog 1, kap. 2, 8;
Hrotsvit, s. 273-274.
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alforestillinger om god kongelig embedsferelse og deres viden om kongen som
historisk figur.

Sammenfattende bemarkninger og implikationer

Det er i min undersggelse gjort sandsynligt, at Rathers veerk Praeloquia kan bi-
drage til et dybere indblik i gejstlighedens forstaelse af dydernes betydning for
kongelig embedsfarelse i 900-tallet. I 900-tallet demonstrerede forfatterne, at det
var afggrende at besidde dyder for at blive anset for kvalificeret til kongeligt em-
bede, mens vaerdien af aristokratisk afstamning var sekundeer i forhold hertil. Ra-
thers udleegning af dyders veerdi som adgang til guddommelig velvilje og dermed
heje embeder giver saledes nye input til vores forstaelse af baggrunden for den
stigende interesse for dydsetik i 900-tallet. Hermed viste Rather nemlig det nye
ottonske dynasti, hvordan det kunne legitimere sin ret til kongeligt embede pa
anden vis end ved karolingisk afstamning.

Rathers forestillinger om en raeekke dyders betydning i kongeligt embede gen-
spejles i den forteellende historieskrivning. Heri omtalte forfatterne flere seman-
tisk neert besleegtede dyder og ansd muligvis disse dyder for synonyme, selvom
deres begrebsbrug varierede. Det er saledes vanskeligt at afgare, hvordan man skal
tolke den enkelte forfatters fremstilling af de ottonske kongers dyder. Selvom for-
fatterne ikke skildrede alle kardinaldyder i lige stort omfang, fremgar det tydeligt,
at kardinaldyderne ligesom hos Rather indtog en central plads i dydshierarkiet i
repreesentationen af kongen. Forfatterne behandlede dog ikke hver enkelt kardi-
naldyd lige udferligt og refererede fx langt oftere til kongens klogskab/visdom,
retfeerdighed og tapperhed end méadehold. Forfatterne brugte ogsd mere plads pa
at skildre Otto I's udgvelse af retfeerdighed end Henrik I's. Muligvis fordi forfat-
terne opfattede Otto I's domshandlinger som problematiske, hvorfor forfatterne
i stedet lagde veegt pa Ottos mildhed/barmhjertighed eller ville pointere dennes
retfeerdighed. Hos Widukind og Liudprand udgjorde Henriks klogskab/visdom
en veesentlig forudsetning for hans erhvervelse af et hgjt embede, mens Hrots-
vit ikke naevnte Henriks klogskab/visdom. Til forskel fra Liudprand og Hrotsvit
skildrede Widukind ikke Otto I's klogskab/visdom sa tydeligt. Dog synes Widu-
kind ligeledes at tilleegge denne kardinaldyd stor betydning, serligt for kongens
succes i fredsbestreebelser. Forfatternes fa referencer til kongens madehold indi-
kerede, at forfatterne hermed mente kongens afholdenhed fra kropslige gleeder.
Forfatternes opfattelser af kongelig tapperhed varierede lidt, men et sikkert tegn
pé tapperhed var, at kongen uden tanke for egen sikkerhed mgdte krigens farer.

Der kan veere mange arsager til, at en forfatter fravalgte at anfare en specifik
dyd i skildringen af de ottonske konger i sit historiske narrativ. Forfatteren kan

have ment, at den pégeldende konge ikke besad netop denne dyd. Eller ogsa er
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der tale om en anden problematik, netop at forfatteren snarere end at eksplicitere
dyden i sit ordvalg illustrerede den ved handlinger. Rather anfgrte netop gen-
tagne gange, at konger kunne leere moralsk opfersel ved at efterligne forbilleder
fra Bibelen og fremheevede seerligt David. Interessen for David-figuren som
eksemplarisk forbillede for konger ses tydeligt i flere af de historiske narrativer.
Videre studier af repreesentationen af David-figuren i Bibelen samt kirkefeedrenes
udlegning af Davids dyder vil muligvis kunne give yderligere indblik i idealer
for god kongelig embedsfarelse i 900-tallet. Hermed vil paralleller til David i nar-
rativerne fremtreede tydeligere for den nutidige leser.

I det hele taget er der behov for yderligere undersggelser for at forstd dydshie-
rarkiet og forestillinger om dydernes betydning for udgvelsen af kongeligt embe-
de i 900-tallet. Augustins dydsforestillinger er repreesenteret hos Rather og i flere
af de historiske narrativer. Og sammenholdt med forfatternes interesse for savel
David som Visdommens bog tyder det pa, at seerligt bibelske og kirkelige autori-
teter som kirkefeedrene fungerede som forbilleder for Rather og hans samtidige.
Det ber dog undersgges ngjere, hvilke tekstlige autoriteter forfatterne byggede pa
i deres udlaegning af de forskellige dyder i kongelig embedsudgvelse. Videre stu-
dier af Augustin samt andre kirkefeedres omtale af dyder, referencer til Bibelen,
antikke og kristne forfattere sdvel som kirkefeedrenes brug af tekster om dyder vil
muligvis kunne afklare dette forhold.
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Summary

The Ideal Ruler - the King as Virtue Incarnate.

A study of ruler representation in 10" century Ottonian East Francia.

This article examines concepts of virtue and their meaning in representations of
rulers in the new Ottonian dynasty in East Frankish historical narratives c. 958-
970. However, authors of historical narratives did not explicitly define suitable
royal virtues. To overcome this challenge I use the overlooked moral treatise,
Rather of Veronas Praeloquia (c. 934-936) as a key to unlock the meaning of virtue
in kingly office. Through a comparison between Praeloguia and the historical
narratives, it becomes apparent that 10th century authors displayed similar
concepts of virtue i.e. virtuous conduct served as a primary qualification for high
office while lineage was of secondary value. Thus, authors of historical narratives
justified the new Ottonian dynasty’s claim on the throne and undermined current
beliefs that a ruler should be of Carolingian descent. Rather and authors of
historical narratives alike displayed the cardinal virtues as central ruler virtues
within a wider catalogue of virtues. It is likely that dynastic changes prompted
rising interest in studies of virtue. Thus, the article contributes to research on
ruler representation and virtue ethics in 10th century East Francia. Many avenues
are left unexplored e.g. whom 10th century authors chose to imitate in their

portrayal of virtue and why.
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