Leonora Lottrup Rasmussen

Leonora Lottrup Rasmussen besidder en Ph.d. i historie fra
Aarhus Universitet. Leonora Lottrup Rasmussen skrevet
afhandlingen “De fattiges ret“ (2019) om overgangen fra
1800-tallets fattighjzelp til 1900-tallets velfardsstat.

Keywords: 1800-tallet, Horsens Straffeanstalt, feengsel, fangeliv, Tugthus-
sagen, keerlighed, gavegivning, daglig praksis

KARLIGHED I FANGSEL

Et studie af intime relationer i Horsens Straffeanstalt
i slutningen af 1800-tallet

Denne artikel undersoger, hvordan fanger i Horsens Straffeanstalt indgik
intime relationer med kvinder under deres afsoning. Artiklen tager sit
empirisk udgangspunkt i kildemateriale fra den sdkaldte Tugthussag fra
1883, der omhandlede et illegalt netveerk mellem fanger og ansatte i Horsens
Straffeanstalt. PG baggrund af forhersprotokoller og keerestebreve, der blev
fremlagt som bevismateriale i sagen, setter ariklen fokus pa seerligt to fanger,
der under afsoning etablerede forhold til feengselspreestens tjenestepiger. Med
metodisk afsaet i Michel de Certeaus begreb om hverdagens praksis og klassiske
antropologiske teorier om udvekslinger og gavegivning, tematiserer artiklen

bade sporgsmal om fangeagens og social kontrol i det moderne faengsel.

4

@restebreve nedfeldet pd sma sammenfoldede lapper papir. Sirligt udfyldt
med smat fra gverst til nederst. Nogle med rgd blyant, andre med sort blaek.
Brevene er skrevet af den 35-arige Jens Ole Pedersen til den 25-arige Caroline
Rasmussen i sommeren 1882. Jens Ole var tugthusfange i Horsens Straffeanstalt;
Caroline tjenestepige hos feengselspreasten. Fordi deres relation stred imod feengs-
lets regler, skulle forholdet holdes hemmeligt, og brevene blev derfor smuglet fra
Jens Ole til Caroline. Ved en tilfeeldighed havnede brevene senere som bevisma-
teriale i den sdkaldte Tugthussag og er derfor bevaret for eftertiden.
Pé baggrund af kildematerialet fra denne kriminalsag, undersgger jeg i denne
artikel, hvordan Jens Ole og andre fanger pa ulovlig vis indgik i intime relationer

under deres afsoning. Med afsat i Michel de Certeaus praksisbegreb og klassiske
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antropologiske teorier om udveksling og gavegivning, viser jeg, hvordan disse
relationer blev knyttet og konstitueret gennem udvekslingen af stjlne varer. Re-
lationer, der var i direkte modstrid med feengslets regler, men som hjalp de pagel-
dende fanger med at bygge en alternativ bro mellem livet under og efter afsoning,
og vidner om, at der kan veere grund til at saette spergsmalstegn ved graden af den
sociale kontrol, det moderne feengsel udgvede over dets fanger.

Horsens Straffeanstalt og Tugthussagen

Horsens Straffeanstalt slog portene op i 1853. Sammen med forbedringshuset i
Vridslgselille, der dbnede i 1859, var faengslet resultatet af en gennemgribende
reformering af det danske feengselsvaesen. Feengslet er sdledes blev betegnet som
Danmarks ferste moderne feengsel, der efter amerikansk forbillede blev bygget pa
et ambitigst gnske om, at afsoningen ikke kun skulle virke afskreekkende, men
ogsé indebeaere en moralsk forbedring af den kriminelle, der skulle gennemfg-
res ved at isolere fangen fra den omgivende samfund.! Horsens Straffeanstalt,
der udelukkende tog imod mandlige forbrydere, husede i 1880’erne omkring
350 fanger.? Faengslet var opfart som et tugthus, hvilket betad at fangerne sad
isoleret i enkeltceller om natten, men arbejdede i feellesskab om dagen.? Dette
arbejde startede kvart over fem i sommerhalvaret og kvart over seks om vinteren
og blev afsluttet klokken otte om aftenen, kun afbrudt af gardtur, undervisning
og spisning.* Feengslet opererede ogsd med detaljerede bestemmelser for fanger-
nes opfersel. Fangerne métte eksempelvis ikke omgés fanger fra andre afdelinger,
handle med eller forare sine effekter eller forplejning til sine medfanger, og kun
efter udvisning af god opfersel métte de have kontakt til sleegtninge og bekendte
uden for murene.®

Selvom Horsens Straffeanstalt saledes udgjorde et pertentligt tilrettelagt forsgg
pé at forbedre landets kriminelle gennem isolation, disciplin og arbejde, dannede
feengslet ikke desto mindre rammen om et omfattende kriminelt netveerk 30 ar
efter sin grundlaeggelse. Netvaerket blev afslaret i forbindelse med en kommissi-
onsundersggelse i 1883. En sag der i samtiden blev kendt under navnet Tugthus-

Smith 2003, s. 168; 248f.

Fra 1875 modtog fangslet ogsa forbedringshusfanger, der sad isoleret i enkeltceller under hele
afsoningen, og som blev placeret sarlig afdeling. | perioden 1881-1882 var der indsat 350 fanger
i Horsens, hvoraf 236 var tugthusfanger (Kontoret for Fengselsvasenet 1885). Tugthusfangerne
udgjorde altsa langt sterstedelen af fangebefolkningen.

3 Kontoret for Fengselsvaesenet 1885, s. 25.

4 Hverdagen i faengslet var baseret pa reglementet for afsoningen af tugthusstraf samt
anordningen af 13. februar 1873. Den indfarte det sakaldte progressive system (Kgl. Anordning
af 13. Febr. 1873 angaaende Fuldbyrdelsen af Strafarbejde i Fellesskab).

5 Christiansen og Mgaller 1953, s. 33.
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sagen.® Kernen i netveerket bestod af tyvekoster, som fangerne stjal fra feengslet
og det private selskab Crome & Goldschmidt, der var ansvarlig for produktionen i
feengslet.” Fangerne gav herefter tyvekosterne videre til ansatte og andre personer
med tilknytning til feengslet i bytte for blandt andet breendevin, kaffe, sukker og
tobak. Netvaerket bestod af omkring 50 personer og talte betjente, fabriksmestre,
administrativt personale, tjenestepiger, hustruer og hdndvaerkere.®

Kommissionen, der blev nedsat af Justitsministeriet i april 1883 for at under-
sgge det kriminelle netveerk, opdagede i den forbindelse, at flere fanger péa lige
fod med Jens Ole havde haft intime relationer til personer tilknyttet feengslet. I
seerlig hgj grad feengselsprasstens tjenestepiger.® I denne artikel fokuserer jeg pé
to forhold, hvorfra der er efterladt forholdsvis mange oplysninger. Det drejer sig
dels om forholdet mellem Jens Ole og Caroline, dels om forholdet mellem livs-
tidsfangen Martinus Eckmann og fengselspreestens tidligere tjenestepige Augu-
sta Harder.

Artiklens analyse tager udgangspunkt i kildematerialet fra Kommissionen af
7.4. 1883 samt Kommissionen af 13.8. 1883 til "Undersggelse og Padkendelse af
en del Misligheder begaaet i Horsens Straffeanstalt”,!? seerligt kommissionens
forhersprotokol og bilag til forhersprotokol. Udover forher foretaget pa diverse
lokale politistationer i Danmark indeholder forhgrsprotokollen de forhgr, kom-
missionen foretog pa Horsens Radhus i perioden fra 11. april til 22. juni 1883.
Kerestebrevene fra Jens Ole til Caroline er vedlagt forhgrsprotokollen, og det
fremgar af noteringer i brevenes marginer, at de blev fremlagt i forhgr den 11.
april 1883. Der er bevaret i alt fem breve fra Jens Ole til Caroline, skrevet i perio-
den mellem 11. juli og 3. august 1882. Brevene varierer fra tre til fire siders teet

sammenskrevne ark. Ofte med adskillige kommentarer skrevet i marginen.!* Til-

6 For en mere detaljeret udlegning af Tugthussagen, se Rasmussen 2015; Christiansen og Maller
1953, 5.47-50. For artikler om Tugthussagen, se blandt andet Berlingske Tidende, 17.03.1884;
Socialdemokraten, 05.03.1884; 6. 03. 1884; 12.03.1884; Dagbladet, 11. 03. 1884; Horsens Folkeblad,
4.03.1884; 3. 02. 1885. For forhandlinger pa Rigsdagen, se Rigsdagstidende, Folketingets
Forhandlinger, 1884 - 1885, sp. 1665; sp. 1682; sp. 1692; Tilleg A, 1884-1885, sp. 1831.

7 Faengslet havde i slutningen af 1850’erne haft problemer med at opretholde fangernes
beskaftigelse og indgik derfor i en aftale med et privat selskab, der senere blev kendt under
navnet Crome & Goldschmidt. Dette selskab overtog anstaltens maskiner og videreferte dennes
tekstilproduktion. Fra 1875 forpligtede Crome & Goldschmidt, der pa davaerende tidspunkt var
overgaet til aktieselskab, sig til at beskaftige samtlige fanger (Schigrring og Knudsen 1990, s. 26).

8 Rasmussen 2015, s. 13-14.

9 Rasmussen 2015. Siden 1864 havde landets stgrste faengsler i Vridslgselille, Christianshavn og
Horsens haft en fuldtidspraest ansat. | Horsens Straffeanstalt arbejdede pastor Andreasen, der
boede i fengslets prastebolig, sammen med sin hustru, fem bgrn og svigermor. Andreasen stod
for de ugentlige gudstjenester i fengselskirken og fungerede samtidigt som sjelesarger for
fengslets fanger (Smith 2003, s. 248; Folketalling, 1880, sa.dk).

10 Kommission af 7.4.1883 og 13.8.1883, Rigsarkivet (herefter RA).

11 Deter kun Jens Oles del af korrespondance, der er bevaret. Det fremgar dog af hans breve,
at Caroline ogsa sendte breve til ham (Forhgrsprotokol, s. 538, Kommission af 7.4.1883 og
13.8.1883, RA).
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Billedtekst: Horsens Straffeanstalt set fra sydgst. Rigsarkivet.

sammen udger dette kildemateriale en unik mulighed for at undersgge fangernes
sociale liv og i serdeleshed den made, hvorpa fangerne knyttede kontakter til
verden uden for ringmuren. !

Social kontrol og fangeagens

Denne artikel beskeftiger sig med to hovedtematikker inden for feengselsforsk-
ningen: spgrgsmalet om social kontrol og fangeagens. Hermed skriver artiklen sig
ind i det internationale forskningsfelt omkring faeengsler og straf. Et forskningsfelt,
hvori Michel Foucaults klassiske veerk Discipline and Punish fra 1975 har haft
en betydelig indflydelse.!* I Discipline and Punish argumenterer Foucault for, at
opblomstringen af det panoptiske feengsel i 1800-tallet udger et billede pa hele
det moderne samfund. Fengslerne afspejler samfundets gnske om social kontrol,

hvor borgerne styres gennem disciplin og overvagning.'* I feengslerne er fangen,

12 Derudover afspejler kildematerialet ogsa, at kommissionen udelukkende interesserede sig
for intime relationer mellem fanger og personer, der ikke var indsat som fanger. Det drejede
sig i udgangspunktet om relationer mellem personer af modsatte ken. Men eftersom fangslet
alene husede mandlige fanger, kan det dog sagtens taenkes, at fangslet i samme periode
dannede rammerne for intime relationer mellem personer af samme ken. Disse relationer
giver kildematerialet desvarre ikke mulighed for at belyse (O’Brien 1995, s. 208-209). For
antropologiske studier af relationer mellem personer af samme ken i faengsler, se blandt andet
Mehta 2014; Merotte 2012; Gibson og Hensley 2013.

13  Morris og Rothman 1995, s. Viii; Gibson 2011, s. 1041 - 1042; Smith 2003, s. 36-39; Andersen,
Duedahl og Kallestrup 2005, s. 32-33; Miiller 2018, s. 6.

14 Foucault 1977,s.15-24.
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ifalge Foucault, placeret ”in a state of conscious and permanent visibility that
assures the automatic functioning of power.”!> Med den konstante overvagning
sikrede de moderne fengsler sig ikke kun en kontrol over de indsattes kroppe,
men ogsd de indsattes indre.'® Seerligt i 1970’erne og 1980’erne var Foucaults
magtteknologiske tolkning af det moderne feengsel udgangspunktet for en raeekke
sociologiske og historiske studier af feengslet som institution. Modsat tidligere
studier, hvor fremkomsten af det moderne feengsel ofte blev set som et udtryk
for udviklingen af et mere civiliseret og humant straffesystem, der stod i kontrast
til tidligere tiders korporale afstraffelse, anlagde disse revisionistiske studier et
mere kritisk blik pa feengslet.?”

Flere studier har dog ogsa rejst en kritik af Foucaults tolkning af det moderne
feengsel. En kritik, der blandt andet hefter sig ved Foucaults selektive brug af
kilder, anakronistiske udleegning af feengslets historie samt det altoverskyggende
magtperspektiv.'® Sdledes papeger eksempelvis den britiske sociolog David Gar-
land og den amerikanske sociolog Mark Colvin, at der pa baggrund af empiriske
undersggelser af feengsler og fangekultur er grund til at nuancere Foucaults for-
staelse af den sociale kontrol, de moderne feengsler antageligt udevede over dets
indsatte. Begge fremheaver i den forbindelse den amerikanske sociolog Gresham
Sykes veerk The Society of Captives fra 1958. Det fremhaver den betydelige for-
skel pa fengslet som et ideal og feengslet i praksis.!® P4 lignende vis pointerer
historiker Anna Miller i vaerket If the Walls could Speak (2018), der omhand-
ler livet i et polsk feengsel under det kommunistiske styre, at fangerne ikke var
passive aktgrer i et pertentligt maskineri.?? Ifglge Miiller affader feengslet som
et udtryk for ekstrem undertrykkelse ogsé en ekstrem menneskelig kreativitet.?!
Feengsling skal, ifglge Miiller, ikke kun forstds som noget, der knuser identiteter,
men ogsa som noget, der er med til skabe og opbygge identiteter.

Andre har som den canadiske historiker Patricia O’Brien ladet sig inspirere
af Foucault, men ogsé nuanceret hans forstaelse af social kontrol. I veerket The
Promise of Punishment (1982) arbejder O’Brien ud fra en forstielse af, at livet i
feengslet bliver formet i et samspil mellem fanger og ansatte, og hun betoner der-
ved fangernes agens. Gennem et studie af feengsler i 1800-tallets Frankrig, pépe-
ger hun, at fangerne ikke efterlod deres identitet ved indgangsporten, men bragte

15 Foucault 1977,s.201. Se ogsa Smith 2003, s. 37.

16 Foucault 1977, s. 29.

17 Ignatieff 1978; O’Brien 1982; Fassin 2017, s. 6. Som eksempel pa tidligere vaerker med en
udpraeget positiv udleegning af det moderne fangsel, se Frederik Stuckenbergs Fangselsvasenet
i Danmark 1742 - 1839 (1896).

18 Smith 2003, s. 39; Garland 1990, s. 167; Colvin 1997,s. 19 - 20.

19 Sykes 1958,s.58.

20 Miiller 2018, s. 5-6.

21 Miiller 2018, s. 3.
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deres erfaringer og kompetencer fra det frie liv med ind i feengslet.?? Ogsé den
norske kriminolog Thomas Ugelvik er i veerket Power and Resistance in Prison
(2014) inspireret af Foucaults forstdelse af magt i sit etnografiske studie af Oslo
Feengsel. Ugelvik bruger imidlertid dette udgangspunkt til at undersgge, hvordan
fanger i det daglige udgver modstand mod systemet. Ugelvik laegger veegt pé, at
magt og frihed, i Foucaults optik, konstituerer hinanden og dermed er ulgseligt
forbundne. Ved netop at konfrontere forskellige former for magt er det, ifalge
Ugelvik, muligt for fangerne at praktisere frihed i feengslet og dermed ggre sig
selv til noget andet — og mere end — en fange. Det vaere sig i form af sma hverdags-
lige brud péa reglerne, sdsom at lave mad i cellen, eller mere alvorlige regelbrud,
som at smugle stoffer eller planlegge flugtforsag.??

Foucaults lesning af det moderne feengsel har ogsé sat sit aftryk pa dansk
feengselsforskning. Her star historiker Peter Scharff Smiths athandling Moralske
Hospitaler (2003) forsat som det storste sammenhaengende veerk om det dan-
ske feengselsvaesen i kglvandet pa 1800-tallets reformbelge. Med et empirisk
udgangspunkt i Vridslgselille Straffeanstalt anleegger Smith et magtteknologisk
analyseperspektiv kombineret med, hvad han selv betegner som en mere be-
vidstheds- og kulturhistorisk indfaldsvinkel ud fra et gnske om ogsa at indfange
fangernes egen vilje.?* Smith fokuserer i udstrakt grad p4a, hvordan fengslet var
med til producere apatiske og mentalt skadede individer, mens spgrgsmélet om
fangeagens behandles i et mindre kapitel om brud pa disciplinen i form af intern
kommunikation og flugtforsgg.?> Selv om Smith pointerer, at der selv i et isolati-
onsfeengsel som Vridsleselille opstod uforudsete spreekker i systemet, som vidner
om, at magten ikke var total, og at det enkelte individ ikke var underlagt en fuld-
steendig kontrol, leegger han samtidig veegt pa, at det bevarede kildemateriale gar
det sveert at undersgge, hvordan den enkelte indsatte reagerede pa de patvungne
foranstaltninger.2®

Med hensyn til studier af Horsens Straffeanstalt udger Svend E. Christiansens
og Th. Mellers Statsfzengslet i Horsens, udgivet i forbindelse med feengslets 100-
ars jubileeum i 1953, det hidtil stgrste bidrag. Selv om bogen rummer en systema-
tisk og detaljeret beskrivelse af feengslets historie, er den ogsa karakteriseret ved
at veere hovedsageligt redegarende i sin karakter, og forfatterne behandler ikke
sporgsmélet om fangernes agens eller diskuterer graden af den sociale kontrol,

Horsens Straffeanstalt udevede over dets fanger.

22 Miiller 2018, s. 76.

23 Ugelvik 2014, s. 5-6; 75.
24 Smith 2003, s. 40.

25  Smith 2003, s. 310.

26  Smith 2003, s. 299.
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I en dansk forskningskontekst har feengslets historie veeret underlagt en stigende
interesse inden for de seneste &r.2” Her har nyere studier udfert af eksempel-
vis historiker Johan Heinsen sat fokus pa fangernes handlingsrum. I sit studie
af danske feengsler far etableringen af det moderne feengsel i midten 1800-tallet
argumenterer Heinsen for, at fangernes handlinger, serligt i form af flugtforseg,
var med til at fremprovokere en angst, der var central i udviklingen fra tvangsar-
bejdsanstalter til egentlige feengsler.?® T kraft af sin interesse for flugtforsgg arbej-
der Heinsen i forleengelse af historiker Jens Engberg, der i det a&ldre veerk Dansk
Guldalder (1973) betoner, hvordan fangerne i Tugt-, Rasp- og Forbedringshuset
udfordrede feengselssystemet gennem flugtforsgg i 1810’erne.?°

Flere studier har altsd undersggt, hvordan fangernes agens manifisterede sig
i oprer og flugtforseg. Lyssky keerlighedsaffeerer som udtryk for fangeagens i det
moderne feengsel udger derimod et hidtil underbelyst emne i en dansk sammen-
heeng. Men i undersggelsen af dette emne arbejder jeg i forleengelse af de studier,
der pa anden vis har interesseret sig for spergsmélet om fangernes agens. Jeg er
sdledes i hgjere grad interesseret i fangelivet i praksis, end i feengslet set i et magt-
teknologisk perspektiv. I et forsgg pa at tilga denne praksis traekker jeg pd Michel
de Certeaus veerk The practice of Everyday life (1984), der netop gar i dialog med

Foucaults Discipline and Punish.3°

Hverdagens praksis, udvekslinger og gavegivning

Den franske kulturteoretiker Michel de Certeaus praksisbegreb rummer et gnske
om at undersgge de hemmelige, lyssky og kreative méder, hvorpd individer og
grupper opererer inden for teknokratiske stukturer. Med andre ord satter de Cer-
teau i The Practice of Everyday Life fokus pa antidisciplin frem for disciplin.3!
Som en made at kunne undersgge disse antidisciplinaere bevaegelser introduce-
rer de Certeau begrebsparret strategi og taktik, der kan forstds som to forskellige
handlingsmodaliteter i et givent rum. Hvor fgrstneevnte henviser til de “domine-
rendes” indretning af rummet, refererer sidstnevnte til de "domineredes” om-
gang med den strategiske ramme, de er placeret i.32 Da de intime relationer i Hor-
sens Straffeanstalt eksisterede i feengslets uofficielle underverden, vil jeg i denne
artikel behandle disse relationer som udtryk for fangernes taktiske handlinger og

anse faengslets institutionelle ramme som den strategiske magt.

27 Se f.eks. Krog, Kallestrup og Christensen, 2018; Heinsen 2017, 2018a; 2018b; Larner 2018.
28 Heinsen 2018a, s. 10.

29 Engberg 1973,s.102;110; 130.

30 de Certeau 1984, s. xiv-xv.

31 de Certeau 1984, s. xiv-xv. Burke 2008, s. 79-81.

32 de Certeau 1984, s. xviii-xx; s. 29-36.
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Eftersom de pagaeldende intime relationer desuden var viklet ind i et kriminelt
netveerk baseret pa forskellige former for udvekslinger, inddrager jeg ogsa klas-
siske antropologiske veerker om udveksling og gavegivning for at opna en mere
nuanceret forstaelse af de pageeldende relationer. Det drejer sig om Marcel Mauss’
klassiske veerk The Gift fra 1950 og Marshall Sahlins Stone Age Economics fra
1972. I The Gift argumenterer Mauss for, at gavegivning aldrig skal forstds som
blot en overfersel af en besiddelse fra en person til en anden. Gavegivning inde-
berer derimod en udveksling af sociale band, idet der i udvekslingen ligger en
integreret forventning om gengivelse. Ifalge Mauss binder reciprociteten (forstaet
som den sociale forpligtelse til at gengive) individer, familier og grupper sammen,
hvorved der udvikles sociale relationer og solidaritet mellem disse parter. Med
andre ord kan gavegivning ses som en made at skabe alliance og faellesskab.?3

I Stone Age Economics, der er en videreudvikling af Mauss’ udvekslingsteori,
opstiller Sahlins tre forskellige former for reciprocitet: Den generaliserede reci-
procitet, hvor forpligtelsen til at gengive ikke er betinget af tid, kvantitet eller
kvalitet; den balancerede reciprocitet, der er mere gkonomisk og mindre person-
lig end den generaliserede reciprocitet, og hvor der i hgjere grad gives for at fa gi-
vet; og endelig den negative reciprocitet, hvor de involverede parter konfronterer
hinanden med modsatrettede interesser og hver isar forsgger at maksimere deres
udbytte pa den andens bekostning. Samlet set kan disse reciprocitetstypologier
hjelpe os med at forstd, hvordan udvekslingerne indlejrede sig i de givne relatio-
ner og hermed ogsé karakteren af disse relationer. 3

Jens Ole og Caroline

Min dyrebare elskede Karoline!3*

Jeg takker dig hjerteligt for de mange sgde Kys som du gav mig i Dag — hvor
du er en sgd lille Pige imod mig. Og jeg skal til gjendgjeeld Fabrikere dig to
smaa Skrighalse paa én gang naar du bliver min lille Kone.3®

Sadan starter Jens Ole et brev til Caroline dateret den 30. juli 1882. Jens Ole Peder-
sen (f. 1846) vari 1873 blevet idemt en dom pa 12 ars tugthusarbejde for 7. gang
begdet tyveri samt lasgengeri og betleri.3” Jens Ole, der var skomagerlarling, blev

indsat i Horsens Straffeanstalt, hvor han afsonede sin straf efter det progressive

33 Mauss 1990, s. viiii.

34 Sahlins 2004, s. 193 - 195.

35 Jens Ole staver konsekvent Caroline med K, men eftersom Caroline staves med Ci
kommissionens domsakt, har jeg valgt at falge kommissionens stavemade.

36 Forhegrsprotokol, s. 665, Kommission af 7.4.1883 og 13.8.1883, RA.

37 Domsakt, Kommission af 7.4.1883 og 13.8.1883, RA.
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system efter forordningen af 1873. Dette system inddelte afsoningen i tre stadier,
adskilt fra hinanden med hensyn til de goder, fangerne kunne opna. Under sin
tid i feengslet befandt Jens Ole sig pa det sakaldte overgangsstadie i otte méneder.
Pé dette stadie blev fangerne tildelt en storre grad af frihed og havde blandt andet
lov til at feerdes uden for feengslets ringmur. Jens Ole havde derfor let ved at fa
forbindelse til feengslets fanger og andre ansatte, herunder Caroline Rasmussen,
der som tidligere neevnt var tjenestepige i feengselspraestens husholdning. Det var
i preestens bolig, at Jens Ole stiftede bekendtskab med Caroline. Preesten boede
ligesom sterstedelen af feengslets andre ansatte pa fengselsomradet, og Jens Ole
havde i sommeren 1882 hjulpet preesten med at udsmykke feengselskirken til
hgjtider, bryllup og barnedéb.?® Under kommissionsforhgret forklarede Jens Ole,
at kontakten til Caroline var foregdet gennem bogholderens to sgnner, Theodor og
Christian Sgnderup, der segrgede for at viderebringe breve mellem de to parter.3?

Som brevene fra Jens Ole vidner om, havde de to indledt et romantisk for-
hold til hinanden over sommeren 1882. Men deres relation byggede ikke kun pa
udvekslingen af sgde ord, men ogsa pa udvekslingen af en reekke ulovlige varer.
Saledes afslutter Jens Ole ovenstdende brev med en henvisning til, at Caroline
forinden havde bedt ham om at skaffe hende nogle varer fra feengslet:

Du bad mig hvist om noget til nogle Gulvklude, du kan sige det til Lars, saa
skal jeg give ham nogle til Dig. Nu hildses du paa det hjerteligste og paa det
kjeerligste — Ledsaget med mange Tudsineder af Kys fra din altid dyrebare
elskede Jens — ja fra ham som altid vil veere Dig en oprigtig elsket og trofast
Ven for evigt — LEV VEL min sgde elskede Pige — J. Pedersen.*°

Denne Lars, Jens Ole henviser til i brevet, er formentligt fangen Lars Rasmussen,
der ogsé indgik i det kriminelle netverk.*! Det fremgér af brevene fra Jens Ole, at
Caroline havde en jevnlig kontakt til Lars. Udvekslingen af stjdlne varer foregik
ikke alene med Lars som mellemmand, men ogsa gennem en mindre handelssta-
tion, som Jens Ole havde anlagt pa feengselsomradet.

P& overgangsstadiet havde Jens Ole faet lov til at arbejde som medhjelper
for en af feengslets ansatte, vaeerkmester Jacobsen. Som Jens Ole forklarede, betad
dette arbejde, at han “feerdedes overalt i Anstalten, ligesom han ogsaa i den sidste
Tid havde tilladelse til at arbeide i haverne for Funktionearerne i sin Fritid.”*2

38 Forhearsprotokol, s. 98, Kommission af 7.4.1883 og 13.8.1883, RA. Fengslet var hjem for
storstedelen af anstaltens pa davaerende tidspunkt 72 ansatte. Saledes havde opsynspersonalet,
spisemesteren, bogholderen, prasten og inspektgren alle bolig pa faengselsomradet
(Christiansen og Mgller 1953, s. 23;s.31.)

39 Bilag til forhersprotokol, s. 238; 569, Kommission af 7.4.1883 og 13.8.1883, RA.

40 Bilag til forhersprotokol, s. 570, Kommission af 7.4.1883 og 13.8.1883, RA.

41 Domsakt, Kommission af 7.4.1883 og 13.8.1883, RA.

42 Bilag til forhersprotokol, s. 91, Kommission af 7.4.1883 og 13.8.1883, RA.
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Fordi arbejdet kolliderede med den reglementerede gardtur, havde Jens Ole des-
uden faet lov til at gd rundt i Jacobsens have visse timer om dagen.** Det var op-
holdet i denne have, Jens Ole udnyttede til at udveksle genstande med Caroline.
Som han skrev til hende den 2. august 1882:

Min Hjertens elskede Pige. Jeg skal nok faa lov til at vedblive at gaae ude i
Havene. Og nu skal du skal du stadig faae noget af mig igjen. Nede allerba-
gerst i Jacobsens Have (...) graver jeg en Kasse ned (...) jeg skal nok sette et
lille Merke — Et lille Ris lige over hvor Kassen er, men der behgves ingen
Jord over den — naar blodt Du, eller lille Sgster, passer at tildeekke den med
Nedfladet igjen (...) Jeg vil ikke leegge noget der ned af Vigtighed for at I
ved Stedet (...) Og naar jeg har lagt noget derned til Dig saa haenger jeg som

sedvanlig min Frakke paa Laagen.**

Personen, Jens Ole refererer til som lille sgster, er formentlig den 16-arige Ane
Sofie, der ogsa var ansat som tjenestepige hos feengselspraesten, og som optrader
i flere af de breve Jens Ole sender til Caroline. De varer, som Caroline og Ane
Sofie modtog, bestod af forskellige tekstilvarer, seerligt skarter og garn. Som beta-
ling for varerne lagde Caroline og Ane Sofie breendevin og fadevarer, seerligt kad
og smgr, i den nedgravede kasse.** Derefter smuglede Jens Ole breendevinen og
fodevarerne ind i feengslet, hvor han enten delte det med sine medfanger eller
brugte det som betalingsmiddel til de fanger, der havde veeret behjelpelige med
at stjeele og distribuere de pageldende varer.*® Varerne stammede nemlig ikke i
udgangspunktet fra tyverier begaet af Jens Ole selv, men seerligt fra de fanger, der
arbejdede pé faengslets tricotageafdeling og som havde mulighed for at stjeele di-
rekte fra deres arbejdsplads. Som Jens Ole forklarede under kommissionsforhgret
pé Horsens Radhus den 12. april 1883:

Disse Fanger traf Arrestanten [Jens Ole] i Kirken, i Gaarden eller naar han
selv havde arinde paa Tricotageafdelingen og paa de samme Steder mod-
tog han af dem Varerne, naar de havde tilvendt sig dem, og Skjulte dem
under Trgjen (...) Fangerne, der havde stjaalet Varerne, betalte han ved Be-
stillingen, ved Modtagelsen af Varerne eller undertiden forst senere, med
Brendevin, Sukker m.m. kun sjeldent med Penge.*’

43 Horsens Avis, 17.03.1883.

44  Forhersprotokol, s. 575, Kommission af 7.4.1883 og 13.8.1883, RA.

45 Bilag til forhersprotokol, s. 275, Kommission af 7.4.1883 og 13.8.1883, RA.
46 Forhgrsprotokol, s. 200, Kommission af 7.4.1883 og 13.8.1883, RA.

47 Forhgrsprotokol, s. 21, Kommission af 7.4.1883 og 13.8.1883, RA.
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Kontakten til Caroline gjorde det altsd muligt for Jens Ole at forsgde livet bag
tremmer. Sammen med Jens Oles andre kontakter til verdenen udenfor, der blandt
andet talte to dagvagter, en opsynsbetjent og bogholderens hustru, var Caroline i
stand til at omveksle varer, der havde en begreenset veerdi i feengslet, med varer,
der havde en forholdsvis stor vaerdi. Det var kun muligt for fangerne at kabe eks-
traforplejning i form af smer, ost, skriatobak, sukker og al, hvis de udferte deres
arbejde tilfredsstillende og dermed blev tildelt arbejdsfortjeneste.*® Og brende-
vin var helt forbudt. Derimod fik fangerne udleveret kleeder fra feengslet, hvorfor
tekstiler og bekleedningsgenstande havde en minimal veerdi, og desuden ogsa var
langt mere besverlige at holde skjult for feengslets ansatte, end forbrugsvarer som
kad og breendevin.

Hvad angar transaktionerne mellem Jens Ole og Caroline fremgar det hver-
ken af brevene eller forhgrsprotokollen, hvorvidt der eksisterede en fastlagt aftale
med hensyn til transaktionen af varer. Altsa hvorvidt de pa forhand aftalte, hvor-
nér, hvad og hvor meget Caroline skulle laeegge i den nedgravede kasse. Dog vid-
ner den systematiske made, hvorpé breendevin og fadevarer indgik i det interne
kriminelle netvaerk pa feengslet om, at der hos Jens Ole mé have eksisteret en for-
ventning om reciprocitet. Af den grund kan Carolines forpligtelse til at gengive i
hgjere grad forstas som en balanceret reciprocitet fremfor en generaliseret. I Stone
Age Economics leegger Sahlins veegt p4, at der knytter sig to forskellige typer af
sociale relationer til henholdsvis den generaliserede og balancerede reciprocitet.
Hvor det materielle flow inden for den generaliserede reciprocitet opretholdes
pé baggrund af allerede eksisterende sociale relationer, udgar det materielle flow
selve omdrejningspunktet for sociale relationer inden for den balancerede reci-
procitet. Det vil sige, at den balancerede reciprocitet er athengig af en lgbende
udveksling af varer.*® I lyset af Sahlins’ reciprocitetsbegreber afspejler udveks-
lingerne mellem Caroline og Jens Ole, at deres relation ikke kun tillod Jens Ole
at leve et lidt mere bekvemt fangeliv, men at selve deres relation ogsé athang af
de lgbende udvekslinger. Ironisk nok var denne balancerede reciprocitet mellem
keeresteparret kun muliggjort gennem den negative reciprocitet Jens Ole praktise-
rede over for feengslet som institution. Jens Ole brugte imidlertid ikke kun rela-
tionen til Caroline til at forbedre livet under afsoningen, men ogsa til proaktivt at

starte et nyt liv op efter afsoningen.

48 Christiansen og Mgller 1953, s. 33.
49 Sahlins 2004, s. 195.
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Kaerestebrev fra fangen Jens Ole Pedersen til tjenestepigen Caroline
Rasmussen, dateret 11. april 1882. Rigsarkivet.

Ene om at vandre ud i verden
Jens Ole, der i sommeren 1882 befandt sig pa det progressive systems sidste sta-
die, havde pa dette tidspunkt muligheden for at blive tildelt en sékaldt betingel-

sesvis benddning. En form for benadning, der blev tildelt de fanger, der havde
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overholdt reglerne pa overgangsstadiet, sikret sig et livserhverv, og som fengslets
bestyrelse desuden mente ville vaere i stand til at fore et ustraffet levned.>° I habet
om benadning spurgte Jens Ole Caroline om hun kunne hjelpe ham med at finde
en leereplads:

Min inderlige elskede Karoline, Hor sig nu engang, kan du ikke skaffe mig
en plads, det er lige meget hvad det er for Arbeide, at det er (...) hvis at du
vil som jeg, saa gifter vi os saasnart jeg kommer ud til dig. Du behgver jo
ikke gjore nogen bekjendt med, at vi er Forlovede — men at der er en Fange
som du interesserer dig meget for og det er ham der har bedt dig derom.>!

Jens Ole fortsaetter brevet med give Caroline nogle mere konkrete pejlinger pé,
hvordan en sddan aftale kunne komme i stand; méske hun kendte nogen fra hen-
des hjemegn ellers hendes svoger, der var herredsfoged, kunne veere behjelpelig
med at finde en laereplads. P4 den made brugte Jens Ole forholdet til Caroline til
ogsé at knytte flere relationer til verden udenfor:

Og derfor min elskede Pige teenk nu herpaa og see om du kan gjagre noget
for din Jens — om du kan skaffe min en Kondition paa en Herregaard det er
mig ligemeget (...) det er mig lige meget hvad Arbeide at det er, naar blodt
at jeg maa veere ved din Side min lille Ven.

Som det fremgér af brevet, var det Jens Oles gnske, at Caroline skulle falge med
ham efter hans udgang:

Jeg ville vaere uden bekymring naar jeg blodt vidste at du min elskede Pige,
vil fglge mig, hvor hen jeg end kommer (...) Vilde du blodt mgde mig her
nede i Byen den Dag jeg reiser herfra — Og du vil sige til mig — Nu er jeg her
min elskede Jens, og nu reiser jeg hen med Dig hvor det saa end skal vere,
da min Plads er ved din Side (...) da jeg vil veere uden Bekymring for min
Fremtid, da jeg vil vaere glad, for da ved jeg at jeg ikke vil blive ene om at
vandre ud i Verden.>?

Jens Ole endte med at fa en plads som skomagerlerling i Nyborg. Han blev til-
delt en betingelsesvis benddning og lgsladt fra feengslet den 6. november 1882.
Sammen med Caroline, med hvem han giftede sig, flyttede han senere til Rgdby.
Under afsoningen havde Jens Ole modtaget 15 flasker breendevin fra Caroline, og
efter lgsladelsen leverede Ane Sofie ham en pakke med otte underbenklaeder og

50 Christiansen og Mgller 1953, s. 43.
51 Bilag til forhgrsprotokol, s. 563, Kommission af 7.4.1883 og 13.8.1883, RA.
52 Forhersprotokol, s. 565, Kommission af 7.4.1883 og 13.8.1883, RA.
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16 par stromper pa Horsens Banegard.>® Jens Ole formdede altsa at bruge tiden
i feengslet til at péavirke sit liv efter afsoningen, bade pa et materielt og pé et im-
materielt plan.

Uheldigvis for Jens Ole kom hans deltagelse i det kriminelle netverk frem i
dagens lys i foraret 1883, og han blev derfor anholdt af politiet i Redby og vare-
teegtsfeengslet. Kommissionen afsagde dom i Tugthussagen den 29. februar 1884,
og Jens Ole blev idemt en straf pé to ars tugthusarbejde.>* I defensionsindlaegget
fremheevede prokurator Bjerregaard imidlertid Jens Oles tilsyneladende vellyk-

kede overgang fra fangenskab til frihed som en formildende omstendighed:

[Dla han for Tiden forer et lykkeligt og arbejdsomt Familieliv, vilde det
vaere meget beklageligt, om dette, der synes at antyde, at der for hans per-
sonlige Vedkommende er indtraadt en Reaktion, nu skulde forstyrres ved

Anbringelse i en Straffeanstalt.>®

Hvad denne analyse af Jens Oles og Carolines forhold har vist er dog, at vejen
frem mod det lykkelige og arbejdsomme familieliv til dels var foranstaltet gen-
nem Jens Oles tyverier under afsoningen. Som et udtryk for taktiske handlinger
afspejler Jens Oles tid i feengslet netop, hvordan den dominerede part var i stand
til at undergrave den dominerendes palagte strategi. Ikke ved at bryde eller di-
rekte afvise strategien, men ved i stedet at omgés de officielle reglementer pd en
ny og anderledes made. Som de Certeau beskriver de domineredes taktik: “They
made it function in another register (...) They diverted it without leaving it.”*®
Selvom Jens Ole overtradte visse ordensreglementer, beveegede han sig samtidig
tilstraeekkeligt meget inden for rammen, til at han af feengslets ansatte blev anset
som et forbedret menneske, der kunne tildeles en betingelsesvis benadning.

Alt i alt viser historien om Jens Ole, hvordan en fange udadtil forméede at
opfylde de officielle krav, der blev palagt ham fra feengslets side, men indadtil
bgjede reglerne i et omfang, der gjorde hans afsoning af tugthusstraffen veesentlig
anderledes, end den var tilteenkt af feengselsvaesenet. Overgangsstadiet og dets
dertilherende privilegier var blevet indfert i et forsgg pa at danne en formidling
til verden udenfor for de fanger, der under afsoningen havde gennemgaet en mo-
ralsk forbedring. For Jens Oles vedkommende foregik denne formidling dog ikke
ved holde sig pa lovens rette vej, men derimod ved at fortseette med den aktivitet,

der i forste omgang havde fort ham til feengslet; nemlig ved at stjeele.

53 Rigsdagstidende, Folketingets forhandlinger, 1884-1885, sp. 1704.
54 Domsakt, Kommission af 7.4.1883 og 13.8.1883, RA.

55 Defensionsindleeg, Kommission af 7.4.1883 og 13.8.1883, RA.

56 de Certeau 1984, s. 32.
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Eckmann og Augusta

Mens karestebrevene fra Jens Ole til Caroline udger direkte levn af relationen
mellem de to og forteller deres egen historie om fortrolighed og intimitet, er un-
dersggelsen af relationen mellem livstidsfangen Eckmann og tjenestepigen Augu-
sta baseret pa involverede fanger og ansattes forklaringer under forhar. Det seetter
selvsagt en begreensning for, hvor tet ind pa livet af de to vi kan komme. Ikke
desto mindre indeholder kommissionsforhgrene alligevel en raekke oplysninger,
der, serligt i lyset af det udvekslingsteoretiske perspektiv, gor det er muligt at f&
et indblik i relationen mellem Eckmann og Augusta.

Martinus Adolph Eliasen Eckmann (f. 1815) blev dgmt ved hgjesteret i 1863
til hjul og stejle for hor og mordet pa sin kone, som han havde forgiftet med ar-
senik tilbage i 1855.57 Et mord, der fik en stor omtale i datidens aviser og som
desuden affgdte adskillige skillingsviser.>® Eckmann blev imidlertid benadet og
i stedet indsat i Horsens Straffeanstalt pa livstid i 1864.5° Da han var uddan-
net smed, blev han under sin afsoning ansvarlig for den smedje, aktieselskabet
Crome & Goldschmidt bestyrede pa feengslet. Indtil han blev benadet i anledning
af kongens fadselsdag i april 1882, var Eckmann desuden en aktiv deltager i det
kriminelle netveerk, hvor ogséd smedjen fungerede som et centralt knudepunkt for
handlen mellem fanger og ansatte.®® Eckmann havde derudover et nart venskab
med feengselspreesten Jacob Andreasen og kom derfor ofte i prasstens bolig. Ifglge
Caroline spiste Eckmann ”daglig sammen med Praesten og hans Familie og fik
ogsaa sin Snaps til maden.”®! Det var ogsad hos prasten, at Eckmann mgdte den
over 40 dr yngre tjenestepige Augusta Harder. Caroline, der ikke ndede at arbejde
sammen med Augusta, fordi hun forlod sin plads hos presten i november 1881,
forklarede over for kommissionen, at ”Augusta (...) stod i en meget intim Forbin-
delse med den ofte omtalte Eckmann.”®? En forklaring, der ogsé blev bakket op af
Eckmanns datter, Thora Emilie Eckmann.®3

Som det var tilfeeldet med relationen mellem Jens Ole og Caroline, var rela-
tionen mellem Eckmann og Augusta foranstaltet gennem udvekslingen af varer.
Eckmann, der havde tilbragt 18 ar af sit liv i Horsens Straffeanstalt, havde i lgbet
af sin afsoning formaet at tilegne sig visse sarrettigheder. Det fremgér af doms-
aktet i Tugthussagen, at Eckmann ”af Hensyn til sine Bestillinger, som fordi han
ydede baade Aktieselskabet og Fabriksmestrene personlig god Tjeneste, havde

57 Socialdemokraten, 6.03.1884.

58 Fyens Stiftstidende, 21.05.1862; 22.05.1862; 23.05.1862; 20.03.1863; Skillingsvise om smed
Martinus Adolph Eliasen Eckmann, A1016, Lokalhistorisk Arkiv, Tommerup.

59 Aktionsindlaeg, Kommission af 7.4.1883 og 13.8.1883, RA.

60 Bilag til forhersprotokol, s. 86, Kommission af 7.4.1883 og 13.8.1883, RA.

61 Bilag til forhersprotokol, s. 94, Kommission af 7.4.1883 og 13.8.1883, RA.

62 Bilag til forhersprotokol, s. 230, Kommission af 7.4.1883 og 13.8.1883, RA.

63 Forhgrsprotokol, s. 204, Kommission af 7.4.1883 og 13.8.1883, RA.
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(...) starre Frihed til at feerdes indenfor Anstalten.”®* Den ekstra frihed brugte han
blandt andet til at koordinere en lang raeekke tyverier fra feengslet og fra Crome
& Goldschmidt. Saledes forklarede Eckmann under athgring, at han i lgbet af de
sidste fem é&r af sin afsoning:

jeevnligen har ved Henvendelse til Fanger, som havde Leilighed til at til-
vende sig Varer paa Fabrikken, forskaffet sig saadanne som han altsaa vid-
ste at de maatte stjeele til ham (...) Varerne som de Paagjeldende bragte
ham var dels strikkede Sager af alle Slags, dels Leerred, Hvergarn og Bom-
uldstgj.®s

De varer, som fangerne bragte til ham, betalte han med breendevin, kaffe, skrato-
bak og andre fadevarer. Disse betalingsmidler fik Eckmann smuglet ind i feengslet
gennem to af Crome & Goldschmidts fabriksmestre, Philip Lander og Peter Preut-
hun. De to mestre hjalp desuden Eckmann med at fare varer vaek fra feengslet ved
at gemme dem i en kasse, som de tog med sig hjem efter arbejde. Det drejede sig
dog ikke kun om forskellige stjélne tekstilvarer, men ogsa om mgbler, som Eck-
mann selv, eller ved hjeelp af andre fanger, havde fabrikeret. Som feengselsinspek-
tgr Mazanti indremmede over for kommissionen, havde Eckmann fiet tilladelse
til at lave forskellige mabler m.v. til sig selv i sin fritid. Mgblerne fik han lov til
at opbevare i prastens bolig.®® En stor del af disse tekstilvarer og mgbler havnede
senere i Augustas lejlighed i Horsens ved hjelp af Philip Lander.®’

Under athering forklarede Lander, at Eckmann cirka en gang om ugen kaldte
ham ind i smedjen, “hvor han arbejdede og leverede ham der i Kassen forskjellige
Slags Varer af Uld- og Bomuldstgj, Leerred, Duge m.m. et Stykke ad Gangen, hvil-
ket Alt Comperanten [Lander| bragte Pigen Augusta Harder.”®® Thora Eckmann
fortalte desuden, at hun var bekendt med, at Lander hentede en mangde ting
fra hendes far, og ”disse Ting bragte Lander til hendes Faders Kjereste Augusta
Harder i Horsens, som syede dem, og endel deraf fik Lander derefter igjen og
solgte til Folk i Byen.”®® Thora havde ogsé selv féet flere ting fra sin far, men lagde
samtidigt veegt pd, at hun i den sidste del af hans afsoning ikke s ofte modtog
varer, da han ”samlede til en af Praestens tidligere Piger Augusta Harder.”’° Ifglge
Eckmanns medfange, Niels Brandt Hansen, havde Lander faet Augusta til at un-
derskrive en attest, der stadfaestede, at mgblerne tilhgrte Eckmann for at undga,

64 Domsakt, Kommission af 7.4.1883 og 13.8.1883, RA.

65 Forharsprotokol, s. 144, Kommission af 7.4.1883 og 13.8.1883, RA.

66 Bilag til forhgrsprotokol, s. 316, Kommission af 7.4.1883 og 13.8.1883, RA; Berlingske Tidende,
17. marts 1884.

67 Forharsprotokol, s. 148; s. 242, Kommission af 7.4.1883 og 13.8.1883, RA.

68 Forhgrsprotokol, s. 113, Kommission af 7.4.1883 og 13.8.1883, RA.

69 Forhgrsprotokol, s. 204, Kommission af 7.4.1883 og 13.8.1883, RA.

70 Forhersprotokol, s. 323, Kommission af 7.4.1883 og 13.8.1883, RA.
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at hun skulle saelge dem.”! Hansen var desuden af den overbevisning, at Eckmann
og Augusta havde et barn sammen. Disse to pastande blev dog aldrig forfulgt
videre af kommissionen, og det er derfor sveert at afgere, hvorvidt der kan vere
belaeg for dem.

Under alle omstendigheder afspejler vidneudsagnene, at Eckmann og Augu-
sta havde en intim forbindelse til hinanden, og at hun samtidig spillede en cen-
tral rolle i det kriminelle netveerk p& Horsens Straffeanstalt. Selvom udsagnene
ogsé indikerer, at Augusta fik flere gaver af Eckmann, var en stor del af de ting,
Eckmann bragte Augusta, ogsad givet med andre formal for gje. Dels ud fra en
forventning om, at hun bearbejdede genstandene med videresalg for gje, dels at
hun opbevarede dem frem til Eckmanns lgsladelse. Udvekslingerne mellem Eck-
mann og Augusta fglger sdledes Sahlins definition af balanceret reciprocitet, hvor
der eksisterer en fastlagt aftale mellem de to parter. Selvom udvekslingerne var
med til at etablere en alliance, var reciprociten ogsa betinget af, at parterne besad
to seerskilte sociale og gkonomiske interesser.”? P4 den ene side var Eckmann
interesseret i at fa genstandene bearbejdet og opbevaret. P4 den anden side var
Augusta athengig af Eckmann og hans kontakter pa Horsens Straffeanstalt for
overhovedet at komme i besiddelse af de eftertragtede tekstilvarer og mgbler. At
relationen mellem Eckmann og Augusta var athengig af en lgbende udveksling
af genstande, bliver yderligere underbygget af, hvad der skete kort for Eckmanns
lgsladelse. For planen om at komme ud til en kareste og en mgbleret lejlighed
efter endt feengselsophold udspillede sig ikke, som Eckmann havde planlagt.

Fra fangenskab til frihed

Over for kommissionen forklarede Eckmann under forhgr den 25. april 1883, at
det var meningen, at han “efter sin Lgsladelse vilde beholde Varerne, men umid-
delbart efter at han lgslades, drog Augusta bort med disse Varer.”> Ogsa Caroline
berettede om sagens uheldige udfald:

[Eckmann] havde foreret hende [Augusta] Alt, hvad hun havde baade Lin-
ned, Undertgi og Kjoler og holdt i hele 2 Aar en mgbleret Leilighed til hen-
de i Horsens. Han gnskede nok, naar han kom ud, at gifte sig med hende,

men hun ville ikke have ham og reiste til Amerika.”*

71 Bilag til forhersprotokol, s. 159, Kommission af 7.4.1883 og 13.8.1883, RA.
72 Sahlins 2004, s. 188.

73  Forhersprotokol, s. 147, Kommission af 7.4.1883 og 13.8.1883, RA.

74 Bilag til forhgrsprotokol, s. 230, Kommission af 7.4.1883 og 13.8.1883, RA.
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Horsens Straffeanstalt set fra ast. Rigsarkivet.

Selvom Eckmann havde forsggt at bruge udvekslingerne til at opbygge en rela-
tion uden for feengslet, resulterede dette dog i en knap sa vellykket overgang til
livet efter endt afsoning, som det var tilfeeldet med Jens Ole. Eftersom Augusta
emigrerede til Amerika i foraret 1882, blev hun aldrig athert i forbindelse med
Tugthussagen, og det er derfor ikke muligt at f& et indblik i hendes perspektiv.
Ved at rejse vaeek med Eckmanns varer foretog Augusta dog en handling, der i
Sahlins optik kan afleeses som et udtryk for negativ reciprocitet. En reciprocitet,
der i modsetning til generaliseret og balanceret reciprocitet ikke er med til at
opretholde og knytte relationer, men bidrager til at bryde og gdeleegge dem.”> En
reciprocitet Sahlins karakteriserer som den asociale yderlighed.

Pé grund af Eckmanns indblanding i det kriminelle netveerk blev han i februar
1884 idomt et ars forbedringshusarbejde.”® Pa lige fod med Jens Ole viser hans
deltagelse i netveerket, og i seerdeleshed forholdet til Augusta, at han under sin
forste afsoning formédede at handle taktisk i sin omgang med feengslets officielle
regler. Han foretog en reekke tilsigtede handlinger for at stille sig i den bedst mu-
lige position ved sin lgsladelse — ikke ved at lade sig pavirke af feengslets forsag
pé en moralsk forbedring af hans indre, men ved at fortseette sin kriminelle lgbe-
bane. I lyset af de Certeau kan Eckmanns taktiske handlinger ses som et eksem-
pel pa, hvordan forbrugere af en dominerende kulturel strategi foretager utallige
omdannelser og endringer for derigennem at indrette strategien i trdd med egne
interesser og regler.”” Taktiske bidrag der afspejler, at der i Horsens Straffeanstalt
i 1880’erne eksisterede en betydelig forskel pa fangelivet som ideal og fangelivet
i praksis.

75 Sahlins 2004, s. 194-195.
76 Domsakt, Kommission af 7.4.1883 og 13.8.1883, RA.
77 de Certeau 1984, s. Xiii - xiiii.
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Fangerne og deres relationer til verden udenfor

Overordnet set viser den made, hvorpd Jens Ole og Eckmann indgik i intime
relationer med Caroline og Augusta, at det var muligt for de to at fgre et liv i
fangenskab, der afveg fra feengslets forestilling om et isoleret og disciplineret fan-
geliv. Seerligt afspejler de to forhold, hvordan fengslets fastlagte hverdagsrutiner
efterlod spreekker og rdderum, som de to fanger forméede at udnytte til at pavirke
livet bade under og efter afsoningen. Dog efterlader denne undersggelse ogsé en
reekke speorgsmal om repraesentativitet, bdde hvad angar omfang og udstreekning.
Var Jens Oles og Eckmanns keerlighedsafferer enestaende tilfaelde eller udtryk for
en storre tendens blandt fangerne i Horsens?

Pa den ene side er det veerd at bemeerke, at det kildemateriale, jeg har baseret
min undersggelse p4d, i sig selv seetter sine begreensninger i forhold til spergsma-
let om fangernes intime relationer mere generelt. Kommissionen, der blev ned-
sat til at afdeekke mislighederne i feengslet, interesserede sig udelukkende for de
relationer, der pa forskellig vis var viklet ind i det kriminelle netveerk. At fanger
indgik i intime relationer med kvinder, udgjorde saledes ikke kommissionens
primeere arbejdsomréde og havde tilsyneladende heller ikke den store interesse,
medmindre den pageldende relation direkte kunne kobles til tyveri eller haeleri.
Oplysningerne om fangernes kaeresteforhold har jeg derfor mattet stykke sammen
af en reekke brudstykker naevnt hist og her, men nogen systematisk undersggelse
af dette aspekt af fangelivet indeholder kildematerialet fra kommissionen ikke.
Ud af de 13 fanger, der blev dgmt i forbindelse med Tugthussagen, havde fire haft,
hvad der kan karakteriseres som et keeresteforhold med en eller flere personer
under afsoning. Men der kan vere god grund til at antage, at der eksisterede kae-
resteforhold, som ikke blev afdaekket i forbindelse med Tugthussagen, fordi disse
ikke knyttede sig til det kriminelle netveerk.”8

Péa den anden side har min analyse ogsa vist, at de intime relationer mellem
henholdsvis Jens Ole og Caroline og Eckmann og Augusta i hgj grad blev facilite-
ret og konstitueret i kraft af det kriminelle netvaerk. Ikke kun i form af de udveks-
linger, der var med til at knytte og opretholde relationerne, men ogsé i form af de
sarrettigheder, som visse fanger blev tildelt, og de muligheder, som deltagelsen
i det kriminelle netveerk ellers affgdte. Méske ville de intime relationer slet ikke
have eksisteret, hvis ikke der havde hersket en vis grad af lovlgshed i feengslet?

At Jens Ole var i stand til at smugle breve til Caroline skyldtes eksempelvis
tjenstvilligheden hos Theodor og Christian Sgnderup. De to drenge var desuden
behjelpelige med at smugle breendevin ind i feengslet. Denne breendevin blev
derefter brugt som betalingsmiddel for de stjélne varer.”® Mens deres far, boghol-

78 Domsakt, Kommission af 7.4.1883 og 13.8.1883, RA.
79 Forhersprotokol, s. 393, Kommission af 7.4.1883 og 13.8.1883, RA.
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der Sgnderup, ikke blev tiltalt i forbindelse med Tugthussagen, blev deres mor,
Eleonora, derimod idemt feengsel pd vand og brgnd i seks gange fem dage for at
have kgbt stjdlne varer af blandt andet Jens Ole.®® Ogsd Eckmanns relation til
Augusta blev i hgj grad muliggjort gennem det kriminelle netvaerk, og i serde-
leshed hans venskabelige forhold til feengselsprasten. Selvom Jacob Andreasen
og hans hustru hverken blev athert eller sigtet under Tugthussagen, havde de
gennem drene modtaget en reekke stjdlne genstande fra Eckmann. Flere af de af-
harte fanger og ansatte, herunder bade Eckmann og Caroline, pastod da ogsé, at
pastor Andreasen og hustru vidste, at de gaver, de modtog, var stjilet gods.8! At
Andreasen var gaet fri for tiltale blev desuden kritiseret af bade oppositionen pa
Rigsdagen og af den socialdemokratiske presse, der fremheavede, at Andreasen
var blevet taget med flgjlshandsker af kommissionen.®? Andreasen fik imidlertid
et nyt embede som preest ved Kornum og Logsted Sogn kort efter, at Tugthussagen
for alvor begyndte at rulle. Andreasen selv, der haevdede sin uskyld i et offentligt
brev i Berlingske Tidende, lagde veegt pa, at overflyttelsen til det nye embede var
foregdet aldeles frivilligt.®

Det kan péa baggrund af kildematerialet og datidens héndtering af Andreasen
vaere sveert at vurdere graden af feengselspraestens involvering i det kriminelle
netveerk. Men under alle omstendigheder vidner de keresteforhold, der blev
bragt for dagens lys i 1883, om, at feengselspreesten métte have set igennem fingre
med visse brud pé feengslets officielle regler. Det var nemlig ikke en tilfeeldighed,
at bade Jens Ole og Eckmann havde fundet deres keerester blandt hans tjenestepi-
ger. I et brev til borgmesteren i Horsens den 14. marts 1883 pépeger Andreasen,
at hans tjenestepige Maren Madsen tidligere var blevet afskediget i utide, fordi
“hun ikke kunde afholde sig fra Forbindelse med en Fange.”®* Andreasen forkla-
rede dog videre, at han havde ansat hende igen pa sin hustrus opfordring. Dels
fordi hun var god ved bernene, dels fordi den pageldende fange alligevel skulle
lgslades. Maren blev senere forhgrt af kommissionen, da det under athgringerne
var kommet frem, at hun havde veret keereste med fangen Jens Christian Jensen,
der havde veret en saerdeles aktiv deltager i det kriminelle netveerk under sin tid
i feengslet.® Eftersom Jensen blev lgsladt i december 1882, kunne det meget vel
vaere ham, Andreasen henviser til 1 brevet.

Derudover havde Jens Ole ikke kun kontakt til Caroline, men ogsa til den

16-arige Ane Sofie, der var tjenestepige i preesteboligen pa samme tid som Caroli-

80 Domsakt, Kommission af 7.4.1883 og 13.8.1883, RA.

81 Bilag til forhersprotokol, s. 94f; Forhgrsprotokol, s. 146, Kommission af 7.4.1883 og 13.8.1883,
RA.

82 Se Rigsdagstidende, Folketingets Forhandlinger, 1884 - 1885, sp. 1671f; Social-Demokraten, 6.
marts 1884.

83 Berlingske Tidende, 17. marts 1884

84 Bilag til forhersprotokol, s. 222, Kommission af 7.4.1883 og 13.8.1883, RA.

85 Forhgrsprotokol, s. 629, Kommission af 7.4.1883 og 13.8.1883, RA.
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ne. Til Ane Sofie sendte Jens Ole pé lignende vis hemmelige breve, men her er det
dog sveert at afgare, hvorvidt deres relation kan karakteriseres som et keerligheds-
forhold pa lige fod med relationen til Caroline.®® Jens Ole havde ogsé tidligere
haft et forhold til en anden af preestens tjenestepiger, Cathrine Berggren. Cathrine
blev under Tugthussagen sigtet for at "have staaet i Forbindelse med nogle af
Fangerne og serlig en Fange ved navn Jens Ole Petersen.”®” Cathrine arbejdede
dog ikke leengere hos prasten, og eftersom der gik rygter om, at hun enten var
offentligt fruentimmer i Aarhus eller arbejdede pé et veertshus i Viborg, blev hun
efterlyst i begge politikredse. Pa trods af disse anstrengelser lykkedes det ikke
kommissionen at finde hende, og hun blev derfor aldrig athert i forbindelse med
sagen.®® Ogséd fangen Theodor Mortensen havde féet kontakt til sin keereste Thora
i preestens bolig. Thora Emilie Eckmann var nemlig Eckmanns datter og kom ofte
forbi faeengselspraestens bolig for der at besgge sin far.8°

P& den made indikerer de pageldende relationer, at det kriminelle netveerk
var med til at leegge en ekstra frugtbar jord for keerlighedsaffeerer, der stred imod
feengslets regler. Man kan saledes godt forestille sig, at det at flere af de ansatte
i feengslet, herunder feengslets egen inspektgr og mindst 13 betjente, pa forskel-
lig vis var involveret i tyveri eller heleri, var med til at rykke ved magtforholdet
mellem ansatte og fanger. Da fangerne ofte var direkte involveret i de ansattes
ulovlige handlinger, var de ansatte atheengige ikke kun af fangernes diskretion,
men i mange tilfeelde ogsa af deres villighed til at stjeele.?° I denne kontekst kunne
flere ansatte med fordel have set igennem fingre med diverse mindre regelbrud.
Pé trods af at kommissionen ikke afsagde domme for forbrydelser begaet for 1875,
indikerede flere forhold, at der havde hersket en grad af lovlgshed i feengslet over
en langt leengere periode.! Hvis dette var tilfeeldet, ma man formode, at der i
tidens lgb kunne have eksisteret en reekke intime relationer, der bare aldrig blev
bragt for dagens lys.

For denne artikels analyse er det interessante ved ferneevnte Theodor Morten-
sens og Jens Christian Jensens keerlighedsafferer imidlertid, at ogsé disse relatio-
ner spillede en rolle for tiden efter lgsladen. For eksempel indremmede Theodor

86 Bilag til forhersprotokol, s. 222, Kommission af 7.4.1883 og 13.8.1883, RA.

87 Bilag til forhersprotokol, s. 243, Kommission af 7.4.1883 og 13.8.1883, RA.

88 Bilag til forhersprotokol, s. 245-247, Kommission af 7.4.1883 og 13.8.1883, RA.

89 Forhgrsprotokol, s. 665, Kommission af 7.4.1883 og 13.8.1883, RA.

90 Dette afhaengighedsforhold kommer sarligt til udtryk ved faengslets handtering af fangen Niels
Peder Larsen, der under sin afsoning havde haft tilladelse til at ryge tobak og frit bevaege sig
rundt i faengslet. Dette skyldtes ifalge fanger og betjente, at Larsen, der arbejdede pa faengslets
beklaedningslager, stjal fra dette lager og solgte varerne videre til betjente i betaling for penge
eller tobak. Som opsynsbetjent Jargensen forklarede, havde Larsen "storst frihed i Anstalten,
rog Tobak og de fleste Betjente var afhangige af ham fordi han leverede Sager, som han stjal pa
Oplaget til dem.” (Forhegrsprotokol, s. 337, Kommission af 7.4.1883 og 13.8.1883, RA).

91 Forhgrsprotokol, s. 443f, Kommission af 7.4.1883 og 13.8.1883, RA; se Rigsdagstidende,
Folketingets Forhandlinger, 1884 - 1885, sp. 1692.
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Mortensen, der havde varet "Kjaereste med [Thora] Emilie Eckmann i nogle Ma-
aneder i Vinteren 1881/1882”,%2 at hun havde hjulpet ham, efter han blev lgsladt
fra feengslet. Han havde blandt andet fiet et par nye stagvler, en guldring og nogle
bekleedningsgenstande af hende. Thora havde desuden betalt for begges rejse til
Kegbenhavn i foraret 1882, hvor de siden slog sig ned.®® Et lignede billede tegner
sig med hensyn til forholdet mellem Jens Christian Jensen og Maren Madsen.
Mens kommissionen foretog forher pad Horsens Rddhus over sommeren i 1883,
havde Jens Christian Jensen stjalet en frakke fra det logi, hvor han boede sammen
med Jens Ole i Horsens. Frakken pantsatte han og brugte derefter nogle af pen-
gene til rejse et par dage til Endelave for at besgge Maren.%

Et fangeliv

Groft skitseret afspejler de karesteforhold, der blev afdekket i forbindelse med
Tugthussagen, en vis divergens mellem fengslets tilteenkte fangeliv og fangelivet
i praksis. I praksis formaede fangerne nemlig at udgve agens over deres eget liv
ved at indga i relationer, der direkte stred imod faengslets gnske om kontrol og
isolation. I relation til Jens Engberg, Johan Heinsen og Peter Scharff Smiths stu-
die af fangeagens viser denne analyse sdledes, at det ogsé kan vaere meningsfuldt
at fokusere pa intime relationer som udtryk for agens. I tillaeg til seerligt Smiths
studie af Vridslgselille Straffeanstalt viser analysen desuden, at fangerne i det
moderne feengsel ikke kun var passive deltagere i den strafferetslige proces, men
derimod godt kunne agere som aktive medspillere. Ved netop at give et indblik i,
hvordan fangerne reagerede pa de patvungne foranstaltninger, er mit studie med
til at nuancere Smiths pointe om, at individet ikke var underlagt en fuldstendig
kontrol. Hermed understgtter analysen ogsé Patricia O’Briens pointe om, at fan-
gelivet skabes i et samspil mellem fanger og ansatte. Selve Tugthussagen vidner
om, at fangerne bragte deres erfaringerne fra det frie liv med ind i feengslet. Jens
Ole Pedersen, Jens Christian Jensen og Theodor Mortensen, der alle deltog i det
kriminelle netveerk ved at stjele og distribuere varer, sad ogsé alle inde med en
straf for tyveri, pa lige fod med storstedelen af feengslets andre fanger.®> Ved at
fortseette i det spor, der i forste omgang havde bragt dem i feengslet, formdede de
tre fanger imidlertid at opbygge relationer, der var nyttige for dem efter lgsladelse.

92 Forharsprotokol, s. 665, Kommission af 7.4.1883 og 13.8.1883, RA.

93 Forhersprotokol, s. 665-666, Kommission af 7.4.1883 og 13.8.1883, RA.

94  Forharsprotokol, s. 629-633, Kommission af 7.4.1883 og 13.8.1883, RA.

95 Ud af de omkring 350 fanger, der var indsat i 1882, var 77 procent idemt en straf for tyveri,
hvoraf var knap halvdelen demt for fjerde gang, eller oftere, begaet simpelt tyveri (Kontoret for
Fengselsvaesenet 1885, s. 88).
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P& et mere overordnet plan underbygger undersggelsen séledes den kritik, som
blandt andet David Garland og Mark Colvin har rejst i relation til Foucaults ana-
lyse af det moderne feengsel. Nemlig at Foucault behandler feengslet som taenkt
ideal og som praksis som veerende identiske, hvorved analysen fremstir som
et “worst-case scenario which ignores the strength of countervailing forces.”%®
Derudover underbygger studiet Anna Miillers pointe om, at fangenskab affader
kreativitet og indeberer elementer af identitetsskabelse. Miiller peger i den for-
bindelse pa intime relationer som et led i denne identitetsskabelse. Under de
umenneskelige forhold, som fanger er placeret i, udger forholdene en mulighed
for at blive set ’som et menneske’ af et andet menneske, pointerer Miiller.®” Et
aspekt Ugelvik ogsa betoner i Power and Resistance in Prison. lfglge Ugelvik er
mandlige fanger frataget muligheden for at performe centrale mandlige pligter og
mister derfor en del af deres maskuline identitet. At ggre modstand mod systemet
ser Ugelvik sdledes som en made, hvorpé fanger forsgger at vinde deres tabte ma-
skulinitet tilbage.%® I lyset af disse pointer kan de intime relationer netop ses som
fangernes made at praktisere frihed i feengslet og med Ugelviks ord dermed gore
sig selv til noget andet — og mere end — en fange. I lyset af disse analytiske per-
spektiver kan man sige, at de intime relationer, jeg har afdeekket i denne artikel,
pé én og samme tid indebar elementer af bade opretholdelsen af en forudgdende
identitet, der knyttede sig til livet for afsoning, og skabelsen af en ny identitet bag
tremmer.

Konklusion

Jeg har i denne artikel foretaget et studie af et hidtil ubehandlet aspekt af det
moderne feengsel i 1800-tallets Danmark, nemlig keerlighed i feengsel. Med ud-
gangspunkt i kildematerialet fra Tugthussagen har jeg undersggt, hvordan fanger
indgik i intime relationer under deres afsoning i feengslet. Ved hjelp af Michel de
Certeaus praksisbegreb har jeg forsggt at beveege mig vaek fra de officielle regler
og protokoller og i stedet analyseret fangernes sociale liv i praksis. Analysen har
vist, at flere fanger havde teette relationer til kvinder under afsoningen, pé trods
af at disse relationer var i direkte modstrid med feengslets regler. Ved at ind-
drage Marcel Mauss’ og Marshall Sahlins’ reciprocitetstypologier har jeg afdaek-
ket, hvordan forskellige former for ulovlige udvekslinger var indlejret i de intime
relationer. P4 den méde viser artiklen, at de pageeldende keeresteforhold til en vis
udstreekning eksisterede pé baggrund af fangernes fortsatte ulovlige handlinger
under afsoningen. Handlingerne vidner om, at fangerne ikke passivt underlagde

96 Garland 1990, s. 167; Colvin 1997, s. 21.
97 Miller 2018, s. 138; 150.
98 Ugelvik 2014, s. 241.

87



Kulturstudier Nr. 2, 2020 Keerlighed i feengsel  24/27

sig feengslets disciplinering, men derimod viderefarte deres kriminelle lgbebane
inden for feengslets mure.

Samlet set har analysen varet med til at afdeekke, hvordan de intime relatio-
ner gjorde det muligt for fangerne at forsgde livet i feengslet — bade pé et materielt
plan og et folelsesmeessigt plan. Pa den méde opndede fangerne en grad af auto-
nomi og selvbestemmelse over deres eget liv. Selvom faengslet i teorien skulle
vaere isoleret fra det omgivende samfund, brugte fangerne de intime relationer
som en dgr til omverdenen. Gennem relationerne igangsatte fangerne sma, proak-
tive tiltag til at bygge et liv op efter lgsladelsen. Tiltag, der for nogle mislykkedes,
men for andre var saerdeles vellykkede.
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Summary

Love in prison: A study on intimate relationships in

Horsens Penitentiary in the late 19" century.

This article investigates the ways in which intimate relationships in prison can
be seen as forms of prisoner agency. The article focuses on Horsens Penitentiary
— known as the first modern prison in Denmark — during the late 19" century.
Through the examination of sources such as love letters and court transcripts
from a criminal case regarding an illegal trade between prisoners and employees
at the prison, the article pays special attention to two male prisoners. These two
prisoners were engaged in liaisons with young women employed as maids in
the house of the prison chaplain. Drawing on Michael de Certeau’s concept of
everyday practice and classic anthropological theories on exchanges and gift
giving, the article argues that the illegal trade with stolen objects played an active
role in forming the intimate relationships. Further, the article emphasises how the
prisoners used the liaisons as ways of both gaining several benefits behind bars
and to strengthen their connection to the outside world. The article concludes
that even though the relationships were in direct conflict with prison rules,
they did bridge the gap between life during and after imprisonment, helping the

prisoner to build a new life for himself.
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