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VIDENSKONSENSUS, NIELS BOHR
OG ATOMKRAFTV ARKER

— om cirkulationen af viden om atomkraft fra
videnskab til erhvervsliv i efterkrigstidens Danmark

Atombombesprseengningerne i Hiroshima og Nagasaki i august 1945 forte
meget med sig, og i samtiden begyndte man at tale om en helt ny tidsalder,
~Atomalderen®. Med den nye era fulgte et stort behov for viden om, hvad
man kunne forvente sig af atomkraftens frigorelse, og det oplagte sted at soge
denne viden var hos videnskabsfolkene. Ved at bruge en videnshistorisk tilgang
og Ludwig Flecks tanker om Denkkollektive undersoger jeg i denne artikel,
hvordan der i midten af 1950’erne blandt danske videnskabsfolk opnaedes
en konsensusviden om atomenergien, der derefter cirkulerede til det danske

erhvervsliv, hvor man habede pd, at denne viden kunne omseettes i praksis.

4

9 9 Naturligvis er praktiske Krav stadig en Spore for videnskabelige Undersagel-
ser, men det behgver neppe at understreges, hvor ofte tekniske Udviklinger

af den starste Betydning for Civilisationen har deres Oprindelse fra Studier, der

udelukkende sigter paa at forgge vor Kundskab og uddybe vor Forstaaelse“.!

1 Bohr, 12/8 1945, 9.
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Med atombombesprengningerne over Hiroshima og Nagasaki den 6. og 9. august
1945 blev atomenergien et verdenskendt feenomen, der inspirerede til stor frygt,
men ogsé stor optimisme.? Den store fascination af det teknologiske kraftspring,
man forestillede sig, atomenergien repraesenterede, gjorde, at man i Danmark hur-
tigt begyndte at diskutere de mange mader, man tenkte sig, atomenergien kunne
anvendes pa, bade i fredens og krigens tjeneste. Atomkraften kunne béde veere en
kilde til uendelig energi, helbredelse af de syge samt fremdrift af skibe og biler,
der kunne rejse tusinder af kilometer uden at skulle genoptankes. Samtidig fore-
stillede man sig, at atomenergien brugt som vaben kunne forarsage adeleggelse af
hidtil ukendte dimensioner, ja, maske endda udslettelse af hele menneskeheden.

En ny tidsalder var opstéet, nemlig Atomalderen. Denne tid var praget af de
mange forskellige anvendelser, man forbandt med atomenergien, og iseer én grup-
pe var her skelsattende: videnskabsfolkene. Mange af de fremherskende ideer
om atomkraften var baseret pa viden, der blev fremfort af ledende forskere, in-
genigrer og naturvidenskabsfolk samt videnskabsformidlere, der var med til at
udbrede viden om atomenergien i Danmark. Videnskabsfolkene fremhavede de
potentielle gleeder og farer, der 1a gemt i Atomalderen, og ngd stor autoritet i kraft
af deres rolle som vidensberere af denne nye og greenseoverskridende teknologi.

I denne artikel retter jeg fokus mod, hvordan videnskabelig konsensusviden
kan skabes, cirkuleres og tolkes videre af andre grupper og miljger i et samfund.
Jeg vil gare dette gennem et studie af den danske videnskabsstands udredning af
atomenergien i efterkrigstiden. Efter flere ars intern debat opnéede videnskabs-
folkene en konsensusviden i midten af 1950’erne, der sagde, at kernekraften
fortrinsvis burde anvendes i atomkraftveerker til elektricitetsproduktion. Denne
konsensusviden blev derefter cirkuleret til det danske erhvervsliv, der i anden
halvdel af 1950’erne og i starten af 1960’erne forsggte at omsaette denne viden i
praksis. Mit udgangspunkt er en videnshistorisk tilgang, der fremhever, at viden,
inklusiv videnskabelig viden, er betinget af sociale, samfundsmeessige og histori-

ske forhold.? Selvom der er en tendens til at ophgje videnskabelig viden som de

2 Jeg bruger i denne artikel flere synonymer for atomenergi, blandt andet atomkraft og kernekraft.
Jeg skelner ikke mellem de militaere og civile anvendelser af atomenergien.

3 Sarasin, 2011, 166; Fleck, 1980, 38. Jeg skylder Ivan Lind Christensen stor tak for at introducere
mig til Fleck.
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facto korrekt,* er denne viden ogsé underlagt menneskelige normer og praksis-
ser i et givet samfund eller feellesskab.®> Grupper eller enkeltindivider, der nyder
stor anseelse i et samfund, er derfor ogsé i stand til at preege, hvilken viden der
bliver ophgjet som mest redelig og sandfaerdig. Denne tilknytning af en bestemt
viden til en gruppe eller et individ er dog flygtig. Hvis de pageldende akterer
mister deres autoritet eller helt opharer med at eksistere, kan denne viden ikke
sta alene, men ma forstaerkes gennem andre aktgrer, hvis den skal kunne bevare

sin legitimitet.

Centrale begreber og historiografi

Indledningsvis vil jeg gerne praesentere Ludwik Flecks begreber om Denkkollek-
tiv og Denkstil, der danner den metodiske ramme for artiklen, og definere de to
aktgrgrupper, videnskabsstanden og erhvervslivet, som jeg undersgger i artiklen,
samt kort preesentere artiklens kildegrundlag. Derefter vil jeg gerne fremheeve,
hvordan min artikel forholder sig til den eksisterende videnskabshistoriske forsk-
ning om Danmark i efterkrigstiden, og hvad jeg bidrager med til denne tradition.

I denne artikel bruger jeg Ludwik Flecks begreber om Denkkollektiv (tanke-
feellesskab) og Denkstil (tankestil) fra hans bog Entstehung und Entwicklung ei-
ner wissenschaftlichen Tatsache, udgivet forste gang i 1935, til at danne ramme
for min undersggelse. Fleck er i denne sammenhaeng interessant, da han i Ent-
stehung netop forsggte at forklare, hvordan videnskabelige fakta og viden opstod
og blev anerkendt som sand og korrekt. Fleck fremforte, at mange videnskabelige
fakta ikke var funderet i empiriske videnskabelige metoder, men i lige sa hgj grad
pra-videnskabelige ideer og historiske udviklinger.® Arsagen til dette, mente
Fleck, skulle findes i, at mennesker, inklusive videnskabsfolk, er underlagt et el-
ler flere tankefzellesskab(er), der i hgj grad er betinget af en bestemt historie- og
vidensforstdelse. Et tankefeellesskab er et ,,... Gemeinschaft der Menschen, die im
Gedenkaustausch oder in gedanklicher Wechselwirkung stehen®, som fordrer en

bestemt tankestil, en fortolkningsramme, der skaber normer for og begreensninger

4 Her er min hensigt ikke at ga ind i en starre diskussion om de mange forskellige felter, der
arbejder med samfund og videnskab, men blot at papege, at det synes at vaere en de facto-
konklusion, at man i moderne, vestlige samfund har en forventning om, at den viden og de
udtalelser, der kommer fra naturvidenskabelige grupper og forskere, vil blive opfattet som
vaerende korrekte og sandfardige. Vasentligt er ogsa, at forventningen er, at man ber forsege at
folge de udtalelser og forslag, videnskabsfolkene leverer. Shapin kommenterer dette forhold, idet
han papeger at: ,The public’s role now consists solely in acceding to scientific judgement and in
rendering support for activities that scientists have deemed desirable or essential“ (Shapin, 1990,
992), mens Golinski skriver, at videnskaben nyder en ,privilegeret status“ i vores kultur (Golinski,
1998, 172). Se ogsa Shapin: ,,Science and the Modern World“ (2010)

5 Shapin, 2010, 386-87.

Fleck, 1980, 32 og 35.
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af ens tankevirksomhed og udtryksmuligheder. 7 Tankestilen er altsd bade den
made, medlemmer af tankefellesskaber opfatter pa, og den made, som de bear-
bejder det opfattede pa. Dette betyder ogsa, at fakta ikke er uatheengige, objektive
stgrrelser, men: ,,... mub im Stil des Denkkollektives ausgedriickt werden“ & For-
skellige tankefeellesskaber kan dog have stgrre eller mindre sammenfald i deres
tankestil, der muligger udveksling af ideer og viden uden konflikt eller uforsta-
enhed.?®

I Flecks forstaelse er der to typer af tankefeellesskaber: de kortvarige, der opstar
spontant, ndr mennesker kommunikerer og udveksler ideer, og de mere stabile og
permanente Denkgemeinschafte. De mere permanente tankefellesskaber bestar
af to tetforbundne sterrelser, de sma og aflukkede esoteriske inderkredse og de
store og dbne eksoteriske yderkredse.!° Inden for og imellem disse kredse er der
forskellige hierarkier og forbindelser, og et individ kan tilhgre flere eksoteriske
kredse, men behgver ikke at tilhgre en esoterisk kreds. En eksoterisk yderkreds
kan vere tet forbundet med en esoterisk inderkreds eller veere meget fjernt fra
denne, men vil altid veere pavirket af den. De esoteriske kredse er nemlig avant-
gardisterne, det er dem, der skaber den viden og de opfattelser, der preeger tanke-
stilen for gvrige tilhgrere i tankefeellesskabets eksoteriske kredse. Dette betyder
ikke, at der ikke kan vare uoverensstemmelser eller debatter i et tankefaellesskab,
tveertimod. Flecks pointe er dog, at der i et tankefeellesskab eksisterer visse ube-
stridelige sandheder, der danner baggrund for den made, feellesskabet fortolker
omverdenen pa og skaber nye ideer ud fra. Videnshistorisk er det derfor relevant
at inddrage, da det kan hjelpe til at vise, hvordan ny viden skabes i videnskabe-
lige feellesskaber ud fra de herskende preemisser, normer og praksisser, der findes
i netop deres faglige miljo og faellesskab.

Dette leder videre til de to aktgrgrupper, denne artikel omhandler, nemlig vi-
denskabsstanden og erhvervslivet. Videnskabsstanden er her personer, der aktivt
har veret involveret i den naturvidenskabelige forskning i Danmark, eller som
har fungeret som videnskabsformidlere med en forankring i den danske forsk-
ningsverden. Det vil sige forskere, ansat pa forskellige naturvidenskabelige eller
tekniske forskningsinstitutioner, eller folk, der har uddannelse og haft et virke
inden for de videnskabelige miljger i Danmark, men som ikke ngdvendigvis har
vaeret aktive forskere. Disse forskellige personer og grupperinger har tilsammen
dannet et videnskabeligt tankefeaellesskab, der har delt synspunkter og forstaelser
af atomteknologien og haft en aktiv ideudveksling omkring anvendelsen af den.
Ligeledes forstas her ved erhvervslivet de stgrre private erhvervsvirksomheder i

Danmark i perioden, primert de danske skibsverfter, rederier, industrivirksom-

7 Ibid. 54-55.
Ibid. 133.

9 Ibid. 142.

10 Ibid. 138-39.
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heder og elveerker, der aktivt har diskuteret anvendelsen af atomenergi i deres
egne tidsskrifter og pa mgder samt i selskabet Danatom under Akademiet for de
Tekniske Videnskaber (ATV), grundlagt i 1957.

Afggrende for afgreensningen af disse to tankefellesskaber har veeret, at de
i deres ideudveksling og kommunikation i diverse medier har givet udtryk for
holdninger til og synspunkter om atomenergien og dens anvendelse i efterkrigs-
tidens Danmark. Videnskabsstanden og erhvervslivet har ud fra hver deres prae-
misser — tankestile — forsggt at indhente og skabe viden om atomenergien. Jeg har
derfor ogsa valgt ikke at vurdere den viden, her forstaet som de repreesentationer
og ideer til den praktiske anvendelse af atomenergien, som grupperne har disku-
teret og foresléet, ud fra nogle ,,objektive” kriterier. I kildematerialet er der flere
eksempler pa modstridende eller fejlfortolkede udsagn om, hvilke anvendelser
af atomenergien der var praktiske eller overhovedet ladsiggarlige. Mit udgangs-
punkt er samtidens vidensforstdelse med henblik pa at tolke, hvad der er blevet
opfattet som relevant eller korrekt viden omkring atomkraften og dens indfly-
delse pa samfundet.

Empirisk bygger jeg primeert pa fagtidsskrifter som Ingenioren, Tidsskrift for
Ingenior og Bygningsvasen, Tidsskrift for Industri, Dansk Sefarts Tidende med
flere samt udvalgte avisartikler, bgger og arkivalier i forbindelse med organisatio-
nen Danatom. Jeg har valgt at anvende netop fagtidsskrifter, da de var nogle af de
store fora og medier, hvor videnskabsstanden og erhvervslivet i efterkrigstiden
diskuterede og udvekslede ideer og forslag til, hvordan atomenergien kunne an-
vendes. Iser Ingenioren og Tidsskrift for Ingenior og Bygningsvasen, der oprin-
deligt var to konkurrerende ingenigrblade,!! har tjent som faglige fora for en bred
diskussion om videnskab i Danmark og udlandet, og bladene har lgbende forsggt
at skabe eller indhente viden om atomenergi ved at bringe artikler, nyheder og
debatindleg om, hvordan atomkraften burde eller kunne indfares i Danmark.

Jeg mener, at den videnshistoriske tilgang, som jeg har fremhavet ovenfor,
kan bidrage til den hidtidige videnskabshistoriske forskning pé en reekke omra-
der. Den videnskabshistoriske tradition har givet dybde til og afdekket mange
forskellige aspekter af de mader, hvorpa de danske videnskabsfolk forstod og for-
sggte at omseette viden om atomenergien i praksis i Danmark i efterkrigstiden.
Iseer jubileeumsbogen Til samfundets tarv — Forskningscenter Risos Historie fra
1998 repreesenterer det storste samlede veerk om emnet til dato. Til samfundets
tarv folger atomforsggsstation Risegs historie fra forhistorien, der starter med Hi-
roshima og Nagasaki i 1945, op til bogens samtid i midten af 1990erne.!? Forfat-
terne opsummerer bogens genstandsfelt som ,,... interesser, bestyrelser og kamp
om indflydelse; en bog om politik. Samtidig er der tale om en bog, der handler om

11 Lyngse-Petersen, besggt den 9/8 2019.
12 Nielsen m.fl., 1998, 20-21.
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indsigt, forskning og forstéelse; en bog om erkendelse.“!3 Ligesom det er tilfeeldet
1 denne artikel, var forfatterne af 7il samfundets tarv derfor interesserede i at un-
dersgge, hvordan forskellige tendenser, der startede i august 1945, kulminerede i
den storstilede satsning fra den danske regering, som nedsettelsen af den danske
Atomenergikommission i 1955 og senere dbningen af atomforsggsstation Risg i
1958 reprasenterede.'* Der, hvor min artikel adskiller sig, er i det forhold, at mine
interesser primeert ligger i den rolle, skabelsen af konsensusviden og cirkulatio-
nen af den har haft for disse videnskabelige og samfundsmeessige tendenser. 7i/
samfundets tarv og den gvrige videnskabshistorie har ikke i udpraeget grad haft
blik for den heftige debat, der var om atomenergien og dens anvendelse blandt
de danske videnskabsfolk i tiden efter Hiroshima og Nagasaki, men faor nedseet-
telsen af Atomenergikommissionen i 1955. Antagelsen har varet, at den konsen-
susviden, der blev skabt i midten af 1950’erne om, at atomkraften primeert burde
indfgres i Danmark i form af atomkraftveerker, har veeret geeldende gennem hele
perioden, men ikke har kunnet lade sig udfere af forskellige drsager.'® Som jeg vil
vise i denne artikel, har dette ikke veeret tilfeeldet. Efter august 1945 og frem til
midten af 1950’erne var der en stor og aktiv debat i den danske videnskabsstand
om, hvorvidt atomenergien overhovedet burde anvendes og i givet fald hvordan.
Forst da Niels Bohr tog en aktiv rolle i debatten blandt videnskabsfolkene i 1953
og fremefter, blev der skabt en konsensusviden om atomkraften i den danske vi-
denskabsstand. Derefter kunne denne videnskabelige konsensusviden cirkuleres
og tolkes af andre grupper i samfundet som for eksempel det danske erhvervsliv.

Videnskabsstandens forsgg pa syntese

Som naevnt blev tiden efter Hiroshima og Nagasaki hurtigt navngivet Atomalde-
ren, en ny ra, der var kendetegnet ved atomenergiens anvendelse. I disse tidlige
og forvirrede dage af Atomalderen i midten af 1940’erne opstod der to sidelg-
bende fortaellinger om atomenergien.'® I den ene negative eller dystopiske forteel-
ling var fokus pa den enorme destruktion, som man frygtede, atomkraften brugt
som vaben kunne fordrsage. I den anden positive eller optimistiske fortelling
var fokus i stedet p4, at atomenergien kunne give velstand og aget livskvalitet for
menneskeheden pé en reekke omrader. Perioden lige efter Hiroshima- og Nagasa-

13 Ibid.17.

14 Iszr Risg var et videnskabelig projekt af stort set ukendte dimensioner i Danmark pa det
tidspunkt. Ibid. 15.

15 Se f.eks. Nielsen m.fl., 1998, 32.

16 Nielsen og Sylvest, 2018, 249-251.
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kiatombomberne i august 1945 var derfor ogsé kendetegnet ved stor radvildhed
omkring atomenergi i det danske samfund.!’

Avisernes dekning af atomangrebene pa Japan i 1945 bar saledes ogsa preeg af,
at atomenergiens militeere anvendelse blev opfattet som epokegarende. Jyllands-
Posten kaldte atombomben ,,... det mest forbavsende Fremskridt i Krigsfarelsen
siden Opdagelsen af Krudtet”, mens Berlingske Tidende konstaterede ,,Atom-
Bomber skal knuse Japan — Krigsferelsen revolutioneres®.!® Atombombens de-
struktive kraft blev ofte fremhavet, samt hvad denne ville komme til at betyde
for fremtidige krige. Viden om radioaktivt nedfald og faren forbundet med den
fandtes ogsa pa dette tidlige tidspunkt, men kendetegnende for en stor del af den
tidlige deekning af atomenergien var den ogsa forbundet med en vis usikkerhed.
I Jyllands-Postens dekning den 23. august blev det beskrevet, hvordan tusindvis
af ofre for atombomberne i Hiroshima og Nagasaki var kommet sig ovenpa relativt
lette skader for sa pludselig efter fa dage atter at blive syge med mange dgdsfald
til folge.’® Dagen efter havde avisen mere at bringe om disse merkvardige syg-
domsforlgb: ,,Hvis en Atom-Bombe rammer Jorden, vil det Omraade, hvor den er
faldet, blive radioaktivt i meget lang tid“.?° Fremstillingen var preeget af forvir-
ring bade i forhold til, hvordan radioaktivt nedfald opfarer sig, men ogsa hvilke
fysiologiske konsekvenser der var for mennesker, der blev udsat for nedfaldet. I
samme artikel fra Jyllands-Posten den 24. august bliver det ogsé beskrevet, hvor-
dan mennesker, der vover sig ind pa et omrade bergrt af radioaktivt nedfald, kan
fa ,frygtelige indre Forbreendinger”. Jyllands-Postens skribent henviste endvi-
dere til den amerikanske leege Andrew Ivy, der mente, at de uforklarlige dadsfald,
man sé i Hiroshima og Nagasaki, ikke skyldtes straling, men en akut form for
lungebetaendelse som falge af lufttrykket i atomeksplosionen.??

Det var dog ikke kun de militere anvendelser af kernekraften og dens konse-
kvenser, man forventede ville revolutionere verden. Allerede den 8. august 1945,
kun én dag efter at Hiroshimaangrebet blev kendt i Danmark, bragte Jyllands-Po-
sten en artikel, der fremforte ny viden om, hvilken betydning atomenergien ville
fa. T artiklen henvises der til flere udtalelser, seerligt fra amerikanske forskere,
hvori det pastas, at man med atomenergien ikke leengere havde brug for kul og
olie som energikilder, at forbreendingsmotoren var foraeldet, at manerejser med
atomkraften som drivkraft var blevet mulig, og at man ville se store fremskridt
inden for en reekke andre omrader, specielt indenfor medicinfeltet.?? Den 8. og

17 Deterikke min intention her at give et dybdegaende indblik i den offentlige diskussion om
atomenergien i Danmark efter 1945. For en sadan analyse henviser jeg til min ph.d.-afhandling,
der forventes afleveret foraret 2020, om netop dette emne.

18 Jyllands-Posten, 7/8 1945, 1; Berlingske Tidende, 7/8 1945, 1.

19 Jyllands-Posten, 23/8 1945, 1-2.

20 Jyllands-Posten, 24/8 1945 1.

21 Ibid. 1-2.

22 Jyllands-Posten, 8/8 1945, 2.
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9. august fortsatte de optimistiske tanker i Politiken og Berlingske Tidende. 1
Berlingske Tidende loves, at ,,Atomenergi vil indvarsle en Overflodens Tidsal-
der, hvor alle Mennesker kan leve lykkeligt uden haardt Slid“, > mens Politi-
ken talte med en anonym dansk videnskabsmand, der blev gjort til repraesentant
for en majoritetsgruppe inden for den danske videnskabsstand, der var ,, meget
optimistisk” omkring atomenergiens anvendelse i fredens tjeneste.?* I artiklen
»Atomerne vil revolutionere verden®, udgivet i Samvirke den 1. september 1945,
kulminerede rddvildhed og gnsket om mere viden i farste omgang i Danmark. I
artiklens bradtekst, der var skrevet af Kaj Lindberg-Nielsen fra Institut for teore-
tisk fysik pa Kgbenhavns Universitet,?® bliver de videnskabelige principper for
atommodellen beskrevet. I et afsluttende afsnit om ,,Perspektiver” for fremtiden
fremhaever Lindberg-Nielsen, at atomenergien forhabentlig vil blive brugt til
menneskehedens bedste: ,,Hvad de sidste Opdagelser farer til, bliver forhaabent-
lig en ny straalende Udvikling til Menneskehedens Gavn, og igen er Atomfysike-
ren den glade Giver.“?®

Midt i denne forvirring og urolige ambivalens mellem frygt og optimisme stod
de danske videnskabsfolk. Den danske befolkning var sulten efter viden om, hvad
Atomalderen kunne bringe, og hdbede og forventede, at de danske videnskabsfolk
kunne levere den. Antagelsen var, at de danske videnskabsfolk besad mere og bed-
re viden omkring emnet end alle andre, og at man kunne ansgge forskerne om ad-
gang til denne hemmelige viden, en tendens Kinsella har beskrevet som et Nuclear
Priesthood.?” Seerligt de danske videnskabsfolk, der havde forbindelse til Niels
Bohr, var efterspurgte og dannede det, som Fleck kalder den esoteriske inderkreds.
Bohrs rolle i, hvordan atomenergi blev opfattet i Danmark, var stor.28 I samtiden
blev Bohr opfattet som Danmarks farende videnskabsmand, og han havde stor
autoritet bade i offentligheden og i videnskabsstanden. Indtil midten af 1950’erne
var Bohr dog relativt fimeelt. Pa grund af sit arbejde som konsulent pa Manhattan-
projektet i USA under anden verdenskrig var Bohr underlagt skarp censur af den
amerikanske regering. Dette var ikke unikt for Bohr; meget af det praktiske forsk-
ningsarbejde fra Manhattanprojektet blev hemmeligholdt, inklusive konstruktio-
nen af de to atombomber, der blev kastet over Hiroshima og Nagasaki. Bohr gav dog
stadig sin generelle holdning til kende, nemlig at menneskeheden burde forsgge
at anvende atomenergien i fredens tjeneste og minimere udbredelsen af atomva-
ben; for eksempel i det bergmte abne brev til de Forenede Nationer i juni 1950:

»Lige siden mulighederne for at frigere atomenergi i stor mélestok gjnedes, har

23 Doc., 8/8 1945, 6.

24  Erol.,9/8 1945, 5.

25 | samtiden ofte blot kaldet ,Niels Bohr Instituttet”.

26 Lindberg-Nielsen, 1/9 1945, 2.

27 Kinsella, 2005, 54.

28 Nielsen, 2006, 13 og 20; Nielsen og Knudsen, 2010, 93-94; Knudsen og Nielsen, 2016, 42.
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man naturligvis ofret mange tanker pé spegrgsmalet om kontrol, men jo mere ud-
forskningen af de pageeldende videnskabelige problemer skrider frem, desto kla-
rere bliver det, at ingen forholdsregler af seedvanlig art vil veere tilstreekkelige
for formalet, og at de forfeerdende udsigter for et fremtidigt kaplgb mellem natio-
nerne om et vaben af s frygtelig karakter kun kan undgas ved en almen overens-
komst i virkelig tillid.“2°

Den danske befolknings hib om, at videnskabsstanden kunne give svar pé alle
sporgsmaél, blev derfor ikke til fulde indfriet. Udover at Bohr ikke kunne udtale
sig frit, var den generelle radvildhed, der eksisterede i det danske samfund, ogsa
herskende inden for videnskabsstanden. Visheden om, at noget epokeggrende var
sket, var udbredt. De generelle principper for, hvordan atomenergien kunne an-
vendes, var velkendte blandt videnskabsfolkene, men konkret viden om, hvad der
faktisk var sket i Japan, og hvordan man havde opnaet at frembringe en s enorm
atomeksplosion, var begreenset. De danske videnskabsfolk forsggte derfor ogsa at
tilegne sig s& meget viden som muligt, for eksempel ved at indsamle relevant lit-
teratur eller nyheder, samt deltage i konferencer i udlandet.3® Forskerne tilegnede
sig dog ikke udelukkende viden for deres egen skyld, men spredte denne viden
ud til resten af det danske samfund ved at cirkulere den i diverse medier, bagger
og andre udgivelser samt foredrag. For eksempel atholdt J.C. Madsen en rakke
foredrag i 1946 for lokale ingenigrforeninger, baseret pa den pa det tidspunkt nye
Smyth Rapport, udgivet i USA i august 1945.3! I denne formidling og cirkulation
fra videnskabsfolkenes side viste der sig dog ogsa at veere ret markante menings-
forskelle om atomenergi. Selv noget s& grundleeggende som, hvorvidt atomener-
gien overhovedet burde anvendes, blev steerkt debatteret.

Debat og uenigheder i videnskabsstanden efter 1945

Overordnet set kan videnskabsstanden frem mod midten af 1950’erne inddeles
i to grupperinger, nemlig de videnskabsfolk, der var overvejende positive eller
optimistiske omkring atomenergien, og dem, der var overvejende negative eller
pessimistiske. Et stort og tilbagevendende emne, hvor denne uoverensstemmelse

29 Bohr, besggt den 10/4 2019. Bohrs brev var skrevet pa engelsk oprindeligt, men blev ogsa
udgivet pa dansk i flere danske aviser. Se Aserud, 2005, 173

30 Sef.eks. oversattelsen af en britisk artikel om den engelske forsggsstation i Harwell (Warming,
9/7 1949, 573-576), det Isbende indkeb af udenlandske bager og rapport til Danmarks Tekniske
Bibliotek (Ingenigren, 14/5 1949, xx-xi) og den store nordiske ingenigrkongres i Stockholm i
1951, hvor den svenske civilingenigr Sigurd Nauckhoff holdt et foredrag om ,Atomkrafternas
utnyttjande for energiforsérjningen” (Red., 10/6 1951, 178)

31 Ingenigr- og Bygningsvasen, 10/2 1946, 45;S., 25/3 1946, 84. Rapporten og dens efterfalgende
udgivelse som bog har officielt vaeret i Danmark siden i hvert fald juni 1946, hvor begge blev
indkebt af Danmarks Tekniske Bibliotek. Ingenigren, 31/8 1946, X.
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viste sig, var den civile anvendelse af atomkraften. Dette kan illustreres ved at
sammenholde to repraesentanter fra henholdsvis den optimistiske og den pessi-
mistiske flgj, nemlig Professor Ebbe Rasmussen for optimisterne og Paul Bergsge
for pessimisterne.

Rasmussen, der havde studeret under Bohr, var professor i fysik pd Den Kon-
gelige Veterineer- og Landbohgjskole fra 1942 til 1956 og efterfolgende professor
i fysik pa Kgbenhavns Universitet frem til sin dgd i 1959. Rasmussen var des-
uden aktiv videnskabsformidler og optradte ofte i diverse medier som ekspert i
atomkraft. Adspurgt i et interview i Lolland-Falster Stiftstidende fra august 1945
fremhaevede Rasmussen for det forste, at atomvabnene ikke var neer sa farlige,
som mange frygtede.?? Atombomberne var dyre at producere, og man kunne der-
for forvente, at de ikke ville nyde serlig stor udbredelse. Til gengaeld mente Ras-
mussen, at der var meget at se frem til i forhold til de fredelige anvendelser af
kernekraften. Isser var Rasmussen meget optimistisk omkring atomenergien som
energikilde, som han mente ville gare de fossile breendstoffer helt overfladige.
De tekniske problemer med at anvende atomenergien pa denne méde, forudsa
Rasmussen, ville sikkert ogsa meget snart blive lgst, hvis de da ikke allerede var
det.3® Andre anvendelser af atomenergien som drivkraft i biler eller i leegeviden-
skaben mente Rasmussen dog ikke, der var belag for.

I modseetning til den optimistiske flgj var den pessimistiske gruppe i viden-
skabsstanden mindre overbevist om atomenergiens anvendelse i det civile liv,
men til gengeeld meget bekymrede for dens anvendelse i krig. Et eksempel pa
det er den i samtiden meget kendte videnskabsformidler Paul Bergsge. Berg-
sge var uddannet civilingenigr og bedrev forskning tidligt i sin karriere,>* men
skiftede senere fokus og var derefter primeert involveret i industrien og i at lave
videnskabsformidling. Bergsge udgav i 1946 bogen Vejen til Atombomben, der
handlede om de teoretiske og praktiske udfordringer forbundet med at skabe
atombomberne. I bogen fremferte Bergsge argumentet, at der altid vil veere en
sundhedsmeessig risiko ved atomenergien, idet selv den fredeligste anvendelse af
atomkraften vil producere radioaktiv strdling, der kan skade menneskers genetik
og dermed ogsa deres aftkom.3®> Atomenergien som energikilde, som Rasmussen
havde fremfert som den mest oplagte og neert forestdende anvendelse af atom-
energien, var nok teoretisk mulig, medgav Bergsge, men set ud fra et praktisk og
gkonomisk perspektiv steerkt problematisk. I hvert fald var atomkraften ikke neer
sé enkel at anvende som de eksisterende fossile braendstoffer. Til gengeeld holdt
Bergsge pd, hvad han mente, var ubestridelig viden om atombomben: de militere

anvendelser af atomenergien var en overhangende fare for hele menneskeheden,

32 Rasmussen og Stift, 17/8 1945, 4.
33 Ibid.

34 Schreder, 1972,41-42.

35 Bergsoe, 1946, 50-51.
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og modsat den fredelige anvendelse ville atomvébnene med sikkerhed blive taget
i brug:
,»Jeg vil nu slutte og haaber at mine Leasere har forstaaet at Atomenergien
med dens hidtil eneste Resultatet — Atombomben — er en dgdsens alvorlig
Sag, den har skabt en Situation hvor kun Oplysning, Oplysning og atter
Oplysning kan bringe Hjeelp. [Indryk og fed i oprindelig tekst]“3®

Mellem disse to yderpoler befandt de fleste af de gvrige danske forskere sig, i
storre eller mindre grad heldende mod den ene eller den anden pol. Kun ét
punkt herskede der fuldsteendig konsensus om allerede fra 1945: atomenergien
var kommet for at blive, og det var ngdvendigt at tage stilling til dens anvendelse,
uanset om det var i krigens eller fredens tjeneste. Dette ma dog ikke forstas sa-
dan, at holdningerne blandt videnskabsfolkene var statiske. Tveertimod var den
lgbende cirkulation af viden og ikke mindst de tankestile, der kom til udtryk fra
den eksoteriske inderkreds omkring Bohr, med til at forme og @&endre forestillin-
gerne blandt tilheengerne af videnskabsstanden.

Efter Bohrs hjemkomst til Danmark den 25. august 1945 begyndte hans syns-
punkter at cirkulere i videnskabsstanden. Bohr mente, at selvom der var mange
goder forbundet med atomenergiens fredelige anvendelse, stod menneskeheden
over for en enorm fare, hvis ikke der kom international kontrol over atomvab-
nene. Bohr reprasenterede her den esoteriske inderkreds af videnskabsstanden,
og de gvrige videnskabsfolk i tankefeellesskabet begyndte hurtigt at indordne sig
under hans synspunkter. Dette ses for eksempel, hvis man ser pa Rasmussen og
den mdde, hans synspunkter &endrede sig pa efter Bohrs hjemkomst. Som naevnt
ovenfor var Rasmussen i august 1945 af den holdning, at selvom atomenergien
havde mange brugbare civile anvendelser, fandtes der ikke nogen muligheder
inden for leegevidenskaben. Samtidig mente Rasmussen, at atombomben ikke re-
preesenterede nogen overhengende fare for menneskehedens fremtid. Disse to
synspunkter skulle dog @endre sig markant frem mod midten af 1946. I decem-
ber 1945 holdt Rasmussen foredraget ,,Atombomben og Atomkerneenergien® i
Elektroteknisk Forening. I foredraget diskuterede Rasmussen flere mulige civile
anvendelser af atomkraften, hvor han — i modseetning til tidligere pé aret — ogsa
fremheavede atomenergiens store betydning inden for leegevidenskaben i form af
kraeft- og sygdomsbekaempelse. Samtidig havde Rasmussen ogsa endret stand-
punkt i forhold til atomvabnene og var blevet betydeligt mere pessimistisk. Ras-
mussen fremhavede i meget Bohrske vendinger, at atomkraften ikke brugt i ,,fre-
dens tjeneste” kunne betyde ,,@delaeggelsen af den menneskelige Civilisation®.?”
Yderligere tegn péa, at Rasmussen havde sndret mening, kom cirka 7 méaneder

36 Ibid. 55.
37 Rasmussen, 7/2 1946, 72.
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senere, denne gang ved drsmgdet for Danske Elektricitetsveerkers Forening i juni
1946. Ved foredraget papegede han, stik imod tidligere udtalelser, at:
,»Der er imidlertid et andet og langt vigtigere Spgrgsmaal, som ngje heenger
sammen med Energiproblemet, og som ngdvendigvis farst maa lgses. Det
er Problemet om Atombomben og dens Anvendelse i fremtidige Krige... Og
Fremstillingen af Atombomber vil veere en forholdsvis let Sag for enhver

Nation, der raader over Uran.“38

I samme foredrag gentog Rasmussen ogsd et af Bohrs kernepunkter omkring
atomvébnene, nemlig at den eneste made, hvorpa den overhaengende fare for
menneskeheden, som atomvéabnenes udbredelse og destruktive kraft repraesente-
rede, kunne elimineres, var gennem effektiv international kontrol. Uden denne
internationale kontrol var forudsigelserne dystre: ,,... man maa ggre sig klart,
at dette ganske sikkert er den eneste Udvej for at sikre Civilisationens fortsatte

Bestaaen“.3?

Atoms for Peace, ATV og Atomenergikommissionen

Artiklen i Politiken fra den 10. august 1945, der lovede ,stor Optimisme hos
danske Videnskabsmend®, var nok lidt for hurtigt ude med denne udlegning.
Var artiklen derimod udkommet i midten af 1950’erne, havde den formodentlig
vaeret kendetegnende for stort set alle danske videnskabsfolks holdning. I perio-
den fra midten af 1950’erne og fremad opndede videnskabsstanden nemlig en ny
konsensusviden om, at atomenergien fortrinsvis burde anvendes i atomkraftver-
ker til elektricitetsproduktion. Forudsetningen for, at dette kunne ske, 14 i nye
internationale udviklinger, der ogsa skulle vise sig at fa veesentlig betydning for
de danske videnskabsfolk.

I starten af 1950’erne var der pabegyndt en proces i USA’s regering, der skul-
le fa stor pavirkning pa udbredelsen af atomkraften i verden, nemlig Atoms for
Peace-kampagnen. Begrundelsen og handlingsforlgbet for kampagnen er for om-
fattende at gennemga i detaljer i denne artikel, og jeg vil derfor her begraense mig
til at give en kort oversigt. Kampagnen blev indledt med Atoms for Peace-talen af
preesident Dwight D. Eisenhower foran FN Generalforsamlingen den 9. december
1953.4° T talen satte Eisenhower fokus pa, at Atomalderen havde bragt megen
frygt med sig, truslen om en altadeleeggende atomkrig 14 alle pa hjerte, og atom-

vabnene var ikke leengere kun i USA’s besiddelse, men ogsd i Sovjetunionens.*!

38 Rasmussen, arsmade 1946, 433.

39 1bid. Se ogsa Christmas-Mgller, 1985, 13.
40 Osgood, 2006, 161.

41 Eisenhower, besggt den 9/8 2017.
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Eisenhowers forslag var at vende denne udvikling, og i stedet for at bruge atom-
kraften i krigens tjeneste skulle den tjene til menneskehedens fordel.

Relevant for denne artikel var iseer to tiltag, der blev indvarslet med Eisenho-
wers tale: det forste, at man fra amerikansk side antog en mere lempelig tilgang til
atomhemmelighederne end hidtil, og det andet, at USA begyndte at samarbejde
med andre nationer for at seelge og udveksle viden, ekspertise og materialer rela-
teret til fremme af den fredelige anvendelse af atomkraften.*? For den danske vi-
denskabsstand betad det bedre adgang til konkret viden om atomkraften end far.
Afggrende var dog ogsd, at Bohr nu falte, at den strenge censur, han tidligere hav-
de veeret underlagt, ikke leengere var geldende, og at han derfor kunne indtage
en aktiv rolle i at forme den praktiske anvendelse af atomenergien i Danmark.*?

Allerede for Atoms for Peace-talen havde man i nogle videnskabs- og er-
hvervsmiljger i Danmark faet viden om, at man i det amerikanske statsapparat
var begyndt at laegge kursen om i forhold til tidligere. I Akademiet for de Tekni-
ske Videnskaber (ATV), en selvejende organisation der danner bindeled mellem
den danske industri og videnskaben, havde man ved det manedlige akademirads-
mede i oktober 1953 diskuteret muligheden for at nedseette et udvalg, som skulle
,folge atomenergiens anvendelse“.** Over de naeste par méaneder beskeeftigede
ATVs medlemmer sig med sagen, og allerede inden neste akademirddsmgde i
november havde man rettet henvendelse til Bohr for at hgre, om han havde inte-
resse i en sddan gruppe.* I starten af 1954 takkede Bohr ja til tilbuddet og sam-
lede hurtigt en lille gruppe ligesindede omkring sig.*®

Atomenergiudvalget, som gruppen bestdende af Bohr og fire andre medlemmer
kom til at hedde, havde flere formal. Veasentligt var at igangsette forhandlinger
bade med USA og Storbritannien, men ogsd med den danske stat om gkonomisk
bistand til fremtidige atomenergiprojekter. Udvalget igangsatte ogsa flere studie-
projekter, som skulle indhente s& meget tilgengelig viden og erfaring om atom-
energien som muligt.*” Tidligt i Atomenergiudvalgets forlgb blev det besluttet at
fokusere p4, at atomkraften skulle introduceres i Danmark i form af energipro-
duktion i atomkraftveerker. I udvalget og dets studiegrupper beskeftigede man sig
derfor ogsé primaert med at indsamle viden og erfaringer omkring atomreaktorer
for pé sigt at kunne lave en dansk atomforsggsreaktor.*® Efterhdnden som Atom-
energiudvalgets arbejde skred frem, viste det sig snart, at udvalget matte udvides,
for at malet med at indfere atomkraftveerker i Danmark kunne opnas. Derfor blev

42 Osgood, 2006, 169

43 Nielsen og Knudsen, 2010, 94-95.

44  Rigsarkivet [Erhvervsarkivet]: Robert Henriksens prasidentnotater 1953-1954 (oktober 1953).
Pakkenummer 234, sagsnummer 249 A.

45 Ibid.

46 Petersen, 1996, 62.

47 Nielsen m.fl. 1998, 38.

48 Nielsen m.fl.,, 1998, 39.
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der ogsé i januar 1955 arrangeret et mgde mellem pé den ene side statsminister
Hans Hedtoft, udenrigsminister H.C. Hansen og finansminister Viggo Kampmann
og pé den anden side Bohr og Atomenergiudvalget for at fa afdekket, hvorvidt
den danske regering ville statte op om Atomenergiudvalgets projekt. Forhandlin-
gerne lykkedes for Atomenergiudvalget, og allerede i marts samme ar blev den
forberedende Atomenergikommission nedsat med 15 medlemmer, og i december
blev den permanente Atomenergikommission (AEK) lovfestet under Finansmi-
nisteriet med i alt 24 medlemmer.

Hvorfor Atomenergiudvalget og Bohr valgte at fokusere pa atomkraften til ener-
giproduktion, er svert at sige med sikkerhed, men havde nok flere arsager. En vae-
sentlig grund var, at der i midten af 1950’erne var en international trend i retning
af atomenergi til energiproduktion. Flere lande, deriblandt nogle af Danmarks
nabolande, havde igangsat egne atomreaktorprogrammer til energiproduktion, og
viden om disse var ogsd kommet til Danmark.*® En anden veasentlig grund var, at
meget af den viden om atomenergien, der fandtes, da Atomenergiudvalget blev
nedsat, ogsd omhandlede atomreaktorer. Atomenergiudvalget baserede meget af
dets tidlige arbejde pa materiale, der i sensommeren 1953 var blevet sendt til
ATV fra den danske industriattaché ved den danske ambassade i New York. Ma-
terialet inkluderede en rapport med 45 bilag om USA’s civile atomprogram, som
Atomenergiudvalget konsulterede.*® Selvom det er svaert at genskabe, hvad dette
materiale preecist omhandlede, da det ikke synes at veere bevaret i ATVs arkiver,
er det meget sandsynligt, at de amerikanske atomkraftveerker har figureret i stort
omfang. Meget af det materiale, der blev udsendt efter Atoms for Peace-talen,
omhandlede ogséd atomreaktorer og atomkraften til energiproduktion, og det har
derfor veeret naturligt for Atomenergiudvalget at fokusere arbejdet i den retning.

Med forst Atomenergiudvalget og senere AEK blev der skabt en konsensus-
viden internt i videnskabsstanden om, hvordan atomenergien burde anvendes i
Danmark. Dermed forsvandt den store debat, der havde eksisteret i videnskabs-
standen om, hvorvidt man burde anvende atomenergien og i givet fald hvordan.
Stort set alle andre anvendelser af kernekraften blev derfor skubbet i baggrunden.
Et eksempel pa det er de radioaktive isotoper,*! et omrdde, Danmark tidligt havde
markeret sig indenfor, og som derfor ogsa indtil midten af 1950’erne havde veret
fremfort som en af de mest oplagte anvendelser af atomenergien i videnskabsstan-
den. I 1930’erne havde man pé Kebenhavns Universitet opbygget en fin position

som isotopproducent, en position der dog gik tabt under anden verdenskrig.>?

49 Se f.eks. Ingeniorens daekning af det norske atomprogram i Kjeller (P.S., 16/5 1953, 401) og for
det amerikanske (H.R.M., 20/6 1953, 508) begge i 1953.

50 Nielsen m.fl. 1998, 34 og 39.

51 Radioaktive isotoper er sma stykker materiale, der er blevet gjort radioaktive i en atomreaktor.
Isotoper bliver anvendt inden for forskellige felter, for eksempel medicin, industri og forskning.

52 Knudsen, 2006, 77-78.
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Efter krigen fremstod isotoperne derfor ogsé i videnskabsstanden som en af de
mest oplagte anvendelser af kernekraften.>3 For videnskabsfolkene var det iseer et
sporgsmaél om skala. Isotoper kan produceres i stort set alle typer af atomreakto-
rer, ogsd mindre forsggsreaktorer, mens atomkraftveerker kraever en vis stgrrelse
og kontrol for at veere produktive og gkonomisk forsvarlige. Isotopproduktionen
var da ogsa et spirende internationalt marked i efterkrigstiden,** mens kommer-
cielle atomkraftveerker farst fik deres virkelige gennembrud hen mod slutningen
af 1950’erne. Dette var heller ikke ukendt for den danske regering, da de stgttede
op om Atomenergiudvalgets forslag i 1955. Ved AEKSs forste mgde i februar 1956
fremheevede finansminister Kampmann ogsd, at det ville kreeve noget tid, for
atomkraftveerkerne kunne bygges, men at isotoperne, der ville kunne produceres
i AEKSs forsggsreaktorer, hurtigt ville komme det danske samfund til gode.>® Der
var derfor ogsé flere initiativer for at fremme isotopproduktionen og -forskningen
i Danmark efter 1955, men det er klart, at disse tiltag ikke ngd tilneermelsesvis
den samme opbakning, som forsggene pé at lave danske atomkraftveerker gjorde,
efter at videnskabsstanden havde opnéet ny konsensusviden om atomenergien
som energikilde.

Efter at Bohr og hans inderkreds i Atomenergiudvalget havde lagt sig fast pa,
at atomenergi til elektricitetsproduktion var den bedste made at indfere atom-
kraften i Danmark p4, fulgte stort set alle andre i videnskabsstanden trop. Som
Knudsen og Nielsen har dokumenteret, var der stort set ingen stagrre beslutninger
omkring ,.atomspgrgsmaélet” i Danmark, der ikke pa en eller anden made blev
bragt forbi Bohr.>® Med Atomenergiudvalget og senere AEK, begge med Bohr i
en ledende position, havde den danske videnskabsstand faet et styrende organ,
en esoterisk inderkreds, der kunne udrabe, hvilken viden om atomenergien der
var sandfeerdig og skulle ophgjes til konsensus. Denne nye konsensusviden var
derfor ogsd bundet op péa store videnskabelige autoriteter, og det er derfor ikke
overraskende, at andre grupper i Danmark ogsa blev opmaerksomme pa den.

Erhvervslivet melder sig pa banen

I et vist omfang har der vaeret interesse for atomenergien og dens muligheder i
det danske erhvervsliv lige siden Hiroshima-bomben, om end den var beskeden
indtil Atoms for Peace. Som neevnt blev videnskabsfolk som Rasmussen inviteret
til at holde foredrag ved erhvervslivets konferencer sé tidligt som 1945, og flere

store personligheder i den danske industri udtrykte i hvert fald en forventning

53 Se f.eks. Erik Bohrs, sgn af Niels, artikel om emnet i Ingenioren. E. Bohr, 19/7 1947, A.109-A.112.
54 Knudsen, 2006, 79-81

55 Nielsen og Knudsen, 2010, 97-98.

56 Knudsen og Nielsen, 2016, 42.
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om, at atomenergien ville f& en betydning for deres arbejde, for eksempel H.P.
Christensen, direkter for Helsinggr Skibsveerft og Maskinbyggeri, i et foredrag om
forbreendingsturbiner i april 1946:
,Jeg teenker her paa den tekniske Udvikling, der kan ventes af vore hidtil
kendte Kraftmaskiner, og ser bort fra en eventuel fremtidig Udnyttelse af
Atomenergien, et Omraade der ligger helt uden for min Viden.“>”

Christensen er her en god repreesentant for den tendens, der var udbredt blandt
erhvervslivet i anden halvdel af 1950’erne. Efter at den nye konsensusviden om
atomenergien omkring 1955 var opnéet i videnskabsstanden og blev cirkuleret vi-
dere til erhvervslivets tankefellesskab, havde erhvervsfolkene nogle klare mal at
arbejde hen imod. Ved nedsattelsen af forst den forberedende Atomenergikom-
mission i marts 1955 kom flere medlemmer fra erhvervslivet og industrien i spil,
blandt andre Christensen, der blev en stor fortaler for atomkraften.>® Senere var
der i 1955 ved AEKs oprettelse ud af 24 medlemmer 7 medlemmer fra industrien
og 3 fra elvaerkerne.>® Der var derfor stor velvilje fra videnskabsstandens side for
at treekke erhvervslivet ind i arbejdet med atomenergien, méske ogsa fordi man
forventede, de skulle overtage det ,harde“ arbejde med at omsette denne viden
i praksis.®®

@nsket om samarbejde gik dog ikke udelukkende den ene vej. Erhvervslivet
tog opgaven med at introducere atomenergien i Danmark meget serigst. Efter
1955 begyndte Christensen og mange andre ledende danske industrifolk derfor
hurtigt at fa udbedret deres manglende viden om atomkraften og kastede sig ind
i arbejdet for at indfgre atomkraft i Danmark. En af de primeere arsager til det
skal findes i nogle af de sandheder, der fandtes i erhvervslivets tankefellesskab.
Her er sarligt begrebet vaekst vigtigt. Erhvervslivet ansa kontinuerlig gkonomisk
vaekst som en forudsetning for at kunne opretholde og forbedre en hgj levestan-
dard i Danmark.! I erhvervslivets opfattelse var Danmark et lille, men hgjt indu-
strialiseret land uden neaevneverdige naturressourcer og derfor udsat, idet stort
set hele erhvervs-, industri- og elektricitetsproduktionen var aftheengig af impor-
terede rastoffer og -varer. Denne erfaring havde erhvervslivet ogsa gjort sig under
anden verdenskrig, hvor der var stor mangel pé essentielle rastoffer, der dermed
begreensede produktionen voldsomt.®? For erhvervslivet var veekst dog ikke be-
greenset til udelukkende at vaere profit for den enkelte erhvervsvirksomhed, men

blev set som en ngdvendighed for at sikre velstand og en hgj levestandard i Dan-

57 Christensen, 29/6 1946, M.43.

58 Petersen, 1996, 126-27.

59 Nielsen m.fl,, 1998, 70.

60 Nielsen, 2006, 20.

61 Se f.eks. Wistoft m.fl,, 1992, 111.

62 Larsen, 2008, 24; Rasmussen m.fl,, 2000, 39 og 94-95.
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mark.%3 Med den viden, der nu cirkulerede fra videnskabsstanden, at man kunne
producere nermest uendelige meengder af energi gennem atomkraften pa meget
lidt rdmateriale, var atomenergien et oplagt omréde for erhvervslivet at fokusere
pé. At der maske fandtes store depoter af uran i Grgnlands undergrund, sd man
helt undgik at veere athaengig af udenlandsk import, gjorde blot kernekraften end-
nu mere tillokkende.®*

Erhvervslivets engagement i atomenergien voksede derfor ogsa tydeligt efter
1955, da videnskabsstanden havde opnéet deres konsensusviden. Atomenergien
blev et stort og nervaerende emne ved flere af erhvervslivets store konferencer
og arsmgder det ar. For eksempel var professor i fysik og medlem af den forbe-
redende Atomenergikommission J.C. Jacobsen inviteret til at holde et foredrag
om ,Elveerkerne og atomenergien” ved de Danske Elveerkers Forenings arsmg-
de i juni 1955,%° og i marts samme ar havde Bohr holdt foredraget ,,Det fysiske
grundlag for industriel udnyttelse af atomkerne-energien* pa Landsindustrimg-
det.®® Det var dog ikke nok for det danske erhvervsliv at vente p4, at videnskaben
skulle skabe den tilstreekkelige viden for at kunne gore Danmark atomar; de ville
ogsa selv deltage i vidensproduktionen. I slutningen af 1956 samledes en gruppe
repreesentanter fra cirka 40 danske virksomheder for at diskutere dannelsen af
Selskabet for Atomenergiens Industrielle Udnyttelse.®” I starten af 1957 blev det
konstituerende made atholdt, og selskabet oprettet som en selvejende institution
ved ATV.%8 I august samme ar blev selskabet omdgbt til Danatom.

Danatom kom til at bestd af en reekke danske virksomheder som skibsveerf-
ter, rederier, industrivirksomheder, elveerker med flere, plus en repreesentant fra
AEK, ATV og Danmarks tekniske hgjskole. I 1957 havde Danatom 37 medlems-
firmaer, og medlemstallet fortsatte med at vokse de falgende ar. Selvom organi-
sationen Danatom blev oprettet for at sikre, at den danske stat ikke fik monopol
pé atomkraften i Danmark,® fremgar det ogsa tydeligt af Danatoms materialer,
at man har nydt godt af at samarbejde med de offentlige institutioner som AEK.

I lgbet af 1957 begyndte arbejdet i Danatom for alvor. Der blev nedsat fire
arbejdsgrupper, der skulle skabe og indhente relevant viden om forskellige mu-
lige anvendelser af atomkraften. Disse arbejdsgrupper bar ogsa preeg af, at man
i erhvervslivet havde accepteret videnskabsstandens konsensusviden om atom-

energien som energikilde. To af Danatoms studiegrupper var derfor ogsa Kraftre-

63 En holdning H.P. Christensen ogsa gav udtryk for i 1945. M. Larsen, 2011, 152.

64 Uranforekomster pa Gronland var et kontroversielt emne under den kolde krig, men allerede i
1940’erne var der begyndt at blive skabt viden om, at der formodentlig fandtes store depoter pa
gen. Knudsen og Nielsen, 2016, 77-81.

65 Jacobsen,22/7 1955,307-317

66 Bohr, 1. 0g 15. april 1955, 168-179.

67 Petersen, 1996, 139.
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69 Nielsen m.fl. 1998, 68-69.
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aktorgruppen og Skibsreaktorgruppen, der som navnene antyder skulle under-
spge mulighederne for at lave kraftreaktorer til atomkraftveerker og atomdrevne
skibe. Selvom ideen om at lave atomdrevne skibe ikke var ny, var det ikke noget,
der var blevet diskuteret seerlig meget i videnskabsstanden. Det maritime aspekt
havde dog en stor plads i det danske erhvervsliv, selvfalgelig i rederierne og hos
skibsveerfterne, men ogséa for mange af de gvrige virksomheder, der var atheen-
gige af skibsfarten til eksport og import. I cirkulationen fra videnskabsstanden
til erhvervslivet var viden om atomenergi altsa ogsa blevet fortolket videre: hvis
atomenergien kunne drive atomkraftveerker i lang tid pd smé mengder brend-
stof, hvilke besparelser kunne man sa ikke forestille sig, hvis de store handels- og
fragtskibe blot behgvede en atomreaktor og en ubetydelig meengde breendstof?
Denne ide blev ogsa forsteerket af internationale udviklinger: den amerikanske
regering annoncerede i oktober 1956, at man i USA ville bygge atomdrevne han-
delsskibe, der allerede skulle veaere i drift omkring 1959.7° Den viden, der blev
cirkuleret fra videnskabsstanden, blev derfor ogsa indlejret i erhvervslivet ud fra
de preemisser og tankestile, der var fremherskende i erhvervsfolkenes tankefeel-
lesskab.

Med Danatom havde man nu faet et organ inden for erhvervslivet, der lige-
som Atomenergiudvalget og senere AEK i videnskabsstanden rettede fokus mod,
hvordan atomenergien preecist skulle anvendes. Der var blevet dannet en esote-
risk inderkreds, der kunne bestemme, hvilken viden om atomkraften der var kor-
rekt og sandferdig og dermed vere dagsordenseettende for det gvrige tankefeel-
lesskab. Dette var ikke sket isoleret, men var i hgj grad baseret pa den viden, der
var cirkuleret fra videnskabsstanden til erhvervslivet. At det netop var erhvervs-
livet, der tog s& godt imod viden fra videnskabsstanden, er der flere arsager til.
En vaesentlig grund var de gunstige cirkulationskanaler, der eksisterede mellem
videnskabsstanden og det danske erhvervsliv. Videnskabsfolk blev inviteret til
at holde tale om atomenergien til erhvervsmgder og -konferencer, og der fandtes
centrale institutioner som ATV, der fungerede som bindeled mellem industrien og
videnskaben i Danmark, som ved nedsettelsen af Atomenergiudvalget i 1953/54.
Videnskabs- og erhvervsfolkene havde derfor teette netveerk med hinanden og
mgdtes og diskuterede i mange af de samme fora og medier. Iseer Ingenioren og
Tidsskriftet for Ingenior- og Bygningsvaesen fungerede som et bindeled mellem
videnskabsstanden og erhvervslivet, idet de deekkede nyheder, der blev fulgt af
begge grupper, bade inden for ren teoretisk forskning, men ogsa inden for den
praktiske anvendelse af videnskaben og nye teknologiske udviklinger.

De to tankefellesskaber, videnskabsstanden og erhvervslivet, havde altsa gode
muligheder for ideudveksling. Derudover var der ogsa visse centrale veerdier, som

begge tankefaellesskaber delte, og som i midten af 1950’erne muliggjorde en givtig

70 Dansk Sefarts Tidende, 19/10 1956, 334.
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ideudveksling. For begge miljger var det geeldende, at man gennem atomenergien
gnskede at skabe velstand i Danmark. For videnskabsstanden var tankestilen ba-
seret pd det bohrske gnske om at vende udviklingen for atomkraften veek fra de
militeere anvendelser og i stedet udnytte den til menneskehedens fordel. Dette
skulle ske ved at udvikle og senere bygge atomkraftveerker, der kunne levere ener-
gi til den danske befolkning. For erhvervslivet, der accepterede denne praemis fra
videnskabsstanden, var atomenergien en teknologi, der tilbgd nye muligheder for
vaekst, der kunne bidrage til hele det danske samfund.

Det atomare Danmark lader vente pa sig

Trods stor optimisme i midten af 1950’erne viste det sig yderst vanskeligt at om-
seette videnskabsstandens konsensusviden til praksis i Danmark. Hen mod slut-
ningen af 1950’erne forlgb alt ellers, som man kunne forvente. Den forberedende
Atomenergikommission havde indkebt halvgen Risg den 13. september 1955 for
at oprette en atomforsggsstation der, og denne blev officielt &bnet den 6. juni 1958
med tre forsggsreaktorer, indkgbt fra USA og Storbritannien.”! Fra omkring 1957
havde man i Reaktorafdelingen pa Risg besluttet at udvikle en dansk atomreak-
tortype under kodenavnet DOR. Dette projekt blev blandt andet igangsat, fordi
man hébede at kunne lave en reaktortype, der kunne drives og bygges af dan-
ske firmaer og kunne kgre pa uran hentet fra Grgnland.”? Ligeledes gik arbejdet
kraftigt fremad i Danatom. I lgbet af 1957 og 1958 havde man opbygget en solid
stab af medarbejdere, der arbejdede i organisationen og i arbejdsgrupperne.”® Hen
mod starten af 1960’erne skulle arbejdet i Kraftreaktorgruppen og Skibsreaktor-
gruppen beere frugt i form af tre rapporter: En fra skibsgruppen i 1960, ALPHA,
der var en sammenligning af et atomskib med to konventionelle tankskibe, og to
fra reaktorgruppen, BETA, ogsé fra 1960, og GAMMA fra 1961, der omhandlede
to forskellige atomreaktortyper. Rapporterne var ikke udformet med henblik pa,
at netop disse reaktor- eller skibstyper skulle bygges, men i lige s& hgj grad for, at
man kunne indsamle brugbar viden fra lignende udenlandske projekter eller fra
Risg til senere atomskibe eller -kraftvaerker.

Feelles for bade Danatoms rapporter og Risg DOR-projektet var dog, at de ikke
levede op til de hgje forventninger, der havde veret i videnskabsstanden og er-
hvervslivet. DOR lgb ind i store problemer, da man i Risgs reaktorafdeling for-
sggte at skabe aftaler med Danatom og andre dele af dansk industri i 1961 til 1962

om det videre arbejde med DOR-reaktoren. Parterne kunne ikke na til enighed,
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73 Se ,Danatom Beretning om Virksomheden® fra den 13. marts 1958. Rigsarkivet [Erhvervsarkivet]:
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Design Study
on a

200 MW Nuclear Power Station

Photo of model seen from north-east showing the two unit station

Copenhagen - Hellerup
August 1961

Billede i uddrag fra Danatoms rapport GAMMA, der viser en
atomkraftstation pa Djursland i naerheden af Grenaa. Rigsarkivet
[Erhvervsarkivet]: Sager vedr. Danatom 1956-1962 (1961-1962). Pakkenummer 692.

da man fra industriens side ikke mente, at et dansk atomreaktorprojekt af den
storrelse gav mening.’”* Netop her var der et punkt, hvor de to tankefellesska-
bers tankestil mgdtes og ikke var forenelige. Medlemmerne af videnskabsstanden
var interesseret i at skabe ny viden og bedrive eksperimenterende ny forskning
i atomreaktorteknologien. Overfor dette stod erhvervslivets gnske om at skabe
vaekst, hvilket af erhvervslivets medlemmer blev betragtet som uforeneligt med
Risgs arbejde. Isaer elveerkerne var ikke trygge ved den store satsning, som man
fra Risg fremlagde med DOR-projektet.” I stedet foretrak erhvervslivet at foku-
sere pa ikke s& eksperimenterende atomkraftvaerker, der kunne passe bedre til de
standarder, der allerede fandtes i Danmark. At prisen pa olie i lobet af 1960’erne

ogsd var faldende og dermed i stgrre udstreekning blev anvendt af elveerkerne,
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gjorde ogsd, at den frygt for ressourceknaphed, der havde veret fremherskende i
erhvervslivet i 1950’erne, blev betydeligt mindsket.”®

Den nok vesentligste begivenhed, der indtraf i starten af 1960’erne, var dog
Bohrs dgd den 18. november 1962. Uden ham som den ledende kraft, som stort
set alle, der var involveret i atomkraften i Danmark, sé op til, led atomsekto-
ren i Danmark et alvorligt kneaek, der ikke let kunne overvindes. Med Bohrs dad
kunne den konsensusviden om atomenergien, der havde varet fremherskende i
videnskabsstanden og erhvervslivet, ikke leengere bibeholde sin legitimitet. DOR-
projektet, der ellers havde varet beskyttet af Bohr, kom nu under kraftig kritik,
iseer af erhvervslivet.”” Arbejdet med DOR-reaktoren fortsatte i nogen tid endnu,
men internt i Risg var pusten gaet af projektet, og i lgbet af 1964 blev DOR-reak-
toren afviklet til fordel for andre projekter. Ligeledes var entusiasmen i forhold
til atomenergien dalende i erhvervslivet, selv om der stadig var nogen optimisme.
Dette bevidnes blandt andet ved, at Danatom oplevede en tilbagegang i medlems-
tallet og derfor ogsa matte reducere deres videnskabelige stab fra 11 medarbejdere
til 4 i starten af 1960’erne.”®

Konklusion: Videnskabelig konsensusviden, der mistede
sin legitimitet

Den ultimative skeebne for atomenergiens indfgrelse i Danmark var som bekendt,
at den aldrig fandt sted. Til trods for at de institutioner, der var blevet skabt i
1950’erne, efterfolgende fungerede i mange ar og arbejdede maélrettet og hardt
for at opnad malet om at gere Danmark atomart, lykkedes det ikke. Som den vi-
denskabshistoriske forskning har pépeget, var der flere arsager til, at det ikke
lykkedes. Bade danske og internationale tendenser og begivenheder som for ek-
sempel det ggede fokus pa vedvarende energi i den danske energiforsyning og
Tjernobyl-ulykken i 1986 gjorde atomenergien mindre og mindre populer i Dan-
mark. I 1985 vedtog Folketinget ogsd, at atomkraften ikke leengere skulle indga
i energiplanleegningen,” og dermed forsvandt det sidste hdb om at introducere
kernekraften, i hvert fald indtil videre.

En hidtil overset dimension i den videnskabshistoriske forskning har dog
veeret betydningen af den konsensusviden, der blev skabt i videnskabsstanden i
midten af 1950’erne. En af arsagerne til atomenergiens stadige deroute, fra star-
ten af 1960’erne til dens ultimative udskrivning af den danske Energilovgivning

i 1985, skal ogsa netop findes i, at den viden, der var grundlaget for hele den
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tilgang, hvorved Danmark valgte at introducere atomenergien, mistede sin legiti-
mitet 1 1962 med Bohrs ded.

Med atombomberne over Japan var der blevet skabt en ny era, der var praeget
af atomkraftens praktiske anvendelse, nemlig Atomalderen. To konkurrencefor-
teellinger opstod: En, hvor atomenergien brugt i krigens tjeneste kunne forarsage
enorme gdelaeggelser og dad, og én, hvor atomkraften kunne berige menneske-
heden med uendelig energi eller helbrede sygdomme. Midt i denne stemning af
forvirring og rddvildhed stod den danske videnskabsstand, som man i det danske
samfund habede besad svar pa de mange spergsmal, man havde om atomkraf-
ten. Rddvildheden var dog ogsd udbredt blandt videnskabsfolkene. Internt i vi-
denskabsstanden var der stor debat om, hvordan atomenergien kunne anvendes,
men i lige sd hgj grad om, hvorvidt den burde anvendes, da videnskabsfolkene
frygtede, at de negative sider af kernekraften kunne forarsage stor skade, selv hvis
den blev brugt til fredelige formal. Et punkt herskede der dog bred enighed om:
atomenergien ville blive anvendt, spgrgsmalet var bare hvordan.

Den interne uoverensstemmelse i videnskabsstanden ma i hgj grad tilskrives
Bohr og hans betydning. At forsgge at indfere atomenergiteknologien i Danmark
uden Bohrs involvering var uteenkelig. Bohr var dog underlagt censur af den ame-
rikanske regering, hvilket betad, at han var meget begreenset i, hvilke tiltag i for-
bindelse med den praktiske anvendelse af atomenergien han kunne igangseette i
Danmark.

Med Atoms for Peace i december 1953 @ndrede forholdene sig markant. Bohr
folte nu, at den tunge censur, han havde lidt under, blev lgftet, og USA frigav
ogsé mange af deres atomhemmeligheder. Efter at ATV nedsatte Atomenergiud-
valget med Bohr i en styrende rolle, blev der hurtigt skabt en konsensusviden
i videnskabsstanden om, at atomkraften burde anvendes til energiproduktion i
atomkraftveerker. Dermed stoppede den store debat, der have varet blandt viden-
skabsfolk, og samtidig tradte de andre anvendelser af atomenergien, man havde
diskuteret, ogsé i baggrunden.

Efter at videnskabsstanden havde opnaet konsensusviden om atomenergien,
blev denne viden cirkuleret videre til det danske erhvervsliv. Erhvervslivet ac-
cepterede videnskabsfolkenes konsensusviden, bade fordi den blev fremfart af
store videnskabelige autoriteter som Bohr, men ogsa fordi den passede ind i deres
feellesskabs fokus pa vaekst. Ved at implementere videnskabsstandens viden om
atomenergien habede erhvervslivet at kunne skabe mere veekst og dermed ogsa
forbedre de generelle levevilkar i Danmark.

Trods stor optimisme viste det sig at veere meget besvarligt at indfere atom-
kraften i Danmark. De tiltag, der var blevet taget i bade erhvervslivet og viden-
skabsstanden i 1950’ernes anden halvdel, viste sig ikke at kunne implementeres
sd let, som man havde forventet. Den store satsning pd en dansk atomreaktor

under kodenavnet DOR pé atomforsggsstationen Risg blev fravalgt i 1964, og Da-
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natom begyndte at miste opbakning blandt de erhvervsvirksomheder, der tidli-
gere havde stgttet den. Det var dog Bohrs ded i 1962, der markerede det starste
problem for introduktionen af atomenergien i Danmark. Uden Bohr mistede den
konsensusviden, som videnskabsfolkene havde opnéet, sin legitimitet og kunne
ikke opretholdes i kraft af stigende kritik. Denne viden forsvandt langsomt, da der
ikke var andre autoriteter af Bohrs kaliber, der kunne forsteerke den og bekreafte,
at Danmark burde indfere atomenergi som energikilde. Selvom Atomalderen var
indtruffet i 1945, skulle Danmark aldrig na videnskabsstandens og Bohrs mal om

at blive atomar, trods mange anstrengelser.
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Summary

Knowledge consensus, Niels Bohr and Nuclear Power Plants

On the Circulation of Knowledge about Nuclear Energy from Science to Business
in Postwar Denmark

This article uses a History of Knowledge approach to analyze the circulation of
knowledge of atomic energy between Danish scientists and Danish businesspeople
from the mid-1950s until the early 1960s. Drawing on the framework of ,,thought
collective” developed by Ludwig Fleck, the article examines how Danish
scientists achieved a consensus knowledge about nuclear power for energy
production that was then circulated to a group of Danish businesses. The article
posits that scientific consensus knowledge is legitimized by authorities in society
that lend their legitimacy to certain pieces of knowledge. In this case, the world-
famous scientist Niels Bohr favored nuclear power for energy production, and
through his authority a new consensus was reached among the Danish scientists.
Through favorable circulation channels, a number of Danish businesses, primarily
industry, shipping companies, shipyards and supply companies, inherited
this knowledge from the scientists, and wanted to transform it into real world
applications. However, despite the scientists and the business peoples’ efforts
nuclear power proved very difficult to introduce to Denmark. With the death of
Niels Bohr in 1962 the consensus knowledge about nuclear power lost favor and
could no longer sustain itself in the face of growing adversity.
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