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'EUROP’

House of European History
— mellem paneuropaisk og
postnational erindringspraksis

Hvordan kan en feelles europeeisk historie forteelles og repreesenteres? Og
hvilken rolle tildeles nationalstaterne i en europeeisk integrationshistorie i
begyndelsen af det 21. arhundrede? Med udgangspunkt i en analyse af det i maj
2017 abnede House of European History i Bruxelles underseger artiklen Europa-
Parlamentets musealisering af Europas historie som et erindringspolitisk
arbejde og en kollektiv identitetsskabende proces. Husets permanente udstilling
analyseres med seerligt fokus pd udstillingens topos, materialitet, orden og
publikum® og med inspiration fra antropologen Sharon Macdonalds? forstéelse
af erindring som past-presencing-praksis. Analysen viser, at selvom huset
onsker at skabe en paneuropeisk eller transnational historiefortaelling, hvor

1 Gade 2006.
2 Macdonald 2013.
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intentionen ikke er at skabe en teleologisk EU-integrationshistorie, sG ender
EU alligevel med at fremstd som bade middel og mdl for et bedre Europa.
Analysen rejser saledes sporgsmdlet hvilke(n) rolle(r) den transnationale
udstilling indtager i moderne historiebrug og i en kontekst af EU’s veerdsaettelse

af kosmopolitisme, postnationalitet og globalisering.

4

ed erfaringerne fra 2. verdenskrigs reedsler tiltradte de seks lande: Belgien,
M Frankrig, Luxembourg, Vesttyskland, Holland og Italien i 1950 Schuman-
planen for at sikre varig fred i Europa gennem supranationalt samarbejde, som fra
1951 foregik gennem Det europeeiske Kul- og Stalfeellesskab. I stedet for at sende
krudt og kugler efter hinanden skulle de europeiske lande indga feelles handels-
aftaler omkring produktionen af kul og stal, som var store industrier iseer hos de
tidligere eerkerivaler, Frankrig og Tyskland. Som et handgribeligt symbol pa vedta-
gelsen af Schuman-planen blev der i 1953 fremstillet en barre i jern med péskriften
,EUROP* (illustration s. 142). Som man vil bemarke, mangler endelsen imidlertid
pé jernbarren; der star blot 'EUROP’ uden a eller e i enden. Historien lyder, at de
seks medlemslande ikke kunne beslutte, om der skulle anvendes en fransk eller
en tysk skrivemade, hvorfor man valgte slet ikke at skrive nogen af delene.? Denne
barre forteeller derfor en historie om, at udfordringen ved at opna enighed pa tveers
af de europaeiske lande kan ende i lidt finurlige kompromisser — en udfordring,
man kan sige har forfulgt det europaeiske samarbejde i EU lige siden.

En kopi af jernbarren kan nu ses udstillet i den permanente udstilling i det i
2017 abnede House of European History i EU-hovedstaden Bruxelles, og foranle-
diger spgrgsmalet, hvordan man musealiserer en feelles europeeisk historie: Som
en fortelling om en entydig progression i retning af mere fred og samarbejde,
altsa en europeeisk integrationshistorie, eller som en europeeisk historie, der ogsa
rummer konflikter, protester og treeghed i viljen til at samarbejde? I husets egen
preesentation og selvforstaelse bliver det fremhevet, at malet ikke er at skabe et
teleologisk narrativ, hvor endemélet (telos) er mere integration. Udstillingsste-
det gnsker ikke at veere et 'EU-propaganda museum’, hvilket blev fremhevet af
Europa-Parlamentets siddende praesident Antonio Tajani i forbindelse med ab-
ningen.* Samtidig er ideen med House of European History heller ikke at skabe

et ‘nationernes udstillingsvindue’, hvor EU’s medlemslande reprasenteres efter

3 Historien om dette sproglige kompromis fremgar af House of European History’s hjemmeside:
https://historia-europa.ep.eu/en/permanent-exhibition/rebuilding-divided-continent, [besagt
5/92017].

4 Jf. ,Opening the museum, European Parliament President Antonio Tajani rejected suggestions
that the museum was propaganda for the 28-nation - soon to be 27-nation - bloc at a time of
crisis“. First Post June 27,2017.
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Kopi af jernbarre med
paskriften EUROP
udformet i anledning

af underskrivelsen af
Schuman-planen 1953.
© Fondation Jean Monnet
pour I’Europe, Lausanne,
Switzerland. Foto: Marie
Melchior 2017.

tur. Dette forklarer én af udstillingsstedets kuratorer med en tydelig reference til
1800-tallets verdensudstillinger, hvor nationale pavilloner udstillede nationer-
nes artefakter, husflid, folkedragter og inventarier, og dermed deres seregenhed.®
I forbindelse med &bningen af House of European History, blev dets formal for-
muleret som folgende i en pressemeddelelse:

, The purpose of the permanent exhibition is to offer visitors an outline

of European history. The different topics are not presented according to

national boundaries, but instead depict the main processes and phenomena

that have united and divided Europeans through time.“®

P& House of European History’s hjemmeside, der er en integreret del af Europa-
Parlamentets hjemmeside for besggende, kan man ligeledes lese at ,,[W]e don’t

tell you the story of each European nation®, for snarere er intentionen at skabe

5 Samtalerne fandt sted d. 3.4 samt d. 27.6 2017 i Bruxelles. Tak til kurator Marti Grau Segu,
enhedsleder Constanze Itzel, og leder af uddannelsesafdelingen Blandine Smilansky.
6 Press Release 2017.
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,»(...) a place to debate, question and reflect on Europe’s history.“” Af samme
grund har man i navngivningen af udstillingsstedet valgt termen "hus’ og ikke
'museum’ (for europeisk historie). I modsetning til et ‘hus’ for refleksion og de-
bat skaber museumsbegrebet associationer til de nationale, borgerlige, dannel-
sesmuseer, som opstod i lgbet af 1800-tallet og som anses for grundlaget for de
nutidige museumsinstitutioner i Europa og resten af verden.® Det er med andre
ord den paneuropaiske historie, der er i fokus, frem for nationalstaternes indi-
viduelle historier, og denne faelles historie skal ideelt set gares til genstand for
feelles refleksion og droftelse blandt de besggende.

Ifolge iagttagere kan House of European History imidlertid ogsé karakterise-
res som Europas forste postnationale museum.® At vaere postnational er ikke det
samme som paneuropaeisk, kunne man heevde, idet prefix’et 'post’ jo signalerer,
at man er kommet ud over, eller har beveget sig vaek fra nationalstaternes @ra.
Efter at have set stedets permanente udstilling, er det dog tydeligt, at national-
staterne spiller en rolle i udstillingen. De europaiske nationalstater er ikke blot
aktgrer i udstillingens fortaelling, de er samtidig forudsettende for udstillingens
tilblivelse idet centrale udstillingsgenstande er indlant fra nationale museer i
Europa. Men spergsmalet er stadig, hvordan House of European History i sin per-
manente udstilling lykkes med intentionen om at repraesentere en paneuropasisk
forteelling om Europas historie?

Lanceringen af House of European History skete i maj 2017, men havde laeenge
forinden vaeret undervejs. Huset blev initieret af daveerende preesident for Europa-
Parlamentet Hans-Gert Pottering i 2007 i kelvandet pa den kuldsejlede Forfatnings-
traktat, som blev afvist under folkeafstemninger i henholdsvis Holland og Frankrig
i 2005. I 2008 blev der nedsat en komité af historikere og museumskendere, som
skulle skabe det konceptuelle grundlag for museet.!® Et kurator-team, bestdende
af en interdisciplinaer gruppe af historikere og andre fagspecifikke eksperter fra
forskellige dele af Europa, har siden da arbejdet pa at udvikle udstillingen, som
med mange forsinkelser undervejs abnede her godt 10 &r efter dets initiering, og
som har kostet Europa-Parlamentet 56 mill. Euro.!! Europa-Parlamentet er sdledes
opdragsgiver og finansiel stgtte, men i modseetning til det neert beliggende besags-
center Parlamentarium (oprettet 2011), kan House of European History’s gnske om
at skabe rum for feelleseuropeisk refleksion ses som andet og mere end en direkte
informationskanal for Europa-Parlamentet om dets opbygning og praktiske arbejde.

7 http:/ /www.europarl.europa.eu/visiting/en/brussels/house-of-european-history, besggt 4/9
2017.

8 Bennet 1995.

9 Kirchner 2017.

10 Ekspert-komiteen bestod af falgende medlemmer: Giorgio Cracco, Antonio Reis, Maria Schmidt,
Wiodzimierz Borodziej, Hans Walter samt Hiitter, Marie Héléne Joly, Matti Klinge, Michel
Dumoulin, Ronald de Leeuw.

11 Kirchner 2017.
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Musealisering af erindring og kulturarv

Overordnet kan House of European History beskrives som et historiserende, erin-
dringspolitisk projekt, der har til formél at etablere en samlende europeeisk hi-
storie. Erindring og kulturarv, er begreber, der i vestlig kontekst i de sidste godt
200 ar, er teet knyttet til nationalstaten og skabelsen af national identitet. Natio-
nalismeforskere, herunder etnologer og historikere, har vist hvordan historiske
fortolkninger er blevet brugt til at historisere og derigennem styrke det nationale
feellesskab, og hvordan nationale narrativer gennem italesattelsen af en faelles
fortid bliver gjort til nogle narrativer, vi teenker med og tror pa og maske endda
vil dg for.!? Skabelsen af en faelles erindring er med andre ord et centralt led i
konstruktionen af kollektiv identitet og indgér i processer af historiebrug og mu-
sealisering.

At etablere en faelles ramme for en europeeisk refleksion og identitetsdannelse
har laeenge veeret diskuteret fra EU-politisk hold. Seerligt efter Berlinmurens fald
i 1989 har kulturarv og erindring veeret sat i centrum af europeeiske politikere.
Som historikeren Tony Judt har observeret:

., The first post-war Europe was built upon deliberate mis-memory — upon

forgetting as a way of life. Since 1989, Europe has been constructed

instead upon a compensatory surplus of memory: institutionalised public

remembering as the very foundation of collective identity“!3

Enhver europaisk nation med respekt for sig selv har taget stilling til erindringen
om 2. verdenskrig, hvilket Judt sammesteds karakteriserer som tilsvarende en
seuropeaisk adgangsbillet” til det europeiske feellesskab.

Som sociologen Gerard Delanty peger pa, er det et karaktertraek ved nutidens
Europa, at ,,(...) [H]istory has entered into the consciousness of a European iden-
tity that is not merely a political identity but also entails a cultural dimension®.'*
Pa teersklen til det 21. &rhundrede er der ifglge antropologen Sharon Macdonald?*®
sket en voldsom eksplosion i Europas erindringsarbejde; Europa er blevet et ‘'me-
moryland’ (erindringsland), eller rettere 'memorylands’ i flertal, da der ikke er
enighed om én bestemt feelles grund, hvorpa den europeeiske erindringshistorie
skal skrives. Ikke mindst er udfordringerne ved at skabe en falles europaeisk
erindring pé tvers af Jst og Vesteuropas historier blevet diskuteret. I den sam-
menheng har Judt argumenteret for, at forvaltningen af den europaeiske historie
om Holocaust i tiden efter Anden verdenskrig kan ses som bestdende af konkur-

12 Jensen 2006.

13  Judt 2001, 829.
14 Delanty 2009, 36.
15 Macdonnald 2013.
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rerende narrativer om fortiden.'® Pa den ene side den vesteuropaiske fortelling,
der lgd, at de allierede vandt krigen, Tyskland var gerningsmand, og jederne de
starste ofre. Pa den anden side den gsteuropeeiske forteelling, hvor Den Rade Heer
blev fremhevet som sejrherrer i ,,Den Store Feedrelandskrig®, og ved hvis hjeelp
Europa blev reddet fra Hitlers fascisme.!” De forskellige erindringshistorier foran-
lediger diskussioner om, hvilke feelles mindedage europeeerne med rette kan hol-
de i haevd, og hvem der er henholdsvis historiens sejrherrer, ofre, gerningsmeend
og helte. S& meget desto vigtigere har det veeret at finde feelles udgangspunkter
trods den opdelte europaiske historie og som Europa Kommissionen ogsa marke-
rer 1 2018 med udpegning af aret som europaeisk ar for kulturarv.!®
Disse erindringsprocesser kan begribes med Macdonalds begreb ,,past-presen-
cing”, der peger pa, at fortiden strategisk tilretteleegges for at skabe nutiden, i sa-
vel formelle som uformelle sammenhenge.!® Erindring rummer altid en politisk
dimension, og ikke mindst er kulturinstitutioner som museer og udstillingssteder
aktive medskabere i sédanne former for erindringsarbejde og dermed i skabelsen
af kollektiv identitet. Erindring er med andre ord ikke noget vi har — en forsté-
else som ellers forsteerkes af erindringsmetaforer som museum, arkiv og ’histo-
riens skattekiste’ — men derimod noget vi gor.?° Samtidig med at erindring er en
aktiv handlen, en praksis, knytter erindringsarbejdet ogsa ofte an til et konkret
sted.?! Det perspektiv ses ogsa i MEP Hans-Gert Pottering, daveerende prassident
for Europa-Parlamentet, da han i 2007 formulerede idéen med House of European
History:
,»I should like to create a locus for history and for the future where the
concept of the European idea can continue to grow. I would like to suggest
the founding of a ,,House of European History“. It should [be] a place where
a memory of European history and the work of European unification is
jointly cultivated, and which at the same time is available as a locus for the
European identity to go on being shaped by present and future citizens of the

European Union“??

Potterings tale viser, hvordan den kollektive erindring knyttes op pa et sted, idet
vigtigheden af at skabe et feelleseuropeeisk "locus’ for identitetsdannelse betones.

Som den falgende analyse vil vise, opstar der imidlertid et problem i forsgget

16 Judt 2001, 829.

17 Ibid., 822.

18 Se omtale af det europxiske kulturarvsar pa faellesorganisationen for Europaiske museers
hjemmeside: http://www.nemo.org/index.php?id=395&no_cache=1&tx_ttnews%5Btt_news%5D=
451&cHash=f6a2d1ea00066b5c0752d7cal35a6f39 (besogt 12.1.2018).

19 Macdonald 2013, 9.

20 Macdonald 2013, 6.

21 Sierp & Wiirstenberg 2015, 21.

22 Conceptual Basis 2008, 4.
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pé at skabe dette feelles 'locus' ved etableringen af House of European History.
For, som vi vil argumentere for, giver House of European History som et sted for
kollektiv erindringspraksis, farst og fremmest mulighed for at erindre én version
af Europa, nemlig Europas vej i retning af den europeiske integrationsproces i
EU. I modsatning til dette singuleere narrativ kunne man heavde, at Europa er
multipel, at der sdledes er mere end ét Europa (som EU-Europa), men dog feerre
end mange. Jernbarren vidner jo netop om, at der for eksempel bade er "Europe’
og 'Europa’, hvilket udstillingen ogsd momentvis peger pa, men velger ikke at
folge til dars.

Artiklen er baseret pa besgg ved House of European History kort efter ébningen
af den permanente udstilling i 2017, samtaler med kuratorer og afdelingsledere
ansat ved museet, samt analyser af udstillingsmateriale og officielle udgivelser
fra museet.?? Inspireret af kunsthistorikeren Rune Gade, er analysen struktureret
ud fra dimensionerne fopos (geografiske beliggenhed, institutionelle forankring
og arkitektoniske ramme mv.), materialitet (genstandsudvalg), ordning (udstil-
lingens ordningsprincip) og offentlighed (museets mélgruppe).?* Ved at anvende
denne analytiske struktur tydeliggores udstillingens udsagn, og hvordan det er
konstrueret rumligt, sdvel som materielt og diskursivt.

Udstillingens topos

House of European History ligger i Parc Léopold, i hjertet af Bruxelles' "EU-ho-
vedkvarter’, ogsé kaldet "det bla kvarter’ pa grund af de mange EU-institutioner. I
dette omrade er gadebilledet fyldt med jakkesat, take-away kaffe og rullekuffer-
ter, og det er et kvarter, der star i steerk kontrast til Bruxelles’ gvrige, mere sprag-
lede bydele, preeget af etnisk mangfoldighed, sdsom Molenbeek og Saint Gilles.
Placeret pé et hgjdedrag i parken tarner den godt seks etagers ny-renoverede
sandstensbygning sig majesteetisk op. I ryggen har bygningen Europa-Parlamen-
tet, men omkranset af parkens buske, plener og farverige blomsterbede, anes
denne taette geografiske beliggenhed kun svagt. Bygningen er opfert i 1935 som
del af amerikaneren og grundleggeren af virksomheden Kodak, George Eastmans
(1854-1932) filantropiske projekt om at skabe tandleegebehandling for mindre be-
midlede bgrn i Bruxelles. Bygningen er opfert i en monumental funktionalistisk

stil, hvor bygningselementernes starrelse gor den menneskelige skala lille.

23  House of European history blev besagt 27. juni 2017. | forbindelse med besgget gennemfgrtes
en samtale med museets chefkurator Constanze Itzel og den ansvarlige for husets laeringsenhed,
Blandine Smilansky. | forbindelse med tidligere besgg d. 3. april 2017 under en feltekskursion
med et hold etnologistuderende fra Kgbenhavns Universitet, gennemfortes samtaler med kurator
Marti Segu Grau og chefkurator Constanze Itzel.

24  Gade 2006.
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House of European History, George Eastman building i Parc Léopold,
Bruxelles. © Foto: Marie Sandberg 2017.

Af sikkerhedsmaessige grunde foregar selve adgangen til huset ved siden af dets
imposante trappe. Det umiddelbare rituelt-ceremonielle greb, som bygningen
leegger op til, fortoner sig dermed noget. Som besggende sluses man farst gennem
en sikkerhedsscanner, for at ankomme direkte i garderobe, butik og caféomrade.
Herfra ledes man til bygningens 1. sal og officielle hall/modtagelsesrum for en-
den af bygningens hovedtrappe. I det hgjloftede rum, pompgst understreget af
de hvide sandstensvegflader, udleveres udstillingens audio-guide. Som i andre
EU-sammenhenge legges der veegt pa at kommunikationen ogsé foregér pa ens
modersmal, sa pa foranledning indstilles tablet’ens sprog derefter. Huset har sa-
ledes ogsa som det farste sgrget for at udstillingstekster og baggrundsviden, som
alt sammen er samlet i audioguide og tablet, er tilgengeligt pd EU’s 24 officielle
sprog, udover at den begraensede skriftlige formidling i selve udstillingen er pa
engelsk. Fra modtagelsesrummet sluses man op til bygningens 2. sal ved at tage
en mindre elevator, for endelig at veere fremme ved husets femetagers store Euro-
pa-udstilling.

Udstillingens prolog synes saledes lang og omstendelig, og er nok af samme
grund rigt understgttet af imgdekommende museumsveerter, der guider den besg-
gende skridt for skridt til udstillingens start. Landet pé 2. sal og sdledes placeret
et niveau over museets mindre seerudstillingsareal, udfolder husets permanente
udstilling sig rundgang for rundgang, etage for etage i en opadstigende bevae-
gelse omkring en hvirvelstrgm af en spirallignende skulptur med svungne fang-
arme udgjort af ord og seetninger som refererer til Europas historie. 'The Vortex
of Europe’, som skulpturen hedder, er fremstillet pa bestilling til udstillingshuset
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"The Vortex of Europe’. ©
Boris Micka, Todomuta
Studio, House of European
History 2018. Foto Marie
Riegels Melchior 2017.

og skal saledes reprasentere Europas mange fortolkninger og veere den sammen-
heengende figur for den besggende gennem udstillingens rundgang.?® Helt til tops
nas bygningens oprindelige tag, med ombygningen til museum overdaekket af et
lystransparent materiale, der oplyser det samlede trapperum og dermed bygnin-
gens centrum. Pa en sommerdag, stiger lysets styrke sdledes mod toppen i udstil-
lingens 6. og sidste etage.

At fore den besggende frem i tid, ved at fore den besggende op, er et velkendt
udstillingshistorisk greb. Ofte, og som i dette tilfeelde, ledt af udstillingens un-
derliggende kronologiske struktur. Med lysets effekt fores den besggende siledes
frem mod en umiddelbart forestillet fremtid, som med en stor cirkelformet baank

25 Se youtube film - The Vortex of Europe: https://www.youtube.com/watch?v=w-JXyfmPMp4
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placeret under en cirkuleer skeerm, der viser skiftende billeder af bl.a. himmel-
rummet, opfordres den besggende til helt afslutningsvis i udstillingen at seette
sig ned og reflektere over europeisk historie i fortid og fremtid — ,,What makes
you feel European? What is our European heritage? What is Europe to you?*,
lyder spergsmaélene her i den overordnede udstillingstekst. I trdd med en generel
formidlingsmeessig tendens siden 1990’erne, er ogsa House of European History
modtagerorienteret i sin praksis.?® Med formuleringen af netop disse refleksions-
sporgsmél ma det imidlertid forst og fremmest veere europeeiske besggende, der
her er i malgruppen. Kronologien og lyseffekten giver umiddelbart historien ret-
ning, form og svar, sé refleksionen bliver snarere en repetition af det laerte un-
dervejs i udstillingen. Mere pragmatisk set, er dette 'refleksionsrum’, som man
kunne kalde det, en oplagt méade at afslutte udstillingen. For det kompenserer for
det faktum at udstillingen ikke kan fortseette som arene gér, men ma have et mom-
entum omkring udstillingens abningsar. Dertil giver det ogsa de mange skoleklas-
ser som besgger museet mulighed for at seette sig et sted og samle op pa de gvelser
som museets veludbyggede undervisningsmateriale laegger op til. Men ses der
bort fra disse mere praktiske foranstaltninger, er betydningsladningen som naevnt
teet — og det er vanskeligt ikke at leese denne opbygning som en teleologi, hvor
europaeisk historie forstds i lyset af dets endemal: Stadig mere integration mel-
lem de europeiske nationalstater formaliseret gennem samarbejdet i EU. Udstil-
lingens topos — dens placering i EU-kvarteret, med Europa-Parlamentet som nabo
og som et initiativ skabt af parlamentet og dermed som udstillingens afsender, er
her ved udstillingens afslutning tydelig.

Udstillingens orden og genstandsudvalg

Tilbage til udstillingens start pa 2. sal, hvor der tages afseet i temaet ,,Shaping
Europe” — Europas skabelse, der repraesenteres i kortmateriale, kunstneriske ud-
tryk og litteratur. At Europa bygger pa et kulturhistorisk fundament slas hermed
fast. De fleste kort er historiske kort, eller reproduktioner af samme, fra de op-
dagelsesrejsendes tid fra slutningen af 1400-tallet. Men ogsa myten om Europa,
den fenikiske prinsesse fra Tyros, jf. greesk mytologi, vises i historiske til mere
nutidige illustrationer.

I hvirvelstrems-skulpturens fangarm, der nar ud til udstillingens begyndelse
pé 2. sal kan leeses et citat af den spansk-amerikanske filosof George Santayana
(1905): ,,Those who cannot remember the past are condemned to repeat it“. Ci-
tatet er formanende, men peger ogsa frem mod hvad der serlig er i vente: Det

reedselsvaekkende 20. &rhundrede som har udstillingens hovedfokus. Men ogsa et

26 Hooper-Greenhill 2000.
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vink til den besggende om at forholde sig til historien, for derigennem at kunne
forbedre den verden, vi lever i. Med udstillingens optakt, synes det at veere for-
malet at forklare, at Europa har en felles historie, der kan opleves og erindres
forskelligt, men hvor det dog under alle omstendigheder er individet som star
i centrum. Det individ, som har ledt til at veerdier som humanisme, demokrati
og menneskerettigheder kan siges at vaeere de fundamentale stgtter, det geografi-
ske omrdde Europa og dets kulturer stér pé. ,Europa er mere end summen af de
nationale kulturer kan man leese pa tablet’en, og under overskriften Erindring
og Europeisk kulturarv: Nationalstaten udstilles en fransk karikaturtegning, der
gengiver de klassiske nationale stereotyper ,Les Nations telles qu’elles sonts
toutes” (Nationerne som de virkelig er) dateret fra begyndelsen af det 19. &rhund-
rede samt et , Kulinarisk europakort ifelge franskmeendene, 2015 fra Atlas over
fordomme. Nationalstaten bliver siledes her forst og fremmest repraesenteret gen-
nem karikaturens — de nationale stereotypers — streg.

Denne del af udstillingen afsluttes med en raeekke montrer, der viser de euro-
peeiske kerneveerdier: Demokrati, frihed, lighed og retsstaten i historisk og nu-
tidigt lys. Udstillingsgrebet i denne del af udstillingen er kontrastivt, hvor det
gennemgdende princip er, at historien og nutiden modstilles hinanden. Det for-
anlediger den besggende til at stille sig selv spgrgsmalet, hvordan er udviklingen
foregéet og hvordan er vi egentlig kommet videre? Demokratiet; er det sikret eller
er det truet? Retsstatsprincippet illustreres séledes gennem dels en allegorisk ala-
basterfigur for retfeerdighed fra det 19. arhundrede, dels et foto af arrestationen af
fortalere for homoseksuelles rettigheder i Moskva, Rusland, 2009; sidstnaevnte jo
(bekvemt, kunne man heaevde) udenfor det europeeiske kontinent og de europeei-
ske veerdiers reekkevidde.

Et niveau op til 3. sal begynder den historiske udleegning. Udstillingens histo-
riske startskud er 1789 — markeringsaret for den franske revolution, og hvor det
europaeiske individ for alvor treeder i karakter i historien med enevaldens fald
og dermed standssamfundets oplgsning til fordel for mere demokratiske natio-
nalstaters opkomst. Opbrud, kamp og nye samfundsideers fremkomst i lgbet af
1800-tallet er iscenesat i udstillingen med en stor projektion af klassiske malerier
af afgarende scener fra den franske revolution, Napoleons kamphandlinger, byer
i brand samt en rekonstruktion af Karl Marx og Friedrich Engels diagnostik af det
nye industrisamfunds og kapitalismens treengsler. Billederne vises et efter det
andet og akkompagneret af musik fra tiden. Foran er placeret en glasmontre med
bgger fra det 19. arhundrede udgivet pa nationalsprogene, og mindre genstande,
der demonstrerer nationale serprag oftest ved brug af det sterkeste af alle na-
tionale symboler, flaget.?” Fra Danmarks Museum Sgnderjylland, er her udlant

til udstillingen et par (ikke synderligt slidte) hjemmestrikkede hdndledsvarmere

27 Lofgren 1989.
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i radt uldgarn med hvidt kors. Ifglge oplysningerne pa tablet’en har de tilhgrt en
keempende soldat pa dansk side i kampene mod Preussen i 1864, hvor Danmark
keempede for sin helstats eksistens, men matte erkende at tabet af Hertugdem-
merne og Sgnderjylland blev den unge demokratiske nationalstats skaeebne frem

til efter 1. verdenskrig.

Det udlosende skud - Europa i ruiner

Udstillingen fortseetter med fortellingen om nationalstaternes komplicerede til-
blivelseshistorier omgerdet af en blanding af fremskridtstro og dystopi gennem
de udfordringer, som fulgte med kolonisering, industrialisering, urbanisering, og
arbejderklassernes opkomst. Hermed ledes der op til det drama, som formidles
i det neeste rum adskilt fra de forrige omkring trapperummets centrum med en
elektrisk, censorstyret glasder. Midt i rummet pa en hvidmalet piedestal star pi-
stolen, som udlaste det skeebnesvangre skud den 28. juni 1914. Lgbet peger i
retningen af udstillingens fortseettelse. Kuglen, som blev udlgst i Sarajevo ramte
dengang eerkehertug Franz Ferdinand, tronfelger til det Ostrig-Ungarske rige, og
her symbolet pé startskuddet til 1. verdenskrig og det kaos der fulgte. Udstil-
lingens sprog er klart. Budskabet er, at nationalstaternes individuelle interesser
— politiske, gkonomiske og sociale — var uholdbare, ligesom deres alliancer pa
kryds og tveers af Europa-kortet og dertilhgrende omkringliggende kolonier. Det
forte til krig i Europa endnu engang, med ogsa store dele af den gvrige verden
involveret. Lyden af det skaeebnesvangre skud hgres ikke, selvom rummet er af-
lukket fra trapperummets larm. Men gennem scenografiens udtryk, skal der ikke
meget fantasi til at fornemme dets rungende — bang! Dér gér det farst rigtig galt
— ,Europe in ruins“- som overskriften lyder i udstillingsrummet og den videre
forteelling leder hen i mod at forstd den lgsning som fik Europa pa ret kgl, i en
streeben efter samhgrighed, fred og gode livsbetingelser for kontinentets borgere.
Vejen opleves som lang rundt i museets mindre rum i bygningens ene sideflgj og
folelsesmeessig hard at gennemgéd med de serlig staerke, visuelle fremstillinger
af den gru, ondskab, fattigdom, og magtmisbrug som heerger gennem Europa i de
folgende artier. Fremme ved trapperummet og oppe pa 4. sal er fremskridtet og
fremtiden igen sat ind i udstillingens montrer under titlen ,,Rebuilding a divided
continent” ved at vise, hvordan et udvalg nationalstater, i det vestlige Europa,
tog beslutning om at ville skabe en feelles fremtid i fred. Herfra gor udstillings-
scenografien gradvis mere brug af EU’s ikoniske, klare kobolt bl& farve og gule
stjerner. Og historien giver naesten sig selv bygget op omkring de milepeele som
er uomgaengelige, nar det gaelder EU’s historie, herunder: Etableringen af Kul
og Stdunionens fellesskab (EKSF) i 1951, Berlinmurens fald 1989 og den Kol-
de Krigs endeligt, indferelsen af Den Europeiske Union (EU) i 1992 og endelig
@studvidelsen i 2004. Den forgyldte Louis XVI-stol med det karakteristiske bla

betreek og stjerner, brugt i forbindelse med traktatunderskrivelsesceremonien i
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Rom i 2004, hvor Forfatningstraktaten blev underskrevet, indtager et paradoksalt
hgjdepunkt i denne del af udstillingen, idet traktaten jo som bekendt aldrig blev
ratificeret.

I forteellingen tages der hensyn til at balancere den integrationsproces, som
historien rummer, gennem at veerdsatte de forskellige skeebner og kulturelle pro-
cessers forskellighed, som kan ses som karakteristisk for de to sejrherrer som
umiddelbart forlod et besejret Tyskland. Henholdsvis Rusland og de allierede.
Kollektivismen versus individualismen settes her op overfor hinanden som de
grundleeggende veerdimessige forskelle. En montre, som skildrer den produkt-
kultur som kendetegnede efterkrigstidens velfeerdsstater pa hver side af ’jern-
teeppet’ er centreret omkring modstillingen af to massefremstillede stole af frem-
skridtstroens materiale i 1960’erne, plastik. Z-stolen til venstre og S-stolen til
hejre repreesenterer her modsetningerne gst-vest, dets forskelle og ligheder. Et
kuratorisk greb som gar rent ind. De levede forskellige liv ogsa dengang i gst og i
vest, men sad p4, eller dremte om, forskellige og dog neesten ens stole. Z-stolens
designmaessige ophav er imidlertid ukendt, mens S-stolen er designet af den dan-
ske designer Verner Panton, som betragtes som en af den moderne designhistories
enere — et geni med andre ord, som siden Den Franske Revolution har veeret dyr-
ket af den vestlige, europeeiske kultur som civilisationsberer og inkarnationen af
individualisme-dyrkelsen. Foran stolene star @st-Vest sa godt som lige. Herpa er
det muligt at bygge det fremadrettede integrationsarbejde i Europa og som EU har
arbejdet malrettet pd siden Berlinmurens fald i 1989 og 1990’ernes begyndende

indlemmelse af @steuropeeiske lande i unionssamarbejdet.

"Totalitarisme-rummet’ — national socialisme og stalinisme
Tilbage til 3. etage og museets fremstilling af Europas gru i arene omkring de
to verdenskrige. Store fotostater i det ferste rum, med pistolen i ryggen fra det
foregdende, viser billeder af endelgse reekker af bomber og andet krigsmateriel.
I forgrunden af en montre med bombe-hylstre fra 1. verdenskrig ses endda det
arbejde som blev lagt i destruktionen i form af hylstrenes smukke udsmykninger,
og det efterlader én med blandende falelser, da det ikke forklares i genstandstek-
ster, hvorfor udsmykning skulle til i sédanne sammenheenge, selvom det i ti-
dens skenvirke og art nouveau-strgmninger var reglen snarere end undtagelsen
at udsmykke alle former for brugsgenstande, bygninger og togstationer. Videre
fores den besggende forbi ny-tegnede Europakort efter 1. verdenskrigs afslutning
(i 1918), hvor flere nationalstater er dannet. I montrer udstilles videre stemme-
seddelbokse, som symboler pd demokratiske styreformers udbredelse i Europa.
Men det leder igen til krig: Anden verdenskrig. Kampen mellem det national-
socialistiske Nazi-Tyskland, fascismens Italien og de allierede lande samt Rus-
land. Igen treeder de kuratoriske greb, og dermed musealiseringen af den europeei-

ske historie, tydeligt frem ved at zoome ind pa ondskabens natur hos diktatorerne
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"Totalitarisme-rummet’. Nazisternes svastika eller hagekors, som symboliserede den

germanske races overlegenhed, side om side med kommunisternes symbol for industri-
og landarbejdere: Hammer og segl skal illustrere ligheden i de totalitere regimers
ondskab og brutalitet. © House of European History 2018. Foto: Marie Sandberg 2017.

Adolf Hitler og Joseph Stalin, for herigennem at forstarre analysen i form af flere
meter hgje leerreder, hvorpa dokumentariske filmklip projekteres: P& det ene leer-
red stalinismens brutalitet og pa det andet nazismens ditto. Der er traek ved de
to diktatorers méde at udleve deres magtbegeer p4, til trods for at de forskellige
ideologiske principper fremhaves som ens, for netop at kunne spore sig ind pa
hvad ondskabens natur er, der, omend lidt forskudt i tid, rammer hjertet af Euro-
pa og dets gstlige landomrader, men pavirker hele Europas skeebne dengang som
nu. Feellestreekkene er foruden de totaliteere ideologier, mobilisering af masserne
og systematisk brug af terror. Det er voldsomt at se de to regimers symboler side
om side, se de ledende maeend sta frem som patriarker med rank ryg og oprejst
pande, for at signalere deres kontrol og vilje til deres folks bedste, vel og marke
pé deres preemisser, og umiddelbart efterfalgende se de mange, trange, skebner
som i arbejdslejre, i fangenskab eller blot imod deres vilje vises i gamle fotos eller
filmoptagelser. Det kuratoriske team forteeller her direkte i udstillingsteksterne,
at det er deres udlegning af regimernes felles vaesen som trods forskelle var
ens i brutalitet og undertrykkelse. Som det eneste sted i udstillingen optreeder
séledes i denne sammenheng et eksplicit kuratorisk 'vi’. Og budskabet er klart:
I det 20. &rhundredes Europa er alle blevet ramt eller maske rettere blevet fanget

af ondskabens veesen pd den ene eller anden made. Hvorfor Italiens fascisme
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ikke fremhaves i ssmmenhangen, kan forekomme som et meerkveerdigt fravalg,
da dets inklusion umiddelbart ville fremhaeve omfanget af ondskab i Europa. En
tolkning ma std for egen regning, men kan pege pa at fascismens veerdigrundlag
endnu ikke er gjort op med i Italien, hvorfor det bliver endnu mere komplekst
at bruge totalitarismeforteellingen p& den made, end nar det geelder Nazismen og
Stalinismen, da der her i den herskende diskurs trods alt forekommer enighed
om at begge regimers fald, at det beviser at regimerne fejlede, desuagtet deres
store ambitioner om det modsatte. Oplevelsen af fortid fremlagt pa den méde
metter og det tager et par udstillingstemaer, og montrer at passere, for man igen
er modtagelig for indtryk.

Og her er det, som allerede papeget, at det er den Europaeiske Unions tilblivel-
seshistorie som tager over gennem at fremstille de forskellige politiske initiativer,
der siden Anden verdenskrigs slutning er blevet etableret inklusive enkelte tiltag
som aldrig blev til noget, som fx forsgget pa i 1954 at etablere et feelles Europeeisk
forsvarsfeellesskab. Historien om Den Europeiske Unions ,,founding fathers“ for-
teelles og det formuleres hvordan franske Jean Monnet, Robert Schuman, belgiske
Paul-Henri Spaak og vesttyske Konrad Adenauer mfl. var fremsynede som kom-
promissets politikere, hvormed de evnede at etablere grundlaget for det Euro-
peiske fredsprojekt. Det er i den kontekst, at en kopi af jernbarren ,EUROP*
(1953) gor sig bemaerket blandt udstillingens gvrige repreesentationer for den feel-
les Europa historie. I udstillingskonteksten bliver barren dog fremhavet, som et
lysende eksempel péd en kompromissets kunst i det europaeiske samarbejde.

Som opvokset i Vesteuropa i 1970’erne og 1980’erne er der videre i udstillin-
gen mange gengivelser af fotos og levende billeder som netop veekker minder om
periodens hgjdepunkter. Danmark og Storbritanniens medlemskab af Det Euro-
peeiske Faellesmarked er markeret, 1970’ernes krisetider, folkelige beveegelsers
oprab imod atom-vében, den kolde krigs alvor og bekymring fer Berlinmurens
fald og forlgsningen ved at kunne se hinanden i gjnene igen som et potentielt
samlet Europa i demokratiets og menneskerettighedernes &nd.

P& 5. sal er udstillingspladsen mestendels tildelt fortseettelsen af Europas in-
tegration og dermed raekken af EU’s initiativer, som gennem 1990’erne og ind i
2000-tallet forte til unionens udvidelse med stadig flere lande frem til at Stor-
britannien gjorde modsat og stemte sig ud i 2016. Det forsgges at balancere EU’s
succeser og manglen pa samme i fremstillingen. De store highlights er EU’s for-
fatningstraktat, som i 2004 skulle gore samarbejdet teettere mellem medlemslan-
dene, men som den franske og hollandske befolkning stemte imod, hvilket forte
til gennemferelsen af en reduceret traktat — Lissabontraktaten — godkendt i 2009.
Her omtales ogsa finanskrisen 2008 og EU’s handtering heraf, som praesenteres
som en form for solidaritetsarbejde. Europas historie og EU’s historie intensive-
res i denne del af udstillingen. Der synes ikke leengere at veere noget ud over det
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politiske arbejde, som former kontinentet og dermed definerer dets historie og
kollektive identitet.

Udstillingens offentlighed

Ifolge House of European History er udstillingen rettet mod interesserede laeg-
mend, i alle aldersgrupper og i ,all walks of life”, som det formuleres dbent
og inkluderende i udstillingens Conceptual Basis.?® Det tydelige, let forenklede
sprog, udstillingen taler igennem, peger dog p4, at det er serlig unge, skoleklas-
ser og bgrnefamilier, som er museets mélgruppe, hvilket understattes af den
energi, der er lagt i at udarbejde en reekke undervisningstilbud i form af f.eks.
rundvisninger med historiske personligheder som performer udsnit af historien,
hands-on sessioner hvor skoleklasser kan interagere med historiske genstande,
og dertil minds-on, klasselerer-ledede rundvisninger med spgrgeskemaer og ar-
bejdsark, der kan downloades fra udstillingens undervisnings-website: www.
historia-europa.ep.eu. Valget af mélgruppe og formidlingsstrategi, er oplagt nar
forteellingen om Europa ender som en opbyggelig Europahistorie, selv om in-
tentionen forekommer at veere en anden jf. pressemeddelelser og samtaler med
husets kuratorer.

Udstillingen far huset til at fremstd som en institution, der vil have fat i de
unge besggende, i habet om en form for europaeisk bevidsthedsdannelse. House
of European History placerer sig i den sammenhang som et tilleg til Europa-
Parlamentets gvrige formidlingstilbud — rundvisning i parlamentet og besggscen-
teret Parlamentarium, som indledningsvist omtalt. EU-borgerne skal forsta den
specifikke historiske forudseetning og kontekst for det politiske veerktaj som blev
skabt med det europaiske faellesskab. I bogen Exhibiting Europe in Museums
citeres et internt notat om House of European History, hvor det papeges, at initia-
tivet netop har til formal at modvirke EU-skepticisme:

,While European integration is praised world-wide as an example of

exceptionally successful economic and political advancement (...)

scepticism spreads in all Member States...(and) the historical narrative is

missing from the current political discussion®.?®

P& det punkt ligner huset dets primaere samarbejdspartnere, nationalmuseerne
i EU- medlemslandenes raison d’etre. At danne borgerne til at kunne forestille
sig som et geografisk, mentalt og tidsligt afgreenset 'forestillet faellesskab’, som
nationalismeforskeren Benedict Anderson for &r tilbage formulerede det.3° House

28 Conceptual Basis 2008, 7.
29 Kaiseretal. 2014, 24.
30 Anderson 2006, 6.
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of European History vil danne vort indtryk af det Europeaeiske forestillede feelles-
skab, som en politisk valgt skeebne. Og her er det, at udstillingen og ambitionen
i sin helhed bliver interessant. For som den museale infrastruktur, der gar House
of European History mulig, er det ogsa flerheden af forestillede faellesskaber, som
huset forsgger at fa os EU borgere til at rumme og som ,,The Vortex of Europe“-
skulpturen kan ses som et symbol for. Spgrgsmalet er, om flerheden af denne type
politiske og kulturelle feellesskaber kan sameksistere som identitetsmarkgr? Det
er spgrgsmalet, om de museale institutioner kan rumme, at se sig som et dialek-
tisk feellesprojekt og ikke som en dualisme af konkurrenter, hvis grundfortelling
kun kan formuleres i kontrast til hinanden? Men det star klart, at det publikum
House of European History taler til, er EU-borgerne med deres forskellige natio-
naliteter, som — hvis ikke allerede — sd gennem besgget skal erkende og etablere
en feelles vilje til europeisk identitet.

Vi vil stoppe rundturen i udstillingen her, idet udstillingens topos, materiali-
tet, ordning og malgruppe, og dermed dens udsagn eller grundforteelling er lagt
frem. Nationalstaternes Europa forteelles farst. Ikke stat for stat, for det er som
naevnt bevidst fravalgt som et udstillingsgreb af det kuratoriske team, men i de
overordnede linjer og i kraft af at en raekke genstande er indlént fra eksisterende
nationale museer og udstillinger3!. At udstillingen baserer sig pa genstande fra
nationale museer i Europa er saledes dens grundvilkar. Egne samlinger har huset
ikke endnu, men en samling er under opbygning med indsamlingskriteriet "Euro-
pa’, der indtil videre primeert har fart til en samling af genstande og memorabilia
fra EF og siden EU, som ikke umiddelbart er blevet arkiveret af EU’s institutioner,
men som kan betragtes som vaesentlige og afggrende for EU’s grundleeggelse og

historie.??

Udstillingens intenderede udsagn:
Bade-og Europa - Europahistoriens mgrke og lyse sider

House of European History’s permanente udstilling kan betragtes som en histo-
risering og musealisering af en europeeisk forteelling, der manter sig pa at ville
forme dets besggende EU-borgere til at forsta sig selv, ikke som enten europeere
eller en given europeisk nationalitet, men som bdde-og.

31 Press Release 2017.

32 |forbindelse med samtale med museets enhedsleder Constanze Itzel, forklares det at EU har
en restriktiv arkiveringspolitik, hvor alene endelige sagsakter bevares. Derfor har huset taget
initiativ til at etablere en samling, hvor indsamlingskriteriet er bredere defineret til genstande
som reprasenterer falles europaisk historie. Af nyindsamlede genstande er bl.a. diverse forlaeg
til designet af Euro’en - mgnter og sedler, og hvor det endelige vinderforslag er indgaet i Europa-
Parlamentets eget arkiv (samtale 27. juni 2017).
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Det er EU’s fgderalister — som neevnt ledet af den tidligere tyske praesident for
Europa-Parlamentet Hans-Gert Pottering — som tog initiativet til huset (i 2007)
for at styrke den europaeiske kulturelle integration.?* Udstillingens budskab er
ikke et post-nationalistisk Europa, men snarere et kompromissets Europa, hvor
det nationale tilleegges mer-veerdi gennem det europaeiske og opnér sin styrke
herigennem. For uden det europeeiske, som det utvetydigt er forklaret i udstillin-
gen, kan nationalstaterne ikke sameksistere i fred og fordragelighed. EU’s motto
siden ar 2000 — ,,Unity in diversity“ (enhed i mangfoldighed) er ogsa udstillin-
gens implicitte ledemotiv.3* De enkelte medlemslandes nationale sprog, kultur,
traditioner skal forstds som positive bidrag til det europeiske kontinents feelles
historie og fremtid, nér viljen til feellesskabet ellers er til stede. Det er den under-
liggende udviklingshistorie, som udstillingen forteller, og som kraver at flere af
udstillingens reprasentationer er produceret til lejligheden, foruden de indlénte
genstande fra andre museer. Det er sdledes ikke blot budskabet, der retorisk skal
konstrueres; det skal ogsé det som udstilles. Erindringen formgives diskursivt og
materielt i denne kontekst og synliggar, at der er tale om et (erindrings)arbejde for
en bestemt sag — det (historisk begrundede) europaeiske unionsfaellesskab.

Set i museumshistorisk sammenhang er House of European History ikke ene
om sit bade-og-budskab. Som museologen Rhiannon Mason har belyst i en artikel
om National Museum of Scotland og Museum fiir Européische Kulturen i Ber-
lin, repreesenterer sidstneevnte museum med sin reorganisering i begyndelsen af
2000-tallet og dbningen af sin nye permanente udstilling , Kulturkontakte. Leben
in Europa“ (i 2011) en form for kosmopolitisk museologi. Dvs. en tilgang til den
museale praksis som bryder med det nationale narrativ for at opdyrke et mere
universelt, diverst og heterogent perspektiv.3®> Men som Mason papeger, sd im-
plicerer den kosmopolitiske dimension, at en flerhed af meninger og holdninger
anerkendes fremfor at en enkeltstdende politisk agenda forfalges.3® Pa det punkt,
er House of European History fanget i at bdde-og-budskabet om Europa som en
»enhed i mangfoldighed” er det politiske budskab, der ikke bliver sat kritisk el-
ler refleksivt spergsmalstegn ved. Historien om kompromiserne i Europa er den
europaeiske integrationshistorie, og den fortolkning og identitet, som kan veere
kulturbeerende for visionen for det fortsatte feelles europeeiske projekt. Derfor star
House of European History gennem sin permanente udstilling som et tydeligt ek-
sempel pé et erindringspolitisk arbejde, hvor der efterlades plads til én version af
Europa, nemlig den, hvor det europaiske politiske og skonomiske samarbejde ef-
ter 2. verdenskrig er bade middel og mal. Budskabet er som allerede naevnt mod-

tagerorienteret. Med god grund er audioguiden péd den besggendes modersmal.

33 Kaiseretal.2014,65.

34 For en analyse af EU’s motto Enhed i mangfoldighed, se Andersen & Sandberg 2010.
35 Mason 2013.

36 Ibid, 59.
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Som i andre forhold, tilleres lettere det, der kommer ind med ,, modermelken®,
som det siges i folkemunde pa dansk.

Europeisk historie, som den fremstilles p& House of European History, stree-
ber efter en utopi, dvs. en singuleer version af Europa, som den besggende, pavir-
ket af det samlede udstillingsbesgg, forventes at reflektere sig frem til. Det er en
refleksionsrejse, der som naevnt understattes af udstillingseestetikken, som gar fra
mgrke til lys, og hvis montrer og udstillingssgjler gradvist skifter til EU’s steerke,
koboltbla farve. Nobels Fredspris, som blev tildelt EU i 2012, er udstillet pd gver-
ste og sidste etage i udstillingen, og markerer troen pa utopien, ogsé til trods for
at der i samme montre og i det hele taget i den sidste del af udstillingen under
temaet ,,Accolades and criticism* (anerkendelse og kritik), vises et billede af den
protest, som samtidig fandt sted i Oslo i form af en demonstration mod EU og som
udstilles ved siden af et ,,Nei til EU“ badge. Men protesten og kritikken blegner i
selskabet af medaljen. Og i det hele taget er der pafaldende mange tomme mon-
trer i denne afsluttende del af udstillingen, som af det kuratoriske team forklares
med manglende tid til at fd de gnskede genstande indlant og konkret fragtet til
udstillingen. I lyset af at udstillingens samlede historisering pa vegne af EU for-
stdet som et pan-europeisk projekt, er det ikke anerkendelsen af dette Europas
kvaliteter som volder udstillingen problemer at formidle. Det er kritikken, den
distancerede refleksion, der ikke falder let at udtrykke hverken i ord eller i gen-

standenes sammenstillinger.3”

Udstillingens past-presencing greb

Hvordan bruges fortiden til at skabe nutiden i House of European History’s ba-
sisudstilling? Med Sharon MacDonald kan man preecisere spgrgsmaélet ved at se
pé hvilke ’past-presencing’-greb udstillingen praktiserer, og dermed undersage
hvordan fortiden italesaettes med henblik pa at seette ord pa nutiden og formulere
visioner for en feelles fremtid.8

Som vi sd i citatet fra dbningen af House of European History gnsker Europa-
Parlamentets repreesentanter ikke at skabe et EU-propaganda museum. Der skal
med andre ord ikke fremga en entydig politisk linje i husets udstillinger. Denne
ambition formuleres i en kontekst, hvor der allerede inden udstillingsdbningen
fra flere sider er blevet rejst en kritik af det europeaiske museumsprojekt.?®* Med
fokus pé kolonisering og migration, og pa baggrund af en analyse af udstillings-

37 Detoplyses af kuratortemaet at de afventer at modtage genstande til udstillingsteamet ,,Europe
seen from outside” og som bl.a. omfatter japansk keramik bemalet med billeder af hollandske
kebmand og deres fragtskibe fra det tidlige 1700-tal (samtale 27. juni 2017).

38 Jf.MacDonald 2013.

39 Kaiseretal 2014.
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konceptet forud for udstillingsdbningen, har Veronika Settele*° vist, at det domi-
nerende narrativ forbliver den europeeiske integrationsproces. Ligeledes har Ann
Ighe*! peget pa, at museets fokus pa det supranationale star i vejen for det, hun
kalder en subvariant af det europeeiske, som bestar af herboende og ankommende
migranter.*?

Gennem samtaler med medlemmer fra kuratorteamet og udstillingsledelsen
blev det tydeligt, at ambitionen er at skabe en objektiv fremstilling; ,,we try not
to take sides“, som en kurator formulerede det. Derfor har man ogsé fra kurator-
teamets side bevidst undladt at bruge begrebet 'European identity’ i udstillingen,
og i stedet gjort ’European memory’ til en gennemgdende tematik, fordi det er
nemmere at vise erindringens karakter af at veere konstrueret og sammensat.*?
Der er sédledes ikke nogen tvivl om, at kuratorteamet straeber efter en reflekteret
historiefremstilling, som formidler den europeaiske historie, ikke som en essens,
men som en konstruktion.

Alligevel synes der at veere en klar meddelelse i udstillingen, iseer hvad an-
gér nationalstaternes rolle. 1800-tallets verdensudstillinger var med etnologen
Orvar Lofgrens udtryk medvirkende til at udvikle en ’kulturel grammatik’ for
national identitetsdannelse.** Den fgrste verdensudstilling, ,, The Great Exhibi-
tion of the Works of Industry of All Nations®, blev afholdt i London i 1851 og
havde som navnet antyder til formél, at de deltagende nationer kunne preesentere
og sammenligne i forste omgang deres industrielle produktion. Denne udstilling
blev fulgt op af verdensudstillinger farst og fremmest i Paris, men ogsa i Wien,
Philadelphia og Chicago fra midten af 1800-tallet og frem til 1.verdenskrig, kul-
minerende omkring drhundredeskiftet.** Udstillingerne rummede foruden pro-
duktionsfrembringelser alle de centrale ingredienser til at iscenesatte en nations
udtryk og indhold: teknologiske nyskabelser, de fremmeste eksempler indenfor
vareproduktion samt ikke mindst kulturelle repraesentationer af nationalstaten
sdsom nationale symboler (flag, hymne, vabenskjold mm.) og materiel folkekultur
(i form af folkekunst, egnsdragter og byggeskik). Udstillingerne var siledes ikke
bare repraesentative, men (per)formative for den enkelte nations selvforstaelse,
som vel at maerke skabtes i kontrast til de gvrige nationer og i konkurrencen om at
overgd hinanden i nyskabelser, og i at opné flest udmaerkelser og trofeeer. Denne
nationalstaternes kulturelle arena, som etnologen Bjarne Stoklund har karakteri-
seret det, fik sin mest praegnante form ved Paris-udstillingen 1867, hvor nationale

pavilloner placeredes i en park omkransende den centrale udstillingsbygning,

40 Settele 2015.

41 Ighe 2017.

42 Ibid, 4.

43 Samtale med kuratorteam 27. juni 2017.
44  Lofgren 2017.50.

45 Stoklund 1999, 140.
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sdledes at de enkelte nationer kunne prasentere deres nationale egenart i form
af (kopier eller fortolkninger af) bondehuse, kirkebygninger og inventarier, inklu-
sive folkedragter, arkeeologiske skatte og 'nationale artefakter’ (som fx husflid,
husgerad og vaerktgj) (ibid.).*6

Verdensudstillingerne var séledes centrale medskabere af nationen. Med tan-
ke pa denne kulturhistoriske proces er det ikke underligt, at det er de nationale
pavilloner, kuratorerne ved House of European History gnsker at beveege sig veek
fra. Som besggende kan man imidlertid ikke undgé at bemeerke, at nationalsta-
ternes rolle i udstillingen bliver enten fremstillet som lig vejen til deroute og
verdenskrige, eller ogsé prasenteres de gennem satire, som i det display, der vi-
ser nationale stereotyper eller det kulinariske Europakort (som tidligere naevnt).
Den neutrale tilgang er sdledes ikke mere neutral end at den afmonterer natio-
nalstatens betydning — nar den altsé ikke lige agerer krigsmaskine — til at veere
kitsch og satire. Et farste past-presencing greb i udstillingen er saledes, at den
tilstreebte neutralitet udmenter sig i en afmontering af nationalstatslige forskel-
les betydning i positiv forstand, og dermed som produktive forskelssettere i den
europaeiske historie.

Et andet past-presencing-greb, der gor sig geeldende i House of European Hi-
story’s permanente udstilling er sammenligning — imellem savel totaliteere regimer,
som det blev vist i det man kunne kalde ’totalitarismerummet’ med de to filmleer-
reder fremvisende henholdsvis stalinisme og nazismen, og som i designregimer,
nér to formstgbte plasticstole fra henholdsvis Vesteuropa og Usteuropa blev udstil-
let som ligheder i velfeerdsudvikling. At gere nazismen og dens ugerninger sam-
menlignelige med andre ideologier var leenge kontroversielt: for den tyske filosof
og intellektuelle Jirgen Habermas, som er opvokset i efterkrigstidens Tyskland,
er en sddan sammenligning lig med en relativering af Holocaust. I det, der kal-
des 'Historikerstriden’ indgik Habermas sammen med historikeren Ernst Nolte i
en kontrovers om, hvorvidt Holocaust skulle forstds som noget 'Einmalig’, dvs.
enestdende i negativ forstand, eller som ét eksempel blandt flere folkedrab i histo-
rien pa europeeisk og globalt plan.*” Habermas pé sin side mente, at Holocaust ikke
kunne stilles pa linje med andre folkedrab. For at undgé at historien nogensinde
skulle kunne gentage sig, var det vigtigt at fastholde forstaelsen af Holocaust som
noget unikt i al sin grufuldhed. Sammenligningen mellem nazisme og stalinisme
har iseer veeret kontroversiel i den variant, hvor kommunismen blev stillet lige med
nazismen: for mange vestlige intellektuelle havde kommunismen vaeret et progres-
sivt omend fejlslagent ideal.*® Det gar House of European History ikke, her er der

fokus péa diktaturets ondskab. Som etnologen Lene Otto har argumenteret for, er et

46 Verdensudstillingerne kan saledes ifglge Stoklund ses som en forlgber for de senere folke- og
frilandsmuseer, som opstar i slutningen af 1800-tallet i de europaiske lande.

47 Delanty 2009.

48 Judt 2001, 826.

160



Kulturstudier Nr. 1, 2018 'EUROP’  22/27

fokus pa en genskabelse og rekonstruktion af en feelles historisk erindring ,,det na-
turlige svar pd svage identiteter.“*° I en analyse af Europa-Parlamentets resolution
fra 2008 om ,,European Conscience and Totalitarianism* viser Otto, hvordan man
fra EU-side har arbejdet pé at nazisme, stalinisme og fascisme samt de kommuni-
stiske regimer anerkendes som en faelles historisk arv i Europa, totalitere regismer
som ma betragtes som lige ondsindede af natur. Der sker sdledes en harmonisering
af erindringen for at skabe en feelles historisk erfaring. Bagsiden af denne made at
praktisere en feelles erindring pd gennem anerkendelse af hinandens lidelseshi-
storier er sdledes, at nér fortiden om kommunismen erindres som folkemord eller
forbrydelse mod menneskeheden, sa ,lukker det for muligheden af at forstd og
analysere kommunismen som et system“.>° Nar en abstrakt term som totalitarisme
bliver feellesneevneren for de europeiske befolkningers lidelser, almenggr eller
universaliserer man dermed historieforstaelsen, sa den politiske forstdelse nedto-
nes — og sporgsmalet er ifalge Otto, om dette leder til starre integration mellem de
europeiske erindringer. Det problematiske i husets brug af sammenligning som
kuratorisk greb er saledes, at det i praksis bliver til et past-presencing-greb, der
udligner forskelle, ogsa selvom det kuratoriske 'vi’ forsikrer om, at de totalitere
ideologier ikke kan ligestilles, men at de var ens i brutalitet og undertrykkelse.
Det kuratoriske team forsgger som neevnt at skabe balance i historien fx gen-
nem medtagning af savel positive som negative sider af den europeaeiske integra-
tions historie. Et tredje past-presencing-greb i udstillingen er séledes balancering
af positive og negative sider af EU’s historie. Anmeldelser af House of European
History har netop lagt stor veegt pd, at House of European history’s udstilling in-
deholder en Brexit-stemmeseddel, ifalge kuratorerne netop for ogsa at vise 'the
dark sides’ af EU’s historie. Finanskrisen 2008 er reprasenteret gennem et grassk
flag pdmalet med et 'oxi’ (nej) i forbindelse med afstemningen om accept af den af
EU foreslaede finanspakke til Graeekenland. Ligeledes kan de kunstneriske inter-
ventioner, der adresserer det europeaeiske, ses som forsgg pa at skabe kritisk brod i
udstillingen, — som fx den hollandske arkitekt Rem Koolhaas' kommentar til den
Europeiske Unions bureaukrati ved at samle en kopi af alle lovtekster i EU-ret-
ten, kendt som Aquis Communautaire, i 2003 i en langstrakt, &ben bog bestdende
af 80.000 sider.>! Og endelig protesten mod EU i forbindelse med tildelingen af

Nobels Fredspris i Oslo i 2012, som allerede navnt.

49 Otto 2011, 89.

50 Ibid.2011,107.

51 Koolhaas har lavet lignende kunstvarker, fx ’bookmachine’, som bestar af arkitektudgivelser fra
hans tegnestue OMA fra de sidste 35 ar, i alt omfattende 40.000 sider: OMA Book Machine
https://www.dezeen.com/2010/05/05/oma-book-machine-at-the-architectural-association/
Mens OMA’s ‘bookmachine’ kan laeses som en positiv udlaegning af tegnestuens rige portefolje og
produktivitet, synes ‘Aquis Communautaire’~-bogen pa House of European History at laegge op til
en mere kritisk eller ironisk kommentar til EU’s bureaukrati. Men det er en fortolkning, der er op
til den besggende at afgere.
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Men ligesom at det udstillede protestbanner blegner ved siden af Nobels Freds-
pris, rokker Brexit-stemmesedlen ikke ved den store forteelling om EU som histo-
riens telos. Og de tomme montrer i udstillingens sidste skaber ikke bedre balance
mellem hyldest og kritik. I lyset af at udstillingens samlede progressive historie-
fremstilling pé vegne af det paneuropeiske projekt, er det ikke anerkendelsen af
Europas kvaliteter, som volder udstillingen problemer at formidle. Det er kritik-
ken, der ikke falder let at udtrykke, hverken i ord (udstillingstekster eller audi-
oguide) eller genstandenes sammenstillinger.

Konklusion: Den europaiske erindring som problem

Denne artikel har undersggt House of European History som et erindringspo-
litisk projekt, der har til formél at etablere et samlende punkt, et locus, for en
feelles europeisk historie og dermed for skabelsen af kollektiv erindring. Kol-
lektive identiteter bygger pa forestillede fortider og oprindelsesmyter. Problemet
med den europeiske erindring har séledes leenge vaeret identificeret som vae-
rende fraveaeret af et europeeisk folk og deraf af en delt fortid eller oprindelse, som
erindringsfeellesskabet kan skabes ud fra. Som Delanty formulerer det:“There are
no European people as such and consequently commemoration cannot be the re-
membrance of a given people. This is one of the main differences between Europe
and its nations.“>2 House of European History star derfor overfor en serlig ud-
fordring sammenlignet med de nationale museer, som mere entydigt kan udvikle
en erindringspraksis med et identitetsskabende formal for gje. Der er derfor god
grund til, at kuratorerne veelger en paneuropeisk tilgang, med fokus pa erindring
frem for identitet, hvilket som naevnt er udstillingens udgangspunkt.

Fornevnte Rhiannon Mason har diskuteret mulighederne for at kosmopoliti-
sere det nationale museum ’indefra’ snarere end at sgge at overskride eller udvi-
ske det nationale museum i lyset af tesen om det postnationale.>®* Med Delanty
pointerer Mason, at kosmopolitisme ikke bgr ses som en antitese til det nationale,
tveertimod er kosmopolitismen karakteriseret ved at veere stedsforankret og lokalt
forudsat. Det kosmopolitiske museum giver saledes den besggende mulighed for
at betragte verden gennem den ’Andens’ gjne og fra den ’Andens’ sted for pa den
vis at forsta sig selv, ikke som en (national) enhed, men som en historisk situeret
flerhed.>* Eller med andre ord som et multipelt Europa. P4 House of European
History kan man argumentere for, at nok er der kosmopolitiske islet, men det

er ikke et gennemgaende greb: Et verdenskort fra Kina anno 2012 kunne séledes

52 Delanty 2009, 37.

53 Mason 2013 naevner foruden Museum Europdischer Kulturen i Berlin ogsa Varldskulturmuseet i
Géteborg som et muligt eksempel pa det kosmopolitiske museum (ibid. 45).

54 Ibid.2013,61.
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illustrere de ,,Andres“ blik pa Europa, hvor Folkerepublikken Kina er placeret i
kortets midte, mens Europa knapt kan anes i kortets venstre halvdel. Ligeledes
afslutter udstillingen med at gengive japanske reprasentationer af hollandske
handelsmend pamalet et porceleensstel. Men i modsetning til lignende paneuro-
peiske eller transnationale museer, som fx Museum Européischer Kulturen i Ber-
lin, etableres der pd museet ikke noget sted (eller med Pétterings ord, et ,,locus®)
hvorfra den besggende kan betragte konstruktionen af det multiple Europa.

I forhold til at placere House of European History mellem et paneuropeisk
og et postnationalt museum vil det, som det er fremgdet, veere en tilsnigelse at
karakterisere museet som postnationalt. Som naevnt, er nationalstaterne og deres
udlante genstande en vesentlig preemis for udstillingen. Men spgrgsmalet, om
House of European History formar at indfri ambitionen om at skabe et paneuro-
peeisk museum og undgé en teleologisk historieforteelling stér stadig tilbage. Der
er flere mader, hvorpd man kuratorisk kunne have arbejdet med en ikke-teleolo-
gisk musealiseringsstrategi, sdsom dekonstruktion, genealogi, fokus pé decentre-
ring og diskontinuitet, eller gennem et fokus pa Europa set 'fra marginen’, dvs. fra
migranternes, minoriteternes eller andre ikke-autoriteere stemmers perspektiv.>®
Men huset fremviser i stedet kunstinstallationer, og forsgg pa balancering mellem
sékaldte 'dark sides’ and ’bright sides’ i EU’s tilblivelseshistorie.

Man kan ikke entydigt sige, at udstillingen straeber efter én utopi. Alligevel
er der en klar mélseetning om at den besggende skal seette sig ned i ’det euro-
peeiske hus’ og reflektere over hvordan ,the European idea comes alive®, ogsa
i fremtiden.>® Huset og det afsluttende 'reflektionsrum' som locus for kollektiv
erindringspraksis, fastholder pa den made det singulere frem for det multiple
Europa, hvor der er én europaisk idé(verden), vi som europaere kan (lere at)
fole os forpligtede til at realisere (i EU).

Man kan hevde at House of European History vokser ud af én krise i kalvan-
det pa Forfatningstraktatens sammenbrud 2006 og dbner midt under en krise i
kglvandet pé Brexit 2016. Da huset &bner sine dgre i foraret 2017 sker det i en
kontekst, hvor Donald Trump er blevet valgt til USA’s preesident i efteraret 2016,
hvilket ifelge iagttagere indikerer en ny verdensorden baseret pa national uaf-
hangighed og identiteter, hvor "folket vil have deres land tilbage’.>” Ikke bare fra
amerikansk side, men ogsé internt i EU kan en politisk hgjredrejning veere udtryk
for, at Brexit er begyndelsen til EU’s endeligt (ibid.). Spgrgsmaélet er imidlertid,
hvordan begrebet krise forstas. Ofte indgar ordet krise i en politisk diskurs, der
godt hjulpet af medierne, kan bruges strategisk til at godtgere specifikke politiske
handlinger i en tilstand af undtagelse. Som historikeren Ann Ighe peger pa, kan

de forskellige kriser bekvemt bruges til at vise, hvordan EU gentagne gange har

55 Delanty 2009, se ogsa Settele 2015.
56 Jf. Conceptual Basis 2008, 5.
57 Adler-Nissen etal 2017, 580.
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formaet at rejse sig med fornyet styrke fra asken som fugl Fenix.>® Antropolo-
gen Henrik Vigh har argumenteret for ikke at behandle kriser som enkeltstdende
begivenheder. Frem for at se kriser som undtagelser fra normen, kan man ifglge
Vigh betragte kriser som en kontinuerlig kontekst for socialitet, et terraeen for me-
ningsskabelse og handlen, hvilket samtidig giver mulighed for at satte fokus pa,
hvordan afvigelser lgbende italesattes og handteres.>® Med Vighs perspektiv kan
man se krisen ikke i kontekst, men som en (fortlgbende) tilstand, det europaeiske
projekt befinder sig i.

Det manglende a eller e i udstillingens jernbarre med péaskriften EUROP, som
vi indledte denne artikel med, kan saledes snarere end at vaere et udtryk for en
‘kompromissets kunst’ i en vellykket integrationsfortaelling, ses som en materia-
lisering af EU’s permanente krisetilstand. Som kuratorisk past-presencing-greb
ville den kontinuerlige krise have givet udstillingen et ganske andet feelleseuro-
peeisk narrativ end balanceaktens pro-et-contra.
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English summary
’EUROP’ - House of European History between
Pan-European and Postnational Memory Practice

How can a common European history be represented and shared? And how is the
role of the European nation-state positioned in the history of European integra-
tion at the entrance to the 21t century? Taking departure in the newly launched
House of European History in Bruxelles, the article discusses the musealisation
of Europe’s shared history as a process of memory politics and collective identity
making. Taking departure from Sharon Macdonald’s (2013) approach to memory
as a past-presencing practice, the permanent exhibition’s topos, materiality, order
and audience (Gade 2008) are analyzed. House of European History was initiat-
ed by the European Parliament almost a decade ago, and has a clear agenda of
being a pan-European exhibition space, rather than a EU-propaganda museum.
At the same time the House has been designated one of the first post-national mu-
seums in Europe. However, the exhibition clearly positions the EU as the means
and the goal of a better European future. The article therefore questions how the
House of European History is situated between pan-European and post-national
memory practice which overall feeds into a discussion on the role of the transna-
tional exhibition in a context of EU’s appreciation of cosmopolitanism, post-na-

tionality and globalization.
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