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Aarhus Kommune og etableringen af en politisk ramme-
struktur for den gstjyske byregion

Baggrunden for udviklingen af Business Region Aarhus 1993-2001

AF HENRIK M@LGAARD FRANDSEN

Miljgministeriet udpegede i Landsplanredeggarelsen i 2006 officielt 17 kommuner fra Randers i
nord til Kolding i syd som en funktionel byregion. Den gstjyske byregion har efterfalgende haft
stor national bevagenhed, og i regionen etablerede en raekke gstjyske kommuner i 2012 et formelt
erhvervspolitisk samarbejde, der hedder Business Region Aarhus. Der er tale om et ambitigst
samarbejdsforum mellem p.t. 12 kommuner. Forud for dette — og fer Landsplanredeggarelsen i 2006
—er der imidlertid en leengere forhistorie. Et ganske vasentligt element i denne fortaelling er, at
Aarhus Kommune allerede fra begyndelsen af 1990’erne arbejdede malrettet for at danne et
steerkere erhvervsorienteret samarbejde i regionen pa tveers af kommunegranserne.

I denne artikel belyses Aarhus Kommunes ageren i forhold til udviklingen af den funktionelle
byregion i @stjylland. Fokus er pa etableringen af det erhvervspolitiske bysamarbejde i regionen i
perioden fra 1993 til 2001. Pa baggrund af forskningslitteratur, komparative studier og en empirisk
gennemgang af to cases inden for omradet, vil de udfordringer, som Aarhus Kommune stod over
for i perioden blive analyseret, samtidig med at kommunens ageren vil blive vurderet.

| artiklen pavises det, at Aarhus Kommune allerede fra starten af 1990’erne begyndte at
operere mere aktivt i forsgget pa at binde de nermeste kommuner tettere sammen i et mere
forpligtende erhvervspolitisk samarbejde. Disse erfaringer skulle vise sig at fa stor betydning for
den nuvaerende erhvervspolitiske rammestruktur for @stjylland, idet fundamentet for Business
Region Aarhus hermed blev lagt. Samtidig pavises det i artiklen, at ideen og begrebsforestillingen
om en starre funktionel gstjysk byregion, der indbefattede bade Aarhus- og Trekantsomradet,
faktisk var fuldt udviklet allerede i slutningen af 1990°erne, altsa adskillige ar inden
Landsplanredegarelsen i 2006.

Indledning

I denne artikel gennemgas empirisk udviklingsforlgbet i to konkrete cases af regionale
bysamarbejder i perioden 1993-2001. De to cases har begge spillet en rolle i forhold til udviklingen
af det i 2012 etablerede Business Region Aarhus. Med henblik pa at placere den regionale historie i
en starre geografisk og forskningsmassig sammenhang indledes med en kort gennemgang af den
seneste byregionale udvikling og forskning. Sidstneaevnte vil have fokus pa krydsfeltet mellem
byregional udvikling og etableringen af en politisk rammestruktur. Efter de to cases vil Aarhus
Kommunes ageren blive vurderet, idet udviklingsforlgbet bliver stillet over for de byregionale
problemstillinger, som indledningsvis er blevet behandlet.

| de to cases bliver der redegjort for Aarhus Kommunes ageren som politisk aktgr i forhold til
at fa udviklet og etableret et byregionalt samarbejde i @stjylland i perioden fra starten af 1990°erne
og frem til starten af 00’erne. Inden for den historiske forskning er det sterkt begreenset, hvad der er
publiceret inden for denne periode. Centrale arsager er kildematerialets begraensede tilgeengelighed

Henrik Mglgaard Frandsen, fgdt 1973, ph.d. i historie 2011. Tidligere post.doc. ved Aarhus Universitet og
arkivar/forsker ved Rigsarkivet i Aarhus. Nu Ekstern VIP, Aarhus Universitet.



Erhvervshistorisk Arbog Henrik Mglgaard Frandsen
2017,1

samt at udviklingstendensen omkring bysamarbejder er af relativ ny karakter. Pa baggrund af det
nyligt tilgeengelige arkiv fra den tidligere erhvervschef (1991-2005) i Aarhus Kommune, Michael
O. Bruun afdaekkes, hvorledes Aarhus Kommune handterede de to mest centrale bysamarbejder,
som kommunen var involveret i fra starten af 1990’erne til starten af 00’erne.! Den empiriske
gennemgang viser samtidig, at erhvervsafdelingen var helt afggrende for kommunens generelle
engagement i bysamarbejde. Erhvervsafdelingen var saledes typisk kommunens forleengede arm og
repraesentant i de enkelte samarbejdsfora og stod dertil for at specificere indholdet af de konkrete
samarbejdsprojekter pa vegne af Aarhus Kommune. Pa den baggrund viser arkivgennemgangen, at
der er en ganske teet kobling mellem udviklingen af overkommunale bysamarbejder og
erhvervsfremmeomradet.

Arkivmaterialet indeholder detaljerede rapporter fra de enkelte projekter, interne overvejelser
fra kommunens side samt viser den kronologiske udvikling og kommunikationsudveksling savel
internt som eksternt i kommunen. Arkivet giver dermed et indblik i bade Aarhus Kommunes
prioritering og den strategi, som kommunen benyttede i forsgget pa at udvikle regionens politiske
samarbejde.? Den empiriske gennemgang fokuserer pa to af de regionale samarbejdsfora, som
Aarhus Kommune engagerede sig i over perioden. Det drejer sig om ”10-kommuner samarbejdet”
og det "Det Ostjyske Byband”. De to fora er noget forskellige— bade i forhold akterkredsen,
tidsspaendet, den geografiske spaendvidde og succesraten — men de har den fellesnavner, at de
udgjorde et veesentligt preeludium til de forsgg, der har veret siden artusindskiftet pa at udvikle et
teettere integreret regionalt bysamarbejde i @stjylland, og som i dag er kulmineret med samarbejdet
Business Region Aarhus. ®

Den byregionale kontekst

Siden hgjkonjunkturen i starten af 1990°erne har erhvervsliv og boszttelsesmanstret i stigende grad
koncentreret sig omkring stadig feerre geografiske urbane centre. Denne tendens, der primaert er
dikteret af markedskreefternes geografiske behov for en stadig sterre gkonomisk og demografisk
kritisk masse, kan aflaeses pa savel dansk som globalt plan. Hvor mange byer og regioner har
merket affolkning og negativ skonomisk vekst, sa har andre byer og regioner oplevet en voldsom
demografisk og skonomisk vakst. Som sadan er det ikke en unik historisk udvikling, men det bliver
det imidlertid, ndr man ser pa den voldsomhed, hvormed de starste byomrader ekspanderer pa
bekostning af de mange rurale og andre byomrader, der star tilbage som “’tabere” i
konkurrenceforlgbet de seneste artier.* En central faktor i denne udvikling har veeret samspillet
mellem personer, varer, kapital, informationer/viden og den infrastruktur, der har bundet regionen
sammen indadtil og koblet regionen eksternt i forhold til andre regioner. Det mere eller mindre
eksplicitte krav om en stadig sterre kritisk masse har medfart, at de ekspanderende byer i stigende
omfang ikke blot er vokset fysisk i det nare opland, men ogsa har sat deres tydelige regionale preg,
idet flere byer i den pagaldende region indgar i et stadig tattere integreret arbejdsmarked bl.a.
kendetegnet ved en betydelig pendling og trafikal interaktion internt i regionen. Denne udvikling
har bevirket, at man i stigende grad planleegningsmaessigt, politisk, gkonomisk og kulturelt opererer
med og forstar de ekspanderende byer som egentlige funktionelle byregioner.’

Et centralt forskningsomrade i forbindelse med den byregionale udvikling har vaeret, hvordan
de ekspanderende byregioner bedst muligt organiserer udviklingen pa det politisk administrative
plan, sa der bliver etableret en politisk rammestruktur, der afspejler den funktionelle virkelighed.®
Den hollandske forsker Evert Meijers har opstillet tre centrale omrader, hvor de enkelte byer i en
funktionel byregion kan opna store fordele ved at fa etableret et sddant regionalt politisk
samarbejde:
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e Udnyttelse og koordinering af ressourcer ift. benyttelse af faciliteter og serviceydelser i
regionen, sa man opnar den ngdvendige kritiske masse. Derved forstas, at
virksomhederne i regionen kan udnytte arbejdskraft, serviceydelser og kundegrundlaget i
hele regionen.

e Udvikling af en balanceret erhvervsmaessig komplementaritet. Hvorved forstas at
regionen udnytter den erhvervsmaessige arbejdsfordeling, sa de forskellige
sektorspecialiseringer i regionen bedst muligt understatter hinanden.

e Optimering af regionens fysiske diversitet samt sikring af kvaliteten af de dbne rum i
regionens fysiske planlaegning. Her forstas farst og fremmest, at politikerne sikrer en
regional forskellighed i byrum og i naturen, sa man undgar en ukontrolleret byudvikling til
skade for kultur og naturen. Sidstnaevnte er i stigende grad ogsa et konkurrenceparameter,
nar man ser pé erhvervs- og personlokalisering byregionerne imellem.’

Ud over de naevnte tre punkter bar ogsa et fjerde centralt punkt fgjes til listen over potentielle
gevinster ved udviklingen af en feelles regional politisk rammestruktur, nemlig:

e Udviklingen af den regionale transport-infrastruktur. | den forbindelse star en byregion
vaesentlig sterkere, nar det kommer til finansieringen og gennemfarelsen af sterre
infrastrukturelle anlegsinvesteringer, safremt man kan koordinere sine politiske gnsker som
én samlet regional enhed. Det gelder bade ved fordelingen af de nationale anlaegsmidler
men ogs4 ift. at f& del i EU anlegsmidler.®

Hvor der er store fordele forbundet med etableringen af en regional politiske rammestruktur, sa er
etableringen af en sddan ofte udfordret af en reekke forhindringer. Udviklingen af en ny regional
politisk rammestruktur vil saledes ofte made forskelligartet modstand afhangigt af den givne
byregions saregne karakter, historie, ressourcer og den nationale kontekst.’

Flere af de byregioner som er udviklet siden 1990, har staet over for konkrete udfordringer i
udviklingen af regional politisk rammestruktur, der favner regionens geografiske udformning, idet
fraveeret af matchende funktionelle, kulturelle og politisk administrative rammer har veeret udtalte
fra starten af.'® | s&danne tilfzlde er det vasentligt at fokusere p& opbygningen af nogle & klart
definerede samarbejdsprojekter i starten af samarbejdet for derigennem at fa opbygget den
ngdvendige gensidige tillid internt i regionen. Dette giver i flere tilfelde grobund for mere
ambitigse samarbejdsprojekter pa et senere tidspunkt samtidig med, at samarbejdet kan blive
italesat og udvikle en mere klar identitet i administrativ og offentlig regi.**

Sidstnaevnte tilgang har der imidlertid ofte ikke veeret nok fokus pa, nar man ser pa
udviklingen af de funktionelle byregioner, der har udviklet sig de seneste artier. | europeisk og
international sammenhang er der derfor ogsa ganske mange eksempler pa byregioner, som ikke
udnytter de ovennavnte potentielle fordele, der er forbundet med en funktionel byregion, idet det
ikke lykkes dem at f udviklet den ngdvendige politiske rammestruktur.*?

| en dansk sammenhang har man kunne aflaese den byregionale udvikling i de
Landsplanredegarelser, der er blevet udarbejdet siden 2006, idet de centrale myndigheder her har
forsggt at udpege landets byregionale vaekstcentre samt sggt at tage hensyn til denne udvikling i den
offentlige planleegning. Nar man ser pa den danske byudvikling fra 1990 og frem er et af de mest
centrale karakteristika, at vaeksten isser har koncentreret sig omkring landets to sterste byer,
Kgbenhavn og Aarhus, og at disse to omrader har udviklet sig til de to mest markante danske
byregioner.*®
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Figur 1. Landsplanredeggrelsen 2006, Regionernes geografi med angivelse af de to centrale byregioner i
Danmark. Kilde: Landsplanredegarelsen 2006, gengivet med tilladelse fra Miljgministeriet.

Med Strukturreformen i 2007 tog man i dansk sammenhgng ganske vist et spring mod stgrre lokale
og regionale forvaltningsenheder, idet de fgrhen 271 primaerkommuner blev samlet til 98, mens de
13 amtskommuner blev nedlagt og erstattet af 5 regioner. Det primare hensyn i den sammenhang
var dog farst og fremmest en effektivisering og smidiggarelse af den offentlige sektor i en mere
bred sammenhang. De byregionale udviklingstendenser, som blev skitseret i
Landsplanredeggrelsen i 2006, var séledes ikke et sarskilt sigte med Strukturreformen.**

Som beskrevet ovenfor, sa er der ganske langt fra at blive identificeret som en funktionel byregion
til at opna de fordele, der potentielt set er forbundet med den funktionelle byregion. Den gstjyske
byregion omkring Aarhus er i den forbindelse ingen undtagelse. Siden starten af 1990’erne har der
veeret forskellige forsgg pa at udvikle tvaergaende bypolitiske samarbejdsfora, der bedre kunne
samle regionen politisk.

Disse bysamarbejder har ofte haft forskellig karakter. Saledes har de adskilt sig omkring
aktgrinddragelse, angaende formen og organiseringen af samarbejdet, haft varierende
ambitionsniveauer, og adskilt sig i forhold til de samarbejdsemner der er blevet fokuseret pa — om
end de ofte involverer erhvervsudvikling i en eller anden form. Derudover skal tilfgjes, at de
forskellige samarbejder ofte har overlappet hinanden tidsmaessigt. Det gaelder ogsa de to cases, som
gennemgas i det fglgende.
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Det @stjyske byband 1999-2001"

| starten af december maned 1999 mgdtes 12 borgmestre fra @stjylland samt amtsborgmestrene fra
Aarhus og Sydjyllands amter pa Aarhus Radhus for at indlede det bypolitiske samarbejde, som
skulle f& navnet “Det Ostjyske Byband”.'® En central figur for initiativets fodsel var Horsens’
daveaerende borgmester, Vagn Ry Nielsen, som ansa det nye bysamarbejde for en helt afgarende
modvaegt over for @resundsregionen. Godt en uge efter mgdet pa Aarhus Radhus forklarede
Horsens-borgmesteren baggrunden for det nye samarbejde i en artikel i Aarhus Stiftstidende. Heri
anferte han, at Danmark var i fare for en skaevvridning, hvor hovedstadsregionen ville sejle
@stjylland agterud, med mindre der blev foretaget konkrete initiativer, der bandt regionen bedre
sammen. Ifglge Nielsen var de enkelte kommuner for sma og manglede den ngdvendige kritiske
masse til at kunne konkurrere med de starre byregioner i Europa, men sammen kunne de med deres
tilsammen godt 750.000 indbyggere udgere en konkurrencedygtig byregion. Borgmesteren
konkretiserede desuden mulige malsatninger for det nye bysamarbejde inden for undervisning,
hospitals- og kultursamarbejde samt infrastrukturprojekter inden for primart baneomrédet.*’

» Figur 2. Det @stjyske Byband
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Som opfalgning pa det indledende borgmestermade i starten af december 1999 var naste skridt, at
erhvervsafdelingen i Aarhus Kommune skulle lave et udkast til, hvordan projektet skulle komme
videre. | oplaegget, der blev udarbejdet umiddelbart inden de involverede parter skulle mgdes igen i
midten af januar 2000, lavede erhvervsafdelingen en skitsering af forskellige strategier for, hvordan
samarbejdet kunne gribes an i det videre forlgb. Kagreplanen tog udgangspunkt i de diskussioner
omkring samarbejdet, som borgmestrene havde haft i december maned 1999.

Angaende samarbejdets indhold sa var fem omrader i spil. Det drejede sig om udviklingen af
den falles infrastruktur, bysamfundenes styrkepositioner, bysamfundenes uddannelses- og
videnskompetencer, udvikling af bysamfundenes kulturtilbud og udvikling af en feelles
markedsfaringsplan for hele regionen. Erhvervsafdelingen fastslog, at hver af de fem omrader
kraevede en grundig analyse, safremt de skulle inddrages som satsningsomrader for det felles
gstjyske samarbejde.

| forhold til samarbejdets form sa fastslog erhvervsafdelingen, at det var den generelle
indstilling, at samarbejdet ikke matte fare til en egentlig sekretariatsfunktion, hvilket derfor
fordrede, at det var “direktorkredsen” — altsa de respektive kommunaldirektarer — der skulle
varetage samarbejdets udgvende funktion.'® Arbejdsformen blev derfor, at direktarkredsen lgbende
lavede udkast til, hvorledes samarbejdet skulle udvikles. Forslagene blev derpa taget op, nar
borgmestrene madtes 1 “borgmesterkredsen”, hvorpa de givne beslutninger efterfolgende blev sendt
tilbage til direktarkredsen med henblik pa, at beslutningerne skulle implementeres.

Notatet forholdt sig ogsa til spargsmalet omkring samarbejdets geografiske udformning. Her
havde der tidligere veeret udtrykt gnske fra Herning, Ikast og Viborg om, at de gerne ville vare en
del af samarbejdet.™ I forhold til dette spargsmél anbefalede erhvervsafdelingen, at man i forste
omgang fik forankret samarbejdet med de partnere, som allerede deltog i samarbejdet. Desuden
bemarkes det i notatet, at der pA modet den 5. december havde veret ’en tydelig tendens til, at
byerne syd for Horsens havde andre interesser at varetage og derfor var mere end lunkne. Hertil
kom at Vejle Amt narmest var imod et reelt samarbejde”.?° | notatet anbefaledes derfor, at det ville
veere rart hurtigt at fa klarhed over, hvor de enkelte parter stod, da ”en halvhjertet deltagelse, eller
det der er veerre, jo kan stoppe enhver reel udvikling”.?* Desuden blev det anfart, at et mere
slagkraftigt samarbejde kunne ga fra Horsens i syd til Randers/Grena i nord og til Herning i vest, og
at en generel draftelse af samarbejdets geografiske udformning ville veare gunstigt at fa pa banen sa
hurtigt som muligt.?®

Frem mod det naeste mgde i borgmesterkredsen, der skulle finde sted den 12. marts 2000, gik
direktgrkredsen videre med at forberede samarbejdets udformning.?® I forhold til de ideer, der var i
spil i januar 2000 omkring samarbejdets udformning, sa var direktarkredsen i starten af marts
maned kommet frem til en betydelig indsneavring af de temaer, som samarbejdet skulle fokusere pa.
Saledes var feltet nu indsnaevret til at skulle fokusere pa en forbedring af regionens infrastruktur,
der blev begraenset til den bane-, vej- og havbaserede infrastruktur.?* Det andet satsningsomrade
skulle veere international markedsfgring, hvor de tre regionale investeringsorganisationer, som
samarbejdet daekkede over, skulle indga i et teettere samarbejde.?

Tre temaomrader faldt ud under henvisning til, at de burde afvente fremlaeggelsen af en
igangvarende erhvervsredeggrelse samt handlingsplan, som var under udarbejdelse.?® De tre
samarbejdsomrader omhandlede udvikling af bysamfundenes styrkepositioner, bysamfundenes
uddannelses- og videnskompetencer og feelles markedsfaring/lobbyvirksomhed over for regeringen
og folketinget. Endelig indstillede direkterkredsen, at det helt blev udelukket at lave en falles
indsats af byband-regionen inden for feltet “national markedsfering”, idet den naturlige indbyrdes

konkurrence ikke skennes at give plads for meningsfulde fzlles initiativer”.?’
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| forhold til de fem temaomrader som direktgrkredsen havde haft i spil for samarbejdets
videre udformning i starten af januar 2000, var det saledes et kraftigt reduceret oplag, der blev
indstillet som muligt for samarbejdets videre procesudvikling.

Direktarkredsen havde i slutningen af januar haft et mgde, hvor temaerne, formen pa
samarbejdet og samarbejdets geografiske udformning var blevet specificeret neermere og antog
form af det oplaeg, som direktarkredsen kom frem til i opleegget til borgmestrene i marts maned
2000. Af et internt referat fra direkterkredsen fremgar det, at det var de to amter, der under
henvisning til den igangvearende undersggelse som amterne pa davaerende tidspunkt forestod,
placerede flere af temaerne til “hjerneflaget”. Desuden viser referatet, at lufthavnssagen blev lukket
ned af Horsens kommunaldirekter Ole Have Jgrgensen og amtsdirektaren for Vejle Amt Palle
Lund, samtidig med at Poul Erik Jensen, stadsdirekter for Aarhus Kommune, pa dette punkt
anerkendte, at lufthavnsomréadet var “en lukket sag”:?® Aarhus Amt tilkendegav lige ud, at man
herfra “slebte lidt p4 fedderne” i forhold til planerne for et teet bybandssamarbejde i det astjyske,
idet amtet satte sin lid til, at et andet tveerregionalt samarbejdsinitiativ i form af den Jysk-Fynske
Erhvervsredeggarelse, som var forankret hos iser Aarhus Amt, skulle spille den dominerende rolle
for det tvaerregionale erhvervssamarbejde fremadrettet.”® Det falgende borgmestermgade i Kolding
var i bund og grund en blastempling af direktgrkredsens oplag. Saledes blev direktarkredsen
anmodet om at ga videre med de to omrader, analyse af den felles infrastruktur inden for person- og
fragttransport samt en analyse af omradet international markedsfering. Stadsdirektgren i Aarhus
Poul-Erik Jensen skulle fortsat fungere som formand for direktarkredsen med mandat til at nedsatte
relevante arbejdsgrupper og treeffe aftale med eventuelle eksterne konsulenter. Dertil skulle de
deltagende amter og kommuner inden 5. april give tilsagn om at stille et samlet belgh pa 400.000 til
radighed for udredningsarbejdet. Borgmestrene blev slutteligt enige om at mades igen den 27.
august og 12. november samme 4r, for at fastsatte de videre rammer for samarbejdet.*

Ved det efterfalgende direktarmade i Horsens blev det besluttet, at arbejdsgruppen skulle
arbejde videre med to primeere satsningsomrader, nemlig infrastrukturen og regionens internationale
markedsfaring. Kommissoriet for de to omrader blev naermere fastlagt. For infrastrukturomradet
gjaldt det, at der skulle laves en analyse af den interne infrastruktur for gods- og persontransport pr.
tog, bil/lasthil og skib fra Randers i nord til Kolding i syd. Malsatningen skulle vere at fa papeget
statslige, amtslige og kommunale investeringer, som kunne binde regionen bedre sammen. Dertil
skulle laves en kortleegning af bybandets forbindelser med savel den nare som den fjerne
omverden. Denne gruppe blev opfordret til hurtigst muligt at fa et eksternt konsulentfirma til at
bistd med analysen.®

| direktarkredsens beslutningsreferat blev anfert, at der herskede noget uenighed om to
forhold efter det seneste borgmesterkredsmgde. Det drejede sig om udbygning af vejforbindelsen til
Billund Lufthavn samt elektrificering af banefgringen. Direkterkredsen opfordrede imidlertid til, at
de to omrader blev inddraget i den nedsatte arbejdsgruppe, der skulle tage sig af infrastrukturen.*
Den anden gruppe, der skulle varetage regionens internationale markedsfering, blev ledet af
erhvervschef ved Aarhus Kommune Michael O. Bruun. Gruppen skulle analysere nermere,
hvorledes de tre regionale investeringsfremmesekretariater (RIFO’er), som regionen dekkede over,
skulle blive mere konkurrencedygtige i forhold til pendanten i hovedstadsomradet Copenhagen
Capacity og samarbejdsdygtig i forhold til det nationale organ for erhvervsfremme Invest in
Denmark. | gruppens arbejdsopdrag indgik desuden, at det skulle undersgges, hvorvidt det ville
veere en fordel med en eventuel sammenlagning af de tre RIFO’er.®

Angaende de to initiativomrader om regionens erhvervsmassige styrkepositioner og
uddannelses- og videnskompetenceomradet, sa besluttede direktarkredsen, at nedsette en
“folgegruppe”, der skulle holde gje med konklusionerne, som den jysk-fynske erhvervsredeggarelse
ville komme frem til.**
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Figur 3. Pendling mellem ti store byer i @stjylland i 1982. Kortet viser omfanget af pendling mellem 10 store
byer, uanset retning, inden for det gstjyske byband i 1982. Kun pendling fra det ene byomrade til det andet
er medtaget pa kortet. Opgarelsen er foretaget pa grundlag af pendling mellem sogne trukket fra den
Registerbaserede Arbejdsstyrkestatistik. Kilde: Harder (m.fl.) 2008 for By- og Landskabsstyrelsen. Gengivet
med tilladelse fra Miljgministeriet.
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Arbejdet frem mod sommeren 2000

Efter de indledende beslutninger i starten af 2000 gik arbejdet nu i gang i de to arbejdsgruEper 0g
falgegruppen. Hurtigst var arbejdsgruppen vedrerende den internationale markedsfaring.® |
slutningen af juni-maned 2000 var denne arbejdsgruppe klar med en egentlig indstilling. Heraf
fremgik, at man overordnet set var enige om, at de tre RIFO’er hver for sig var for sma til at
varetage en overbevisende international markedsfaring og profilering af de enkelte regioners
styrkeomrader. Gruppen opfordrede derfor til, at der blev taget skridt mod en falles
markedsfaringsstrategi for hele det gstjyske byomrade. Arbejdsgruppen opfordrede samtidig til, at
der blev udarbejdet en falles analyse inden for dette omrade af et eksternt konsulentfirma.*® Af et
internt notat fra Aarhus Radhus fremgar det, at arbejdsgruppen var noget delt, idet Aarhus-omradet
arbejdede for, at man skulle ga i retning af fusion mellem de tre sekretariater, mens
“reprasentanterne fra trekantomradet har vaeret meget henholdende indtil nu”.®” Desuden var det
opfattelsen pa Aarhus Radhus, at arbejdsgruppen, der var nedsat indenfor infrastrukturomradet, var
noget fodslebende, og havde saerdeles svart ved at nd frem til konkrete resultater.®®

At der var uenighed viste sig igen fa uger efter, idet Aarhus Amt gjorde indsigelse imod det
forslag, som arbejdsgruppen for udvikling af international markedsfering havde rundsendt til intern
godkendelse den 30. juni. Aarhus Amt ville i den forbindelse ikke afsztte penge til en ekstern
undersggelse af dette omrade. Amtet understregede, at der kun var afsat penge til
infrastrukturanalysen i regi af bybandsinitiativet. Erhvervschefen i Aarhus Kommune matte derfor
ga med til at fjerne de linjer i forslaget, der angav, at det samlede projekt havde en felles
gkonomisk ramme p& 400.000 kr.*® Af arbejdsgruppens forslag af 30. juni 2000 kan man desuden
se, at de formuleringer omkring en egentlig fusion af de tre RIFO’er, som havde veret i cirkulation
i forslaget til udkastet af 23. juni 2000, helt var blevet fjernet.** Amtet og Trekantsomradets
modvilje mod at give de oprindeligt berammede penge til det faelles initiativ signalerede deres noget
lunkne indstilling til projektet — en indstilling som Aarhus Kommune havde fornemmet fra
projektets startfase. At de tre RIFO’er skulle eksistere som fortsat selvstendige enheder i
arbejdsgruppens endelige forslag, ma ogsa tilskrives Trekantsomradets generelle modvilje over for
udviklingen af en egentlig feelles ramme i bybands-regi.

En indikator pa at Aarhus Amt havde en serdeles lunken holdning til projektets videre
udvikling kom samtidig til udtryk, da infrastrukturgruppen, som blev ledet af Aarhus Amt, ikke
kunne leve op til de fastsatte deadlines. Saledes stod det klart umiddelbart inden sommerferien
2000, a}lden eksterne undersggelse ikke kunne leveres til direkter- og borgmestergruppens mader i
august.

Perioden efter sommeren 2000

Forinden direktarmgdet den 15. august lykkedes det Cowi/arbejdsgruppen for infrastruktur at fa
rundsendt en forelgbig statusrapport omkring regionens interne og eksterne infrastruktur for person-
og godstransport.*> Den endelige rapport foreld til borgmestermadet den 27. august. De to skrivelser
angav ikke nogen prioritering i den lange raekke af forslag til forbedringer af den gstjyske
infrastruktur.*® Direktgrkredsen kunne imidlertid blive enig om to forslag, som man anbefalede
borgmesterkredsen at ga videre med. Det drejede sig om en opgradering af den gstjyske motorvej
og en elektrificering af den jyske leengdebane fra Fredericia og nordpa. Inden for det andet store
arbejdsomrade anbefalede direktargruppen, at der skulle gennemfgres en mere tilbundsgaende
analyse af mulighederne for at tiltreekke flere investeringer til omradet, og at der blev udarbejdet en
feelles markedsfaringsprofil p& udvalgte omrader samt en falles e-portal.**
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Det var serdeles smat med de konkrete resultater i bybandsinitiativet efter direktermgdet den
15. august 2000. Pa infrastrukturomradet var borgmestrene enige om, at ga videre i samarbejdet
omkring de to centrale omrader, som direktgrgruppen havde fremhaevet. Den generelle opfattelse
var, at Cowi havde begaet en god rapport, der kunne danne grundlag for et videre samarbejde inden
for omradet. Dertil var der enighed om, at der blev foretaget en prioritering af de mange omrader,
som rapporten fremhavede. Centralt var det imidlertid, at man besluttede, at det skulle
“vedlaegges/indarbejdes” i det udredningsarbejde, der var i gang omkring den Jysk-Fynske
Erhvervsredegarelse.* Sidstnavnte tilgang blev ogsa tilfeldet for det andet store arbejdsomrade,
idet arbejdet vedrgrende den internationale markedsfaring ogsa konkluderende fik denne skabne —
dette skyldtes ikke mindst en kraftig agiteren fra amtsborgmesteren i Aarhus Amt Johannes
Flensted-Jensen. I det hele taget fyldte Den Jysk-Fynske Erhvervsredegarelse rigtig meget i
beslutningsreferatet. Ikke blot blev bybandsinitiativets to ’prestigeomrader” nu i hej grad bundet op
pa udviklingen i det andet erhvervsforum, ogsa det afsluttende punkt pa borgmestrenes dagsorden —
orientering om Den Jysk-Fynske Erhvervsredegarelse — optog meget plads i madereferatet.*
Arbejdet omkring bybandsinitiativet fortsatte, men det var i stigende grad i skyggen af det andet
tveerkommunale/regionale samarbejde som simultant var under udvikling. Dog besluttede
borgmestergruppen, at man skulle ga konkret videre inden for et sarskilt omrade, idet der skulle
arbejdes videre med at fa elektrificeret streekningen nord for Fredericia.

| et forsgg pa at presse daveerende trafikminister Jacob Buksti til at gare noget ved
elektrificeringen af banenettet, sendte borgmesteren i Aarhus, Flemming Knudsen, et brev til
trafikministeren pa vegne af samtlige 25 borgmestre og de tre amtsborgmestre langs den jyske
leengdebane fra Kolding/Fredericia til Frederikshavn. | brevet anmodede de jyske politikere om, at
trafikministeren ikke ville blokere for en elektrificering af streekningen, da borgmestrene var
bevidste om, at man fra Christiansborgs side var i feerd med en milliardinvestering i nye
dieseldrevne tog, samtidig med at der ikke var sat penge af til elektrificering.*’ Trafikministeren var
imidlertid ikke til sinds at &ndre sin holdning, og fastholdt sin beslutning om at satse pa dieseltog
frem for elektrificering af den jyske leengdebane.*®

Samarbejdets sidste krampetraekninger

I slutningen af 2000 gennemfartes de sidste mader inden for bybandsinitiativet. I lgbet af november
maned havde man fgrst mgde i direktgrkredsen og efterfglgende i borgmesterkredsen. Begge fora
stod over for problemstillingen om, hvordan det gstjyske bybandsinitiativ skulle placere sig over for
Den Jysk-Fynske Erhvervsredeggrelse. Forinden havde deltagerne faet tilsendt redegarelsens
konklusioner, der involverede otte starre indsatsomrader og 40 initiativomrader. Redegarelsen var
af et langt starre emnemaessigt format end de initiativer, der var taget i regi af bybandssamarbejdet.
I sin gennemgang af redeggrelsen pa borgmesterkredsens mgde den 12. november, gjorde
amtsborgmester Johannes Flensted-Jensen klart, at det skulle vaere op til det jysk-fynske samarbejde
at komme med input til regeringen, der snart skulle lave planerne for de falgende 10 ars
trafikinvesteringer. Ogsa inden for erhvervsfremmeomradet matte bybandsinitiativet kapitulere vis a
vis amtets alternative samarbejde, idet sidstnavnte arbejdede med en “Falles Vestdansk
Investeringsfremmeorganisation”, der var en parallel til de planer, man havde lavet for
bybandsinitiativet — blot deekkende et langt starre omrade. Man blev derfor enige om forelgbig at
saette erhvervsfremmeomradet i bero, indtil dette satsningsomrade blev mere klart defineret i regi af
det jysk-fynske samarbejde.*® Dog kunne man blive enige om, at der skulle udsendes en fzlles
pressemeddelelse, hvori bybandsinitiativet gjorde klart, at man stod sammen om fem starre
trafikprojekter. Desuden blev man enige om, at afholde et nyt borgmestermgde i regi af
byb&ndssamarbejdet i marts 2001.>°
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| starten af 2001 stod det imidlertid klart, at bybandsinitiativet ikke havde den tilstreekkelige
opbakning samtidig med at det druknede” i det pengetunge og fra Aarhus Amts side hgjprofilerede
jysk-fynske samarbejde. Bybandsinitiativet ebbede stille ud i farste halvar af 2001, i takt med at det
konkurrerende initiativ fra Aarhus Amt fyldte stadig mere.”* Ifglge den davarende Erhvervschef
ved Aarhus Kommune, sa blev bybandsinitiativet reelt gdelagt af det konkurrerende initiativ fra
Aarhus Amt, idet amtet her havde faet sa stor en meaengde erhvervsfremmemidler, at kommunerne
ikke havde blik for andet.

Bybandsinitiativet blev igangsat af Horsens Kommune og mgdte betydelig opbakning af
Aarhus Kommune, som i stigende grad blev drivkraften i forsgget pa at udvikle samarbejdet.
Derimod var Trekantsomradet og de to amter mere end lunkne over for projektet. Aarhus Amt var
tydeligvis veesentlig mere interesseret i det jysk-fynske samarbejde, som det selv var den primare
katalysator for.>® At Trekantsomrédet var skeptisk over for initiativet, kan for en stor del tilskrives
det traditionelle konkurrenceforhold, der var mellem Aarhus-omréadet og Trekantsomradet.>*

De to samarbejdsfora — Det @stjyske Bybandssamarbejde og det jysk-fynske samarbejde - var
seerdeles forskellige, nar man ser pa samarbejdets form. Saledes lagde bybandssamarbejdet op til
egentlig felles erhvervsudvikling inden for udvalgte omrader, hvor der endda var tale om, at de
respektive fora smeltede sammen. Modsat havde det jysk-fynske samarbejde mere karakter af
delprojekter, der ikke havde en overordnet politik for det samlede erhvervsomrade. Det jysk-fynske
samarbejde kan langt hen af vejen beskrives som en stor erhvervsfremme-pulje, hvor deltagerne
kunne sgge om penge inden for de enkelte delomrader.>

At Aarhus Kommune var mere positivt stemt over for det geografisk og interessemaessigt set
mere sammenhangende bybandsinitiativ udtrykkes ganske godt i det efterfglgende notat, som
erhvervschefen for Aarhus Kommune skrev omkring bysamarbejdets udvikling. Heri anfarte
erhvervschefen, at bybandsinitiativet ophgrte, idet det jysk-fynske samarbejde kom “tromlende med
sit keempe bureaukrati”.>®

Der skulle ga godt seks ar far termen Det @stjyske Byband blev taget op igen pa serigst plan,
og da skulle initiativet komme fra en lidt uventet kant. Saledes var det Miljgministeriet som med
Landsplanredeggrelsen af 2006 officielt udpegede det geografiske omrade fra Randers i nord til
Kolding i syd — reelt det ssmme geografiske omrade som bybandsinitiativet 1999-2001 — til én
funktionel byregion.>

10-Kommuner-samarbejdet (1993-1997)

Samtidig med at initiativet omkring Det @stjyske Bybands led en stille ded i starten af 2001, sa
havde et andet bysamarbejde sa smat udviklet sig i den gstjyske region siden starten af 1990’erne.
Allerede i 1993 havde Aarhus Kommune taget initiativ til at danne et mere formaliseret
samarbejde med ni “nabokommuner”.”® | Igbet af 1993 blev der afholdt to mgder mellem
kommunerne, hvor parterne fgrst og fremmest orienterede hinanden om udviklingen af deres
erhvervsfremmepolitik. | starten af 1994 tog samarbejdet imidlertid en mere serigs drejning, idet
Aarhus Kommune tog initiativ til, at der skulle nedsattes et samarbejdsudvalg, der skulle udpege 2-
3 specifikke omrader for et mere integreret samarbejde mellem de implicerede kommuner. |
referatet fra det forste centrale mgde i marts 1994 fremgar det, at en vaesentlig arsag til, at
kommunerne indgik i samarbejdet var forholdet til amtet, da kommunerne mente, at der var ’behov
for at fa afgreenset kommunerne og amtets opgaver pa erhvervsfremmeomradet”.*® Et centralt 0g
bagvedliggende paradigme for 10-kommuner-samarbejdet var saledes, at give Aarhus Amt et
modspil — i dette tilfelde inden for erhvervsfremmeomradet.®® P4 madet blev det desuden
understreget fra Aarhus’ borgmester Thorkild Simonsen, at det var veasentligt, at samarbejdet bade
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orienterede sig mod vest (Herning) med henblik pa at fa etableret en motorvej mellem Aarhus og
Herning samt mod trekantsomradet i syd. Dette var der enighed om, samtidig med at det blev
papeget, at trekantsomradet var en udfordring, idet ’tingene har en tendens til at koncentrere sig i
trekantsomradet”.®! P& madet besluttede man at nedsztte en arbejdsgruppe, der skulle udarbejde de
konkrete samarbejdsomrader for det nye forum.®?

| den falgende periode gik arbejdsgruppen videre med at definere de omrader, som skulle
udgere kernen i samarbejdet. Dertil skulle de pege pa de midler, hvormed 10 kommuner
samarbejdet skulle opna de pageeldende mal. Strukturen af samarbejdet svarede meget godt til det,
som senere skulle gere sig geldende i samarbejdet omkring Det @stjyske Byband fra 1999-2000.
Saledes havde man en arbejdsgruppe, der skulle udstikke forslag til bade samarbejdets indhold og
implementering. Arbejdsgruppen bestod primert af erhvervschefer og kommunaldirektarer fra de
enkelte kommuner.®® Derudover havde man borgmestergruppen, som med mellemrum fik forelagt
arbejdsgruppens vaesentligste forslag til vurdering. I forhold til den daglige sekretariatsfunktion Ia
ansvaret hos Erhvervsafdelingen i Aarhus.

Pa arbejdsgruppens farste mgde blev omdrejningspunktet, at det tvaer-kommunale samarbejde
skulle sgge at markedsfare den feelles geografiske region som ti-kommuner-samarbejdet udgjorde.
Dette skulle gares pa landsplan, og i den forbindelse fik man lavet en markedsfgringsstrategi.
Derudover skulle samarbejdet forenes omkring felles vaekstgrupper for virksomheder, som Aarhus
Kommune allerede havde positive erfaringer med.®* Endelig skulle Aarhus Kommunes kontor i
Bruxelles stilles til radighed for de ni andre kommuner.®® Det falder i gjnene, at Aarhus Kommune
tilsyneladende var ganske gavmilde i samarbejdets startfase. Saledes Ia der ganske kontante fordele
ved at indga i samarbejdet for de gvrige parter - bade hvad angik brugen af vaekstgrupper og
Bruxelles-kontoret. Her havde man fra Aarhus Kommunes side hidtil opereret med en betydelig
hajere pris for at gare brug af de to servicemuligheder, hvis man 1a uden for Aarhus Kommune.
Denne merpris tilbgd Aarhus Kommune altsa de involverede kommuner ville bortfalde, idet
nabokommunerne fik lov at betale *Aarhus taksten”, sifremt de var en del af samarbejdet.®®

Hvorvidt dette var en klar strategi fra Aarhus Kommunes side i forhold til at vise sin gode
vilje, og derved bedre integrere de mindre kommuner i samarbejdet, fremstar ikke ganske klart af
kilderne. Men effektivt synes det dog at have vearet, idet referaterne giver udtryk for stor tilfredshed
fra de mindre kommuners side.

10-kommuner-samarbejdet blev officielt annonceret og markedsfart i juni maned 1994 i
forbindelse med indvielsen af den sidste streekning af den gstjyske motorvej i juni 1994. Her blev de
tre samarbejdsomrader markedsfgrt som centrale temaer for samarbejdet. Derudover blev det igen
understreget, at grundtanken bag samarbejdet var ideen om, at succes i én kommune var en succes
for alle kommunerne — med andre ord var det ikke af afgarende betydning for de enkelte
kommuner, hvor virksomhederne placerede sig, blot de etablerede sig inden for samarbejdets
geografiske rammer.®” Sidstnavnte raison d étre var et vaesentligt incitament for udviklingen af
bysamarbejder i den gstjyske region dengang som nu. Saledes stod det stadig mere klart i takt med
motorvejsudbygningen i regionen, at pendlingen blev kraftigt gget i takt med motorvejsudbygning,
hvilket i stigende grad udviskede betydningen af kommunegranserne i et givent omrade.
@konomisk vaekst i én kommune havde en positiv effekt pa nabokommunerne, safremt
transportinfrastrukturen var tilstraekkelig udviklet.
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Figur 5: Oversigten over
udviklingen af det danske
motorvejsnet frem til 2001 —
populcert kaldet " Det Store H” —
med angivelse af arstal for
indvielse af de enkelte
streekninger. Kilde Das Virtuelles
Museum.

14. september 1994 blev samarbejdet officielt underskrevet af borgmestrene fra de 10 kommuner pa
Aarhus Radhus. | aftalen blev de tre samarbejdsomrader — feelles markedsfaring af regionen,
erhvervsfremme pa baggrund af vaekstgrupper og felles brug af kontoret i Bruxelles — nsermere
specificeret. Desuden blev den tidligere nedsatte arbejdsgruppe udpeget som det styrende og
koordinerende organ for samarbejdet.®®

Mgdet pa Aarhus Radhus resulterede desuden i, at der blev tilfgjet et punkt pa dagsordenen,
der omhandlede “erhvervsmeessigt samarbejde med andre kommuner og amtet”. Sagsomradet blev
behandlet efter opfordring fra Odder Kommunes erhvervschef Kurt Iversen, som mente, at det var
ngdvendigt at lave en koordineret prioritering af de tilbud, som sendes ud til de enkelte
virksomheder — idet bade amtet, de enkelte kommuner og nu 10-kommuner-samarbejdet alle
bevagede sig rundt i samme arena.®® Forinden havde der vearet kommunikation mellem Aarhus
Amt og Aarhus Kommune, idet afdelingschefen for erhvervsomradet hos Aarhus Amt K. E.
Mortensen havde sendt en opfordring til Aarhus Kommune, hvor amtet gav udtryk for, at det
onskede at blive inddraget i det nye kommunesamarbejde, sa man kunne ”sikre et effektivt
regionalt/lokalt samarbejde”.”® Amtets reaktion skyldtes, at de havde féet nyheden om det nye
kommunesamarbejde via en artikel i Odder Erhvervsorientering i starten af juni maned.”* Trods
amtets henvendelse og Odder Kommunes pointering af problemomradet, sa fyldte dette
spaendingsfelt seerdeles lidt i medierne og i arkivets kilder. Udlgberen af amtets forespgrgsel blev et
afslag fra Aarhus Kommunes side.” En arsag hertil var givetvis, at Aarhus Kommune og de gvrige
kommuner netop etablerede samarbejdet som et forsgg pa at omga amtsmyndigheden, og at amtet i
gvrigt ikke kunne forhindre kommunerne i at indga samarbejder uden om amtet, safremt de gnskede
det.
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Efter borgmestermgdet og den officielle underskrivelse af samarbejdsaftalen i september
maned fortsatte arbejdsgruppen sit arbejde. | oktober 1994 havde man etableret fire vaekstgrupper
samtidig med, at det af arbejdsgruppen tidligere engagerede PR-firma kunne preaesentere forslag til
markedsfaringskampagnen for de fglgende to &r.”

Konsolidering af samarbejdet

Arbejdsgruppen brugte starten af 1995 til at konsolidere og udbygge omraderne omkring
vekstgrupper og markedsfgring.’* Samtidig undersggte man mulighederne for at udvide
samarbejdet med et fjerde ben”, idet man afprovede en mulig medfinansiering fra
erhvervsfremmestyrelsen.”

Sidelgbende med arbejdet pa at fa konsolideret 10-kommuner-samarbejdet viser kilderne, at
Erhvervsafdelingen i Aarhus havde et serdeles tat gje pa de parallelle forsgg der var pa at udvikle
bysamarbejde i de nare regioner.”

| Igbet af august maned 1995 inddrog arbejdsgruppen desuden spgrgsmalet omkring
muligheden for, at handvaerkervirksomheder inden for de ti kommuner skulle have mulighed for at
byde pa kommunale byggeopgaver i alle kommunerne. Af referatet kan man se, at kommunerne
umiddelbart gav udtryk for, at der altid var minimum én virksomhed lokaliseret uden for den
pagaeldende kommune med i de indbudte licitationer. Kilderne viser, at dette emne ikke var helt
uproblematisk. Saledes var der tilsyneladende en tradition for, at de enkelte kommuner typisk havde
tilgodeset deres egne i kommunen bosiddende handvaerkere.’’

| slutningen af 1995 blev der gjort status over flere af de samarbejdsomrader, som
bysamarbejdet havde koncentreret sig om. Generelt var der tilfredshed med bade markedsfgringen
og vakstgruppesamarbejdet.”® | forlengelse af arbejdsgruppens made i november blev der i
december maned udarbejdet en egentlig statusrapport samt handlingsplan for det videre 10-
kommuner-samarbejde. Ud over at fastsla ganske detaljeret, at samarbejdet havde veeret en succes
inden for de tre ben, det nu hvilede pa, blev det anbefalet, at man overvejede nye tiltag i
samarbejdet. I den sammenhang opfordrede arbejdsgruppen til, at der blev nedsat en
underarbejdsgruppe, der bade skulle kigge pa alternative samarbejdsomrader samt udarbejde
oplaegget til en ny samarbejdsaftale.”

Arbejdsgruppen mgadtes i starten af det nye ar primaert med henblik pa at gennemga
statusrapporten og handlingsplanen for samarbejdets videre udvikling. Madet skulle vise sig ikke at
veere helt udramatisk. Dramatikken udspillede sig iseer omkring veekstgruppe-samarbejdet, som de
mindre kommuner mente haltede gevaldigt. Ferst og fremmest gik kritikken pa lgbende
procedurefejl, som blev begaet af de pagaldende konsulentbureauer, der stod for en stor del af det
praktiske arbejde omkring de respektive vakstgrupper.2® Bortset fra kritikken af veaekstgruppe-
samarbejdet var der imidlertid stor tilfredshed og opbakning omkring 10-kommuner-samarbejdet.
Desuden blev man enige om nedsattelsen af tre underarbejdsgrupper, hvor der iser var store
forventninger til den tredje gruppe, som skulle udarbejde oplaegget til den nye samarbejdsaftale, der
skulle veere ferdig i lobet af 1996.%

At 10-kommuner-samarbejdet var hgjt prioriteret fra Aarhus Kommunes side indikeres
kraftigt af stadsdirekterens reaktion pa de mindre kommuners davearende kritik. Saledes kraevede
stadsdirektgren omgaende forbedringer i et brev til den i Kina bortrejste erhvervschef Michael O.
Bruun.®® Allerede to uger efter havde Erhvervsafdelingen i Aarhus &ndret procedurerne for
vakstgruppesamarbejdet, som samarbejdsdeltagerne blev orienteret om.®

| forbindelse med det farste made i gruppen, der skulle arbejde pa at udstikke de fremtidige
rammer for 10-kommuner-samarbejdet, stod det relativt klart, hvem man “helst ville lege med”, nar
man sa pa samarbejdets geografiske dimension. Saledes blev Den @stjyske Udviklingskorridor
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(BUK) naevnt som en mulig samarbejdspartner inden for flere samarbejdsomrader.®* Dette blev igen
understreget ved arbejdsgruppens mgde i marts 1996, hvor det konkret blev anbefalet, at man indgik
i et teettere samarbejde med andre regionale bysamarbejder. | den forbindelse anbefalede
undergruppen i serdeleshed en dialog med @UK inden for et muligt samarbejdsomrade mgntet pa
virksomheders teknologiske udvikling samt et fzlles fadevareevent i 1996.% Da arbejdsgruppen
drgftede en mulig udbygning af 10-kommuner-samarbejdet, var det den overordnede indstilling, at
det ville ”vere en flot udmelding fra borgmestrene i 10-kommuner-samarbejdet at invitere til
udvidet og oget samarbejde pa det erhvervspolitiske omrade”.2® Konkret blev kun @UK omradet
neevnt som mulig partner, og man var enige om, at opfordre borgmestrene til, at det kun skulle vere
konkrete udviklingsprojekter, hvor der var en naturlig platform.®’

| lgbet af april 1996 kom et udspil inden for bysamarbejdsudviklingen fra en noget uventet
kant og af ganske fremsynet karakter. Som en reaktion pa den Landsplanredegarelse, som Miljg- og
Energiministeriet havde sendt til hgring i januar 1996, udarbejde @UK et uddybende notat/forslag.
Heri argumenterede @UK for, at man fra de centrale myndigheders side i langt hgjere grad skulle
tage hensyn til de muligheder og den udvikling, der i de senere ar havde fundet sted i Det @stjyske
Byband fra Randers i nord til Kolding i syd. Reaktionen var samtidig en bgn om, at man i hgjere
grad tog hensyn til det tvaersektorale perspektiv med “udgangspunkt i virksomheder, deres
markeder og ekonomiske forudseetninger for vakst og baredygtighed”.® Forslaget slog til lyd for
et udbredt samarbejde pa tveers i bybandet inden for omrader som infrastruktur, uddannelse,
erhvervsudvikling, bosatning og tveerkommunalt forvaltningsarbejde. @UK var af den vurdering, at
man fra statens side var alt for forankret i traditionel fysisk planlaegning, og derfor ikke tog hensyn
til det funktionelle byband, hvis konturer var tydelige.®® | forslaget gjorde GUK desuden
opmarksom pa, at der pa daveerende tidspunkt var tre tveerkommunale samarbejder — et omkring
Trekantsomradet, et omkring Aarhus og et omkring Horsens (JUK) — og at der givet kunne veere
problemer, da ”gamle konkurrenter skulle finde nye samarbejdsflader”. I den forbindelse ville QUK
gere hvad de kunne for at binde samarbejdet sammen.*® Udspillet fra UK fik ikke umiddelbart den
store effekt — hverken nar man ser pa 10-kommuner-samarbejdets reaktion eller umiddelbart i
forhold til de centrale myndigheders planleegning. Dog skulle den danne et centralt grundlag for de
ideer, der opstod omkring den geografiske udformning af Det @stjyske Bybandssamarbejde fa ar
senere (jf. ovenfor) og siden i forhold til ideerne om et @stjysk byband, som det blev skitseret i
Landsplanredeggrelsen af 2006. | den forstand havde udspillet fra UK en betydelig indflydelse pa
den senere ideudvikling.

| juni maned 1996 afholdt arbejdsgruppen pa ny made, hvor oplagget til den videre
samarbejdsaftale for perioden 1997-1999 skulle behandles. Oplagget fastholdt de tre ben” som
arbejdet hidtil havde vaeret funderet pa, mens man opgav at udvide samarbejdet inden for det
teknologiske omrade samt delvis inden for omradet omkring udviklingskontrakter.®* Dertil var der
ogsa modstand mod at seette kommunernes gkonomiske bidrag til samarbejdet op, som
Erhvervsafdelingen i Aarhus’ oplag ellers lagde op til. De neddroslede ambitioner for samarbejdet i
forhold til at udvide samarbejdets portefelje synes umiddelbart at veere udtryk for et mindre
nederlag for de kommuner, som gnskede et steerkere samarbejde omkring 10-kommuner-
samarbejdet, hvilket iseer var Aarhus Kommune.

| Izbet af september maned 1996 udviklede den strategiske situation omkring
kommunesamarbejder sig igen i @stjylland, idet de fem kommuner Silkeborg, Them, Gjern, Ry og
Hammel annoncerede, at de ville indlede et teet samarbejde omkring erhvervsvikling.*> Hammel
Kommune var dermed at finde i bade 10-kommuner-samarbejdet og det nye samarbejde, hvilket
blev bemarket pd Aarhus Radhus med en vis bekymring af erhvervschefen Michael O. Bruun.* |
den interne korrespondance mellem erhvervschefen og stadsdirektaren, gav sidstnavnte udtryk for,
at det sa meget mere stod centralt, at ”vi [Aarhus Kommune] kan finde noget mere konkret indhold
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til 10-kommuner-samarbejdet”.”* De kommende uger skete der ganske meget konkret, idet 10-
samarbejdet gennemfarte bade en starre markedsfaringskampagne pa landsplan samt gennemfarte
en starre fadevareevent i regionen. Sidstnaevnte skulle bade veere med til at markedsfare regionen
som en f%(gevareklynge samt veere en reklamesgjle for de enkelte fgdevarevirksomheder i
regionen.

10-kommuner-samarbejdets videre udvikling

Tilbage stod imidlertid det centrale spgrgsmal om, hvorledes samarbejdsaftalen for 10-kommuner-
samarbejdet skulle tage sig ud for de kommende to ar. Udformningen af den nye aftale havde vaeret
i stabeskeen siden starten af 1996, med et stadig mere intensivt arbejde for at skitsere nye tiltag. Det
var imidlertid ikke ubetinget let at udvide samarbejdets portefalje-omrader, hvilket ogsa
arbejdsgruppens mgde i juni maned tydeliggjorde. Her tilkendegav stadsdirektaren i Aarhus Poul-
Erik Jensen sin @rgrelse over, at det ikke var lykkedes at fa tilfart samarbejdet yderligere styrke i
det forelgbige udkast til den ny samarbejdsaftale. Jensen mente videre, at nye initiativer burde
overvejes “ogsa ud fra en betragtning om, at borgmestrene ikke gentagne gange kan medes 09
bekrafte en usendret samarbejdsaftale”.®® Et centralt punkt pa arbejdsgruppens mede var desuden
den fremtidige udformning af samarbejdets styregruppe. Skanderborg Kommune havde stillet
forslag om, at styregruppen fremover udelukkende skulle besta af repraesentanter fra
kommunaldirektagrniveauet for at give samarbejdet mere kompetence og handlekraft, samt for at
»samarbejdet de kommende ar accelereres”.”” Reaktionerne herpé var overvejende positiv. Dog var
der en vis modstand fra kommunaldirektgren i Rosenholm Kommune.*®

| starten af december maned 1996 fornyede borgmestrene samarbejdsaftalen for 10-
kommuner-samarbejdet, der skulle gaelde frem til 1999. Aftalen var grundleeggende en fornyelse af
aftalen fra 1994, idet grundlaget for samarbejdet igen var koncentreret om de tre sgjler:
Bruxelleskontoret, feelles markedsfering af regionen og samarbejde omkring veekstgrupper. Hvad
angik samarbejdets styregruppe, kan man se, at der umiddelbart var sket en opgradering, idet alle
kommuner var reprasenteret ved deres kommunaldirektar pa naer Skanderborg Kommune, der var
repraesenteret ved deres gkonomi- og ordferende direkter. Herudover kan man notere sig, at
driftsbudgettet for samarbejdet blev opgraderet ganske betydeligt, idet kommunernes bidrag blev
fordoblet fra 1,5 kr. til 3 kr. pr. indbygger.*

Aftalen ma betegnes som en delvis skuffelse for Aarhus Kommune, idet det ikke var lykkedes
at fa tilfgjet nye samarbejdsomrader til samarbejdsaftalen. Dog ma man sige, at der ogsa var
anledning til optimisme for tilhaeengerne af et mere integreret erhvervspolitisk bysamarbejde ved
udgangen af 1996. Samarbejdet havde da fungeret i godt to ar, og det havde veeret en succes inden
for to kerneomrader; markedsfaring og veekstgrupper. Dertil var samarbejdet blevet styrket
gkonomisk og politisk i kraft af ggede medlemsbidrag og en styrkelse af styregruppen. Yderligere
havde de implicerede kommuner udtrykt deres tilfredshed med samarbejdet. Som sadan kan man
sige, at samarbejdet havde konsolideret sig tilfredsstillende i lgbet af de farste to ar, og ikke mindst
havde Aarhus Kommune opbygget sympati og gensidig tillid de deltagende parter imellem.
Samarbejdet udviklede sig gradvis de fglgende ar og dannede grundlaget for etableringen af
Business Region Aarhus i 2012.2%° BRA dakker i dag over et geografisk omrade med ca. 960.000
indbyggere, og er sammen med hovedstadsomradet den eneste byregion i Danmark, der kan
fremvise en vekst i den private sektor i perioden 2004-2013. Samtidig kan man se hvordan
byregionen i stigende grad bliver et stadig mere integreret arbejdsmarked, idet pendlingen over de
interne kommunegranser bliver stadig mere markant. Samarbejdet er i gvrigt blevet opgraderet
betydeligt siden den spaede start i 1994, idet der nu findes et selvstendigt sekretariat, og
samarbejdsomraderne er udvidet til ogsa at omfatte bl.a. samarbejde og udvikling bredt inden for
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industriomradet, informations- og kommunikationsteknologi, fedevareindustrien, turisme og det

felles fysiske planleegningsomrade. Desuden er delglet teet samarbejde omkring udviklingen af

infrastrukturen pa landjorden (bane- og vejnettet).

Figur 6: Kort over Business Region Aarhus anno 2017 med kommunegrenser. Kilde: Business Region
Aarhus. Gengivet med tilladelse af BRA.
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Konklusion

Gennemgangen har belyst to forsgg pa at udvikle en begyndende politisk rammestruktur for den
gstjyske byregion. Begge cases inddrager flere af de samme politiske aktarer i udviklingsfasen, og
dertil har de begge Aarhus Kommune som den initierende faktor, der forsggte at udvikle
samarbejdet. % | begge situationer havde man desuden den fallesnavner, at det gverste
myndighedsniveau, nemlig de centrale myndigheder, afholdt sig fra nogen form for engagement i
udviklingen.'%®

Flere af de i indledningen gennemgaede problemer omkring udviklingen af en politisk
rammestruktur for byregioner kan identificeres i de to cases. Saledes bliver det skildret, hvorledes
indlejrede historiske modsatninger og konkurrenceforhold imellem dels Aarhusomradet og
Trekantsomradet og dels mellem Aarhus Kommune og Aarhus Amt gjorde udslaget og reelt endte
med at gdeleegge samarbejdet omkring Det @stjyske Byband. Derudover var en vesentlig arsag til
forliset, at der var en helt konkret konkurrencesituation mellem to bysamarbejder i opstartsfasen i
form af Det @stjyske Byband med Aarhus Kommune som drivkraften og det jysk-fynske
samarbejde — sidstnevnte med Aarhus Amt som drivkraften. Aarhus Amt og Aarhus Kommune
ansa hinanden som konkurrenter. Konkurrencen gjaldt bade inden for det konkrete omrade omkring
erhvervsudvikling og i forhold til hvem, der mere generelt skulle sta som dén samlende akter, der
svingede taktstokken for regionens videre udvikling. 1** Dermed kan man sige at en central faktor,
der stod i vejen for en videreudvikling af den funktionelle byregions politiske rammestruktur, reelt
var regionens historisk betingede institutionelle design. Pa baggrund af arkivmaterialet kan det
desuden fastslas, at visionen om et byregionalt samarbejde mellem Aarhus-omradet og
Trekantsomradet samt brugen af begrebet Det @stjyske Byband reelt fremstod noget tidligere, end
det forskningsmaessigt hidtil har veeret antaget.'® Interessant er det samtidig at se, at ideen og
forsgget pa at udvikle et samarbejde mellem Aarhus-omradet og Trekantsomradet faktisk opstod pa
kommunalt plan i 1999-2001 og ikke fra de centrale myndigheders side, som det var tilfeeldet med
initiativet omkring Landsplanredegarelsen i 2006.

| forhold til udviklingen af 10-kommuner-samarbejdet stod Aarhus Kommune i en noget
anden situation, idet samarbejdets geografiske og myndighedsmaessige udformning var veesentlig
mere begraenset. Her havde man et geografisk opland koncentreret omkring Aarhus samtidig med,
at samarbejdskredsen pa myndighedsniveauet begraensede sig til kommunerne.

Pa det strategiske plan handterede Aarhus Kommune udviklingen serdeles fornuftigt i forhold
til de i indledningen skitserede generelle udfordringer for udviklingen af byregionalt politisk
samarbejde. Saledes valgte kommunen nogle fa udvalgte nggleomrader for samarbejdet, som det
lykkedes at f4 til at fungere pa en tilfredsstillende made.'® Hertil ma fajes, at Aarhus Kommune
stillede konkrete gkonomiske gevinster i udsigt til de involverede kommuner i form af egentlige
rabatordninger inden for dele af samarbejdsomraderne, safremt de mindre kommuner indgik i
samarbejdet. Tilgangen med at opbygge en gensidig tillid i samarbejdet baseret pa en gradvis
udvikling af samarbejdets indhold var sardeles succesfuld, nar man betenker de mindre
kommuners vurdering af samarbejde i case-beskrivelsen og samarbejdets videre udvikling frem
mod i dag. Et vaesentligt parameter, som ogsa var sterkt forbundet med opbygningen af gensidig
tillid, var Aarhus Kommune fokus pa, at de mindre kommuner skulle fgle sig hart, og at de ikke sad
med fornemmelsen af at blive ’kert over”. Sidstnavnte var en helt central strategisk markar for
Aarhus Kommune, som helt fra begyndelsen var bzrende for udviklingen af 10-kommuner-
samarbejdet.’%’

Ti-kommuner-samarbejdet har udviklet sig til det byregionale samarbejde, der i dag kendes
under navnet Business Region Aarhus. Samarbejdet fremstar i skrivende stund, som et szrdeles
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forankret byregionalt samarbejde, der samarbejder inden for flere af de politiske felter, der er en
forudseetning for at opné de potentielle byregionale fordele, som blev skitseret i indledningen.*®
Dog er bysamarbejdet begraenset, nar man ser pa transportsamarbejdet, idet de interne spaendinger
og uenigheder har medfart, at luftfartsomradet ikke er blevet inddraget i samarbejdet. Netop den
gstjyske byregions internationale tilgeengelighed pa persontransportomradet, hvor luftfarten spiller
en ngglerolle, fremstr i dag steerkt begraenset.'® Sidstnavnte forhold er bekymrende, idet netop en
byregions internationale tilgeengelighed fremstar som et af de mest centrale konkurrenceparametre,
nar man ser pa hvilke lokaliseringsparametre, der afgarende for iseer servicevirksomheders
geografiske placeringsvalg og generelle konkurrenceevne.'® Nar man betanker, at BRA har
udviklet samarbejdsomraderne etapevis siden starten i 1994, skal det dog ikke udelukkes, at ogsa
dette omrade bliver inddraget i samarbejdsgrundlaget en skenne dag.

Ud fra et infrastrukturelt og erhvervsmaessigt historisk perspektiv fremstar et andet
transportomrade i et anderledes positivt sker, nar man ser pa de ydre rammer, der har ligget til
grund for udviklingen af den funktionelle byregion i @stjylland — nemlig motorvejsnettet. Her har
feerdiggerelsen og udnyttelsen af motorvejsnettet af E45 nord for Aarhus, Herningmotorvejen og
Djurslandsmotorvejen veeret den helt centrale drivkraft. | takt med den stadig starre interne pendling
i regionen kan motorvejsnettet sammenlignes med et "moderne gadeker” for det polycentriske
byband, der har udviklet sig i @stjylland.*** De seneste ar har der imidlertid ogsé blinket “rode
lamper” inden for denne del af byregionens transportinfrastruktur, idet iszr flere straekninger pa
E45 har naet sin maksimale kapacitetsgraense. Et kardinalpunkt for Business Region Aarhus har
derfor ogsa veeret, at fa de centrale myndigheder til at acceptere og finansiere en udvidelse af E45
fra 4 til 6 vejbaner pa adskillige dele af streekningen. Forelgbig har regeringen givet tilsagn om en
udvidelse af streekningen fra Aarhus Syd til Skanderborg Syd. | forhold til transportbelastningen
synes dette dog ikke at veere en tilstreekkelig langsigtet lgsning. ™

Afslutningsvis bar kort anfgres nogle af de fremadrettede forskningsmaessige perspektiver,
som ligger i forleengelse af denne artikel. Her kunne det veere interessant at fa belyst den historiske
udvikling af 10-kommuner-samarbejdet fra slutningen af 1990’erne og frem til i dag i et
kildemassigt perspektiv. Hvorledes opnaede man det teette samarbejde af i dag, nar man ser pa den
seneste udvikling? Hvilken rolle har de gvrige myndighedsniveauer haft i udvikllingen? Hvorledes
har andre komparativt sammenlignelige byregioner indrettet sig i samme periode, nar man ser pa
den politiske rammestruktur? Med relation til udviklingen af den politiske rammestruktur, som
tegner sig i den gstjyske region omkring BRA og med gje for de forskellige regionale bypolitiske
samarbejder, som har veeret i stabeskeen siden slutningen af 1990°erne, synes ogsa byregionens
geografiske afgraensning at veere et interessant forskningsemne, nar man ser pa
pendlingmenstrene.'*
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Noter

! Michael O. Bruuns arkiv indeholder en gennemgang af syv forskellige bysamarbejder, som Aarhus
Kommune var involveret i fra 1991-2005. De to cases i denne artikel er udvalgt pa baggrund af den
betydning de fik i arerne frem samt pa baggrund af den made, hvorpa de afdakker de regionale og
myndighedsmaessige diskrepanser i det gstjyske omrade, nar det kommer til udviklingen af en feelles politisk
platform.

2 Arkivet giver primart Aarhus Kommunes vurdering og syn pa udviklingsforlgbet i de to cases.
Tidsmaessigt og arkivtilgangsmaessigt har det ikke veeret muligt at supplere Michael O. Bruuns arkiv i denne
artikel, om end det kunne vare interessant at supplere med andre hovedaktgrers arkiver — ikke mindst Aarhus
Amt. Nar det er sagt, sa skal det siges, at tilgangen i denne artikel farst og fremmest er rettet mod Aarhus
Kommunes rolle i procesforlgbet. Her giver arkivet et ganske glimrende indblik, idet kilderne i hgj grad
Igbende er selvkritiske ift. kommunens egen rolle i processen.

¥ Business Region Aarhus bestdr i dag af tolv kommuner i @stjylland (Aarhus, Favrskov, Hedensted,
Horsens, Norddjurs, Odder, Samsg, Skanderborg, Syddjurs, Silkeborg, Randers og Viborg). | samarbejdet
indgar desuden regionens starre uddannelsesinstitutioner, erhvervsorganisationer og arbejdsmarkedets parter.
Det regionale samarbejde er farst og fremmest rettet mod at tiltreekke og fastholde gkonomisk veekst og
arbejdspladser ud fra farst og fremmest erhvervsorienterede samarbejdsomrader, som de seneste ar er blevet
kraftigt udvidet (jf. nedenfor). Der findes i dag seks business regioner i Danmark, og mere end 80 procent af
de danske kommuner er herigennem blevet engageret i disse overkommunale samarbejdsfora (Kommunernes
Landsforening 2015: http://www.kl.dk/Menu---fallback/Business-regioner-skal-styrke-vaksten-id179887/ og
Business Region Aarhus 2016: http://www.businessregionaarhus.dk/).

* Krugman 1991, s. 2 ff. samt Segbers 2007, s. 10 ff. Udviklingen af de mest markante globale byregionale
centre i verden siden starten af 1990erne har endda medfgrt debat om, hvorvidt disse i stigende grad indtager
en rolle inden for visse omrader, der udfordrer nationalstaternes traditionelle dominans (Segbers 2007, s. 1 ff.
samt Taylor 2004, s. 3 ff.).

® Meijers 2007, s. 3 ff. samt Taylor 2004, s. 10 ff.

® Termen regional politisk rammestruktur” deekker over udviklingen af en ny politisk organisering af den
funktionelle byregion, der involverer et feelles forum for de mest centrale aktarer i regionen — centrale
politiske instanser, private akterer og organisationer — hvor det bliver muligt at samordne prioriteringen og
implementeringen af den regionale planlegning (Meijers 2007, s. 91 ff.).

" Meijers 2007, s. 91 ff.

8 Kristiansen 1995, s. 81 ff., Frandsen 2015, s. 249 ff. samt Harder, Henrik: Alle veje farer til
erhvervsudvikling, Jyllands Posten, 12.9. 2010.

® Typiske problematikker vil veere definitionen af, hvilken type byregion der er tale om. Eksempelvis om det
er en monocentrisk byregion med ét klart defineret politisk og administrativt byomrade, som adskiller sig
markant fra de andre byer i regionen (fx @resundsregionen eller Hamborg-regionen), eller der er tale om en
byregion med flere pa hinanden teetbeliggende sma og mellemstore byer, der typisk er administrativt politisk
adskilte men teet forbundet af regionens infrastruktur og med et deraf fglgende stadig teettere integreret
arbejdsmarked. Sidstnavnte benavnes typisk en polycentrisk byregion (Meijers 2007, s. 3 ff. samt Harrison
& Hoyler 2015, s. 75 ff.).

% Typiske problemer ift. opbygningen af en ny byregional politisk struktur vil ofte veere indbyggede
historiske konkurrenceparametre internt i regionen mellem de politiske organer, fravaeret af en felles kulturel
samhgrighed/identitet og treeghed eller decideret modstand fra de centrale myndigheders side ift. at
understgtte videreudviklingen af den byregionale politiske rammestruktur (Meijers 2007, s. 104 ff. og
Segbers 2007, s. 10 ff.).

! Meijers 2007, s. 107 ff. samt Knieling & Othengrafen 2009, s. 39 ff.

12 Meijers 2007, s. 60 ff. samt Segbers 2007, s. 50 ff. Eksempler herpé kunne veare Rhein-Ruhr omradet, Den
Flamske Diamant og Randstad omradet (Meijers 2007, s. 100 f.). Tendensen til ikke at fa udviklet en
tilstreekkelig politisk kapacitet pa regionalt plan er typisk starre ift. polycentriske byregioner end
monocentriske byregioner grundet manglen pa en “naturlig leder” i den polycentriske byregion, (Meijers
2007, s. 50 ff.).
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3 Miljgministeriet: Landsplanredegarelsen 2006 og 2013 samt Frandsen 2015, s. 65 ff. Den seneste
Landsplanredegerelse opererer med fem byregioner, som er koncentreret om de sterste byomrader i landet.
80 procent af landets beskeftigede bor og arbejder i disse regioner (Miljgministeriet, Landsplanredeggrelsen
2013).

“ Indenrigs- og Sundhedsministeriet 2005, s. 5 ff. samt Olesen 2011, s. 14 ff. En falge af
Landsplanredegarelsen i 2006 blev, at Miljgministeriet iscenesatte tre nye planepisoder, der hver skulle sgge
at favne de byregionale udviklingstendenser i hhv. @stjylland, Region Hovedstaden og Region Sjeelland. |
forhold til den astjyske byregion, sa kom der de falgende ar meget lidt ud af det. Dels som falge af
ministeriets egen ubeslutsomhed og reelle mangel pa myndighed ift. andre ministerier og dels som fglge af
Strukturreformen, idet de to regioner i den gstjyske byregion i stigende grad modarbejdede hinanden (Olesen
2011, s. 69 ff.).

1> Dette bysamarbejde blev indledningsvis kaldt Kronestaden, da Horsens borgmester anvendte denne
betegnelse medio december 1999, idet han henviste til at samarbejdet i hans gjne skulle straekke sig fra
Kronjylland til Kongeéaen (Aarhus Stiftstidende 16.12.1999). Navnet "Det @stjyske Byband” blev hurtigt
benyttet af de ovrige deltagere, og anvendes som overordnet navn for initiativet i MOB’s arkiv. Af samme
grund vil denne term blive anvendt i det fglgende.

1 Mgdenotat af 10. dec. 1999, Aarhus Radhus, MOB’s arkiv. De tolv borgmestre var fra hhv. Randers,
Grena, Aarhus, Silkeborg, Skanderborg, Horsens, Fredericia, Hedensted, Vejle og Kolding kommune samt
de to amtshorgmestre Udover at de to amter dertil var repraesenteret, deltog ogsa
kommuneforeningsformandene fra de to amter samt de to forbund LO (Svend Aage Hansen) og DA (Sgren
Fischer) (Ibid.)).

" Vagn Ry Nielsen: ”Hver for sig er vi for sma”, Aarhus Stiftstidende 16.12.1999.

18 Det blev ogsa den konkrete udformning af samarbejdets form. Konkret kan man sige, at direktarkredsen
var samarbejdets maskinrum”, der udstak retningslinjerne/forslag til borgmesterkredsens (de tolv
borgmestre) mader.

19 Samarbejdet involverede pé dette tidspunkt Randers, Gren4, Silkeborg, Aarhus, Skanderborg, Horsens,
Hedensted, Vejle, Fredericia og Kolding (madenotat af 10. 12.1999, MOB’s arkiv).

2 Internt notat fra Erhvervsafdelingen i Aarhus til stadsdirekter Poul Erik Jensen af 6. januar 2000 (MOB’s
arkiv).

2! |bid.

% |bid.

% Direktgrkredsen havde som formand stadsdirektar i Aarhus Poul Erik Jensen, og under ham blev arbejdet
primeert udfart af erhvervsafdelingen i Aarhus. Direkterkredsen involverede duo. de gvrige
kommunaldirektgrer fra de involverede kommuner.

2 Det bemarkes, at det sidste infrastrukturomrade, der tager sig af gods- og persontransport, nemlig
luftfartsomradet, ikke blev inddraget som temaomrade. | perioden 1996-1999 havde Aarhus Kommune
forgaeves provet at fa etableret en ny lufthavn, men var Igbet ind i stor modstand fra Aarhus Amt,
Kommunerne syd for Horsens og Sydjyllands Amt (Frandsen 2010, s. 160 ff.).

% Notat fra borgmesterens Afdeling i Aarhus Kommune af 6. marts 2000. vedr.: Direktarkredsens forslag til
potentielle felles erhvervspolitiske samarbejdstemaer i det gstjyske omrade — bybandsinitiativet. De tre
regionale investeringsorganisationer var Trekantomradet, Den @stjyske Udviklingskorridor og Investment
Location, Region Aarhus (Ibid.). Organisationerne havde til formal at fremme udenlandske investeringer i de
pageldende regioner (MOB’s arkiv).

%% Man afventede pa dette tidspunkt den sakaldte Jysk-Fynske Erhvervsredegarelse. Dette var et projekt, der
var igangsat pa amtsniveau i 1999 med Aarhus Amt som den primare initiator. Projektet var reelt mere end
blot en “erhvervsredegorelse”, idet det i stigende omfang stod klart, at Aarhus Amt sa det som det primzre
forum for samarbejde mellem de jyske og fynske kommuner og amter med Aarhus Amt som den drivende
kraft.

7 Ibid.

% Internt referat af direktgrkredsmgdet onsdag 12. januar 2000 p& Aarhus Radhus vedr. Det gstjyske
Bybéndsinitiativ. (MOB’s arkiv).

2 Ibid.
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%0 Borgmesterens Afdeling, Aarhus Kommune: Beslutningsreferat af borgmester- og amtshorgmestermgdet
sgndag 12.3.2000 i Kolding — vedr. det ostjyske byinitiativ (dateret 28.3.2000) (MOB’s arkiv). Angdende de
to initiativomrader erhvervsmaessige styrkepositioner og uddannelses- og videnskompetencer, besluttede
borgmestrene, at direktarkredsen skulle ’forberedes mhp. en forelebig afklaring inden den jysk-fynske
erhvervsredegorelse foreligger” (Borgmesterens Afdeling, Aarhus Kommune, Bilag til dagsordenen for
direktarkredsens mgde onsdag 5. april 2000 kl 12.00 pa Horsens Radhus. Dateret 28.3.2000 — MOB’s arkiv.
31 Aarhus Kommune, Borgmesterens Afdeling, Beslutningsreferat af direktarkredsens made onsdag 5. april
pa Horsens Radhus vedr. Det gstjyske bybandsinitiativ (dateret 10.4.2000 — MOB’s arkiv). Arbejdsgruppen
skulle besta af 10 medlemmer: 2 fra Trekantomradet, 1 fra Vejle Amt, 1 fra Hedensted Kommune, 1 fra Den
@stjyske Udviklingskorridor, 2 fra Aarhusomradet™ og 2 fra Aarhus Amt. Formand skulle vere vejchef Leif
Larsen fra Aarhus Amt. (Ibid.).
% |bid.
% Arbejdsgruppen bestod af 2 medlemmer fra Trekantomrédet, 2 fra Den @stjyske Samarbejdskorridor, 1 fra
Xejle Amt, 2 fra Investment Location Region Aarhus og 1 fra Aarhus Amt (Ibid.).

Ibid.
% Denne arbejdsgruppe afholdt adskillige mader (22. maj, 14 juni og 28 juni) hvor tre scenarier for det
fremtidige samarbejde blev analyseret. 1) ad hoc-modellen: de tre eksisterende sekretariater skulle bevares
og samarbejder om konkrete initiativer, 2) Arbejdsdelings-modellen: Der skulle laves en klar arbejdsdeling
baseret pa de tre omraders styrker og svagheder, 3) Falles strategi-modellen: Der skulle udarbejdes en
overordnet strategi for hele omradet, hvor en egentlig fusion af de tre sekretariater indgik.
(Erhvervsafdelingen i Aarhus, Indbydelse og bilag til 2. mgde i bybandsinitiativets arbejdsgruppe vedr.
international markedsfgring — onsdag 14. juni 2000 — dateret 9. juni 2000 — MOB’s arkiv).
% Erhvervsafdelingen i Aarhus, Dagsorden for det 3. made i bybandsinitiativets arbejdsgruppe vedr.
international markedsfaring den 28.6.2000 — dateret 23.6.2000. (MOB’s arkiv). Hvorvidt dette eksplicit var
en opfordring til at de tre RIFO’er skulle fusionere, var man dog internt noget uenige om (Ibid.).
%7 Kopi af Intern mailkorrespondance mellem stadsdirektar Poul-Erik Jensen og erhvervschef Michael O.
Bruun af 23.6.2000 (MOB’s arkiv).
% Ibid. Konsulentrapporten som infrastrukturgruppen skulle have udarbejdet inden sommerferiens start 2000
var pa dette tidspunkt stadig ikke blevet til noget (Ibid.).
% Notat fra Borgmesterens Afdeling, Aarhus Kommune af 5. juli 2000: Michael O. Bruun til Afdelingschef
K.E. Mortensen, Aarhus Amt: ’Svar pa bemerkninger om Forslag til feelles international erhvervsmassig
markedsforing omfattende de tre Ostjyske regionale investeringsfremmeorganisationer "RIFO’er” (MOB’s
arkiv). Det fremgar af notatet, at ud over Aarhus Amt sa havde Vejle og Fredericia Kommuner heller ikke
givet tilsagn om det oprindeligt foreslaede budget for bybandsinitiativet (lbid.). I det endelige notat, som
blev rundsendt fremgar det, at Aarhus Amt eksplicit ikke ville bidrage til gkonomisk finansiering til en
konsulentundersggelse inden for omradet (Erhvervsafdelingen i Aarhus, notat til medlemmerne af
bybandsinitiativets arbejdsgruppe vedr. international markedsfering af 11.8. 2000 — MOB’s arkiv).
“0 Erhvervsafdelingen i Aarhus Kommune til medlemmerne af den Det @stjyske Byb&ndsinitiativets
arbejdsgruppe vedr. international markedsfgring: vedr. Forslag til feelles international erhvervsmaessig
markedsfering omfattende de tre ostjyske regionale RIFO’er” 30.6.2000. (MOB’s arkiv).
“! Notat fra stadsdirekteren i Aarhus til Vejchef Leif Larsen, Aarhus Amt, af 6.7.2000: Vedr.: Det @stjyske
Bybandsinitiativ — Arbejdsgruppen vedr. den felles infrastruktur — sével internt som eksternt (MOB’s arkiv).
Det skal dog her understreges, at forsinkelsen af den eksterne rapport vedrgrende infrastrukturomradet ikke
ngdvendigvis skyldtes Aarhus Amts mulige traeeghed over for det samlede projekt, men kunne skyldes
problemer i Cowi-regi med at na tidskravene.
%2 Luftfarten undtaget.
3 Cowi, Det @stjyske Bybéndsinitiativ, Forbedring af infrastrukturen i @stjylland, Udkast til statusrapport,
august 2000 samt endelig rapport af august 2000 (MOB’s arkiv).
*“ Erhvervsafdelingen i Aarhus, beslutningsreferat af mgdet i det gstjyske byb&ndsinitiativets direktarkreds
15.8.2000. Det blev dog lidt ildevarslende bemaerket, at ”efter nogen dreftelse [i direkterkredsen] kan det
konstateres, at der er er forskellig praksis i Aarhus og Vejle amter vedr. inddragelse af kommunernes forslag
til styrkelse af den erhvervsmassige udvikling” (Ibid.).
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> Borgmesterens Afdeling, Aarhus Kommune: Beslutningsreferat af mgdet i det gstjyske bybandsinitiativs
1360rgmesterkreds 27.8. 2000 dateret 1. september 2000 (MOB’s arkiv).

Ibid.
“’Borgmesterens Afdeling i Aarhus: Kopi af brev fra Flemming Knudsen til trafikminister Jacob Buksti af
25.9.2000 (MOB?’s arkiv).
“8 Svar fra Trafikminister Jacob Buksti til Flemming Knudsen af 17.11.2000 og 3.1.2001, Borgmesterens
Afdeling, Aarhus Kommune (MOB’s arkiv).
“ Aarhus Kommune, Borgmesterens Afdeling, vedr. madet i det @stjyske byb&ndsinitiativs borgmesterkreds
12.11.2000 dagsorden, dateret 7. nov. 2000 samt Stadsdirektgren i Aarhus: vedr. mgdet i det gstjyske
bybandsinitiativs direktgrkreds 2.11.2000, dateret 7.9.2000 samt Stadsdirektaren i Aarhus, vedr.: Mgdet i det
gstjyske bybandsinitiativs direktgrkreds 2.11.2000, dagsorden samt Aarhus Kommune, Borgmesterens
Afdeling: Referat fra modet i det ostjyske bybandsinitiativs borgmesterkreds af 12.11.2000 (MOB’s arkiv).
% Det drejede sig om elektrificering af banenettet nord for Fredericia, udbygning af tre spor pé belastede dele
af motorvejen Odense-Aarhus, Ferdiggarelse af motorvejen Aarhus-Herning, motorvejen Vejle-
Herning/Holstebro og motortrafikvej Aarhus-Hanstholm (Aarhus Kommune, Borgmesterens Afdeling,
Referat fra madet i det gstjyske bybandsinitiativs borgmesterkreds 11.11.2000 —- MOB’s arkiv).
*! Det aftalte borgmestermade i byb&ndsinitiativet, som skulle have fundet sted i marts 2001, blev farst aflyst
og udskudt til maj maned 2001 under henvisning til udviklingen i det jysk-fynske samarbejde (Aarhus
Kommune, Borgmesterens Afdeling, Vedr.: Det Ostjyske Bybandsinitiativ (MOB’s arkiv — udateret). Mgdet
i maj matte imidlertid senere helt aflyses, idet der blev henvist til at der forst skulle foreligge “erfaringer
omkring initiativer i forbindelse med det jysk-fynske samarbejde” (Aarhus Kommune, Borgmesterens
Afdeling: Vedr.: Aflysning af mgdet i det gstjyske bybandsinitiativs borgmesterkreds 20.5.2001, dateret
17.5. 2001 — MOB’s arkiv).
%2 Interview med MOB af 15.9.2014, Del 1, 47.00-48.00. Alene inden for IT-omrédet fik Det jysk-fynske
samarbejde 175 mio. til uddeling (Ibid., 1.05).
%% At Aarhus Amt modarbejdede bybandsinitiativet skyldtes ifalge den daveaerende Aarhusianske
erhvervschef ogsa, at amtet var bange for at tabe indflydelse inden for isar erhvervsudviklingsomradet, hvis
bybéandet blev realiseret som en politisk enhed. Tilsvarende mener han, at en central faktor for Aarhus
Kommune til at presse pa med bybandsinitiativet var, at kommunerne ville fa stgrre indflydelse pa dette
omrade — dermed ogsa sagt, at det var et forsgg fra Aarhus Kommune pa at steekke amtets position
(Interview med MOB af 15.9.2014, Del 11, 24.00-26.10). Ud over at der ifglge Michael Bruun var god rason
1 samarbejdet inden for flere omrader, s& var det samtidig et forseg pé at "haevde sin uathengig i samarbejde
med de andre [kommuner]” (Ibid.).
> Ibid. 27.00-28.00. Ifglge MOB, sé var Trekantsomradet voldsomt jaloux p& Aarhus pga. iser universitetet
og kulturinstitutioner, mens Aarhus i stigende grad var noget jaloux pa de mange traditionelle
industriarbejdspladser, som Trekantsomradet havde bade flere af og var bedre til at fastholde end Aarhus. Ud
over simpel jalousi sa involverede konkurrenceforholdet ogsa mere serigse parametre, der gjorde, at
forholdet imellem de to vaekstcentre i @stjylland langt fra kunne karakteriseres som godt (Ibid).
> Et af de mere succesfulde eksempler pé et sédant foretagende var udviklingen af IT-omradet Katrinebjerg i
Aarhus, som blev delvist udviklet i regi af penge fra Det jysk-fynske samarbejde (MOB’s arkiv, ”IT-
Veekstcenter Katrinebjerg).
% Michael O. Bruun 2014: Notat vedrgrende bysamarbejdets placering i Aarhus Kommunes erhvervspolitik
1993-2009, s. 6 f. (Baggrundsnotat der i 2014 er blevet udarbejdet af MOB og vedlagt arkivet) Om arsagerne
til Trekantsomradets, Vejle og Aarhus amts modvilje over for bybandsinitiativet, siger kilderne ikke noget
direkte om. Det skal her blot konstateres, at modviljen over for bybandsinitiativet var til stede hos de naevnte
parter, og det spillede afgerende ind for projektets afvikling. En medvirkende arsag til Aarhus Amts
stillingtagen kan ogsa vere delvis tilskyndet af amtets erfaringer fra 10-kommuner-samarbejdet (jf.
nedenfor), hvor det blev holdt ude af Aarhus Kommune.
>’ Landsplanredegarelsen 2006. Hvad angik det jysk-fynske samarbejde, s& blev det udmgntet de falgende &r
i form af en lang reekke delprojekter. Men i sin karakter var der mere tale om en investeringspulje, som de
enkelte kommuner kunne sgge penge fra, end et byregionalt samarbejde med en politisk overbygning.
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%% De ti kommuner var Galten, Hadsten, Hammel, Hinnerup, Rosenholm, Hgrning, Odder, Rande,
Skanderborg og Aarhus Kommune. Samlet deekkede regionen ca. 390.000 indbyggere. (Notat vedrgrende
mede med nabokommunerne onsdag den 16. marts, dateret 15.9.1994, MOB’s arkiv).

> Erhvervsafdelingen i Aarhus Kommune: Referat af mgde mellem Galten, Hadsten, Hammel, Hinnerup,
Rosenholm, Harning, Odder, Rgnde, Skanderborg og Aarhus Kommune den 16. marts 1994, dateret
22.3.1994, s. 3 1.

% Dette stemmer ganske godt overens med MOB’s egne erindringer, hvor han netop angiver, at
kommunesamarbejde generelt blev anset som et centralt veerktgj vis a vis amtet i den stadige rivalisering, der
fandt sted mellem de to myndighedsniveauer (interview med MOB af 15.9.2014, Del I, 53.40-55.00).

% Erhvervsafdelingen i Aarhus Kommune: Referat af mgde mellem Galten, Hadsten, Hammel, Hinnerup,
Rosenholm, Hagrning, Odder, Rgnde, Skanderborg og Aarhus Kommune den 16. marts 1994, dateret
22.3.1994,s. 5 1.

% |bid.

% Det drejede sig om kommunaldirektar Mogens Winther (Galten), kommunaldirektar Ib Ladefoged
(Hadsten), kommunaldirekter Finn Severinsen (Hammel), kommunaldirektgr Gunnar Svendsen (Hinnerup),
kommunaldirekter Ejnar Pedersen (Rosenholm), Kommunaldirektgr Knud Sgrensen (Hgrning), Turist- og
erhvervschef Kurt Iversen (Odder), Erhvervschef Gert Lindegaard (Rende), Teknisk direktgr Tage
Kristensen (Skanderborg), Stadsdirektar Poul-Erik Jensen, afdelingschef Michael O Bruun og chefkonsulent
Flemming Hagiriis (alle tre Aarhus) (Stadsdirektaren i Aarhus: Deltagerliste til arbejdsgruppens made pa
Aarhus Radhus den 4.5.1994, MOB’s arkiv).

* Vakstgruppe-konceptet daekkede over at flere virksomheder indgik i forpligtende samarbejder over en
periode mhp. at opna feelles malsatninger bistaet af eksterne konsulenter (Erhvervsafdelingen i Aarhus,
Pressemeddelelse af 22.6.1994, MOB’s arkiv).

% Bruxelles-kontoret havde farst og fremmest til opgave at informere private og offentlige virksomheder og
institutioner om mulighederne for at fa tilskud fra EU-programmer samt hjalpe med de konkrete
ansggninger (Erhvervsafdelingen i Aarhus: referat af arbejdsgruppens mgde den 4.5 1994, dateret
10.5.1994).

% Ibid., s. 1 ff. For vakstgrupperne skulle tilbuddet dog kun gares galdende i en overgangsfase (Ibid.).

®" Erhvervsafdelingen i Aarhus, Pressemeddelelse af 22.6.1994 (MOB’s arkiv). Budgettet for samarbejdet,
der farst og fremmest skulle markedsfare projektet i medierne, blev sat til 0,75 kr. per indbygger i de enkelte
kommuner (Stadsdirekteren i Aarhus, notat vedr. arbejdsgruppens made den 1.6.1994, MOB’s arkiv).

% Samarbejdsaftale, 10-kommune-samarbejdet, september 1994 (Aftalen med Bruxelleskontoret blev indget
pa ubegraenset tid, mens Vaekstgruppe-samarbejdet og omradet for erhvervsmaessig markedsfaring skulle
vurderes efter to ar. Budgettet for samarbejdet blev sat til 3 kr. per indbygger fra de enkelte kommuner, som
skulle daekke vaekstgruppe og markedsfaringsomraderne (Ibid.).

% Aarhus Kommune, notat af 9.9.2014, Dagsorden for borgmestermgdet den 14.9.2014, s. 2 f.

" Intern skrivelse fra amtsdirekter K. E. Mortensen til MOB af 25.7.1994. (P& notatet er anfert, at der er
sendt svar til amtsdirekteren den 3.8.1194 — denne svarskrivelse findes imidlertid ikke i arkivet).

! Ibid. samt Odder Erhvervsorientering 4.6.1994: Aarhus og nabokommunerne (MOB's privatarkiv).

"2 | arkivet findes der desvaerre ikke yderligere korrespondance mellem Aarhus Kommune og Aarhus Amt —
herunder heller ikke Aarhus Kommunes svar til amtet. Forholdt denne korrespondance har MOB
efterfolgende udtalt: “Jeg kan ikke huske precis, hvad vi svarede, men det var et diplomatisk svar. Pa den
ene side ville vi ikke have dem med, men pa den anden side skulle vi jo ogsa kunne samarbejde om andre
ting. Det blev jo serdeles aktuelt med hele vores IT- indsats, hvor amtet bidrog med samme belgb som
kommunen [Udviklingen omkring Katrinebjerg/Alexandra Instituttet — et resultatet af det senere samarbejde
inden for Det jysk-fynske samarbejde]” (Brev fra MOB til forfatteren fra 18.10.2014)

" De fire veekstgrupper daekkede international projektledelse, markedsfaring i de baltiske lande,
markedspladsen og projektudviklingsvaekstgruppen. PR firmaet som stod for markedsfgringskampagnen var
de i Aarhus placerede firma Imageselskabet under ledelse af firmaets leder Jens Otto Kjeer Hansen
(Erhvervsafdelingen i Aarhus, 14.10 2014: Referat af mgde i arbejdsgruppen fra mgdet 6.10.1994).

™ Erhvervsafdelingen i Aarhus: Vedr. arbejdsgruppens mgde den 9.1.1995, Erhvervsafdelingen i Aarhus
28.3.1995: Mgdeindkaldelse med dagsorden til arbejdsgruppens mgde 5.4.1995.
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> Erhvervsafdelingen i Aarhus, 20.4.1195: Referat af arbejdsgruppens made den 5.4.1995
"6 Saledes var der i denne periode forsgg pa at lave mere tat integrerede byregioner i Trekantsomréadet under
navnet Bycirkelsamarbejdet (bestaende af Barkop, Fredericia, Kolding, Lunderskov, Middelfart, Vamdrup,
Vejen og Vejle kommune) (Brev med baggrundsdata fra Ole Have Jargensen til Stadsdirekteren i Aarhus af
21.6.1995). Desuden var der et samarbejde under navnet Den @stjyske Udviklingskorridor (bestaende af
Braedstrup, Gedved, Hedensted, Horsens, Juelsminde, Ngrre-Snede, Skanderborg og Tarring-Uldum
kommune) (brev fra Palle Krog til Thorkild Simonsen af 22.5.1995 med baggrundsmateriale) og nord for
Aarhus havde man det sakaldte Region Aalborg samarbejde (bestaende af Hals, Aabybro, Dronninglund,
Brenderslev, Sejlflod, Stevring, Skarping, Nibe og Aalborg kommune) (JP 12.10.1994: Nordjyske
Kommuner i falles markedsfering, MOB’s arkiv).
" Erhvervsafdelingen i Aarhus 1.8.1995: Dagsorden for made i arbejdsgruppen den 9.8.1995 samt
Erhvervsafdelingen i Aarhus 18.8.1995: Referat fra arbejdsgruppen mgde den 9.8.1995. | en intern skrivelse
mellem erhvervschefen og stadsdirektaren i Aarhus fra 4.7.1995 kan man imidlertid se, at iseer Michael O.
Bruun stiller sig skeptisk over for Skanderborg Kommunes praksis pad omradet (Notat fra erhvervschef
Michael O. Bruun til stadsdirektar Poul-Erik Jensen af 4.7.1995 hvorved er indlagt en artikel fra Erhvervsnyt
Skanderborg 1995, nr. 102, 10 arg.). Stadsdirektgren maner til ro i sin svarskrivelse (lbid.).
"8 Imageselskabet havde isar koncentreret sig om at lave og distribuere et temahafte til Danmarks starste
fadevare og transportvirksomheder omkring fordelene ved at lokalisere sig i regi af 10-kommuner-
samarbejdet. Desuden havde man lavet annoncekampagne i barsen samt spgrgeskemaundersggelse til
virksomheder. Det blev pa mgdet anbefalet, at man i 1996 udvidede det til ogsa at lave malrettede events
inden for specifikke omrader (Erhvervsafdelingen i Aarhus, 30.11.1995: Referat fra arbejdsgruppens made
den 15.11.1995). Inden for vaekstgruppeomradet havde ni virksomheder fra Aarhus nabokommuner benyttet
sig af ordningen i lgbet af det farste ar (Ibid.). Hvad angik samarbejdsaftalen omkring Bruxelles-kontoret, sa
havde denne del tabt en del pondus, idet Aarhus Kommune havde indgaet en aftale med Aarhus Amt,
hvorefter alle firmaer i det samlede amt blev stillet ens (Udateret notat fra projektmedarbejder ved
Erhvervsafdelingen i Aarhus til MOB — notatet er et oplaeg til gruppe 3’s forestaende mede den 19.2.1996).
" Erhvervsafdelingen i Aarhus, 14.12.1995: Forelgbigt udkast til statusrapport for 10-kommuner-
samarbejdet i 1995 samt handlingsplan for 1996.
% Det gjaldt faktuelle fejl i den lgbende kommunikation, tidsfrister der var for korte og flere tilfeelde, hvor
det ikke stod Klart, at det var tilbud i regi af 10-kommuner-samarbejdet og ikke blot Aarhus Kommune
(Erhvervsafdelingen i Aarhus, 23.1.1996: Referat fra arbejdsgruppens mgde den 10. januar 1996).
® Ibid. De to gvrige grupper skulle varetage dels opfalgning/igangsatning af markedsfaringsaktiviteter i
1995/96 og dels tilretteleegge et fadevareevent i 1996 (Ibid.).
8 Brev fra stadsdirektgren i Aarhus til Michael O. Bruun af 10.1.1996
8 Erhvervsafdelingen i Aarhus, 23.1.1996: 10-kommuner-samarbejdet, analyse af procedure for
vaekstgruppe-samarbejdet.
8 Erhvervsafdelingen i Aarhus, 29.2.1996: Referat fra underabejdsgruppe 3’s mede den 26. 2.1996. GUK
var et tveerkommunalt samarbejde med Horsens Kommune og de naermeste omegnskommuner.
zz Erhvervsafdelingen i Aarhus, 29.3.1996: Beslutningsreferat af arbejdsgruppens mgde 20.3.1996.

Ibid.
8 Ibid. De @vrige to underarbejdsgrupper havde ogsé lavet et ganske betydeligt bidrag inden for hhv. en
udvidelse af markedsferingsindsatsen og det kommende fgdevareevent, der skulle afholdes senere samme ar
(Ibid.).
% Korridoren, april 1996: Virkelig og Vision — to sider af samme sag? (Bemaerkninger til Forslag til
Landsplanredegorelse). Notatet er mig bekendt det forste, der konkret opererer med termen Det Ostjyske
Byband”.
% Ibid. Farst med Landsplanredeggrelsen af 2006 skulle man fra de centrale myndigheders side for alvor
gare et forsgg pa at inkorporere den gstjyske byregion i den fysiske planlagning (Frandsen 2011, s. 65 ff.
samt Landsplanredeggrelsen 2006).
% Korridoren, april 1996: Virkelig og Vision — to sider af samme sag? (Bemaerkninger til Forslag til
Landsplanredegerelse). De ”gamle konkurrenter” var givetvis Trekantsomradet og Aarhusomradet.
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%! Erhvervsafdelingen i Aarhus, 26.6.1996: Beslutningsreferat af arbejdsgruppens mgde den 12.6.1996.
Teknologiomradet blev sat til hjgrne, idet det blev muliggjort, at Aarhus Kommune gennemfarte projektet,
og de gvrige kommuner derpa kunne slutte sig til (lbid.).
% JP 21.9.1996 og Aarhus Stiftstidende 20.9.1996
% Handskrevet notat fra MOB til Stadsdirekter Poul-Erik Jensen af 26.9.1996. Hammel Kommunes
engagement i det nye samarbejde var tilsyneladende noget ’tungere”, end Hammel selv havde givet udtryk
for over for Aarhus Kommune inden det nye samarbejdes offentliggerelse i pressen (Ibid.). Hammel
Kommune havde annonceret deltagelsen i det nye samarbejde pa arbejdsgruppens mgde den 9.9.1996, hvor
de dog havde understreget, at 10-kommuner-samarbejdet stadig havde “ferste prioritet” (Erhvervsafdelingen
i Aarhus 19.9.1996: Referat fra arbejdsgruppens mgde den 9.9.1996).
% Handskrevet notat fra stadsdirektar Poul-Erik Jensen til erhvervschef Michael O. Bruun af 27.9.1996.
% Erhvervsafdelingen i Aarhus, 25.9.1996: Vedr. 10-kommuner-samarbejdets markedsfaringskampagne i
uge 44 og 45 samt Erhvervsafdelingen i Aarhus 23.9.1996: Vedr.: fadevareeventen 1.-2.-3. november 1996
ggmt fadevarekonferencen 1. november 1996.

Ibid.
Z; Erhvervsafdelingen i Aarhus 19.9.1996: Referat fra arbejdsgruppens mgde den 9.9.1996.

Ibid.
% Samarbejdsaftale 1997-1999 — 10 steerke erhvervskommuner i Aarhus-omradet.
100 K| 2015 samt Aarhus Kommune 2009, s. 29 ff. Samarbejdet blev udvidet i starten af 2016 med Viborg
Kommune og bestar desuden af Favrskov, Hedensted, Horsens, Norddjurs, Odder, Randers, Samsg,
Silkeborg, Skanderborg, Syddjurs, og Aarhus Kommune.
101 http://www.businessregionaarhus.dk/da.aspx, | 2015 pendlede knap 140.000 af borgerne dagligt over
kommunegraenserne internt i regionen (lbid.). Business Region Aarhus har i 2016 udarbejdet en felles
mobilitetsrapport med fokus pa fzlles indsatsomrader:
http://www.businessregionaarhus.dk/da/Indsatsomraader/Mobilitet.aspx.
%2 Dog skal det selvfalgelig erindres, at Horsens Kommune faktisk var dem, der tog det allerfarste initiativ
til Det @stjyske Byband. Men meget hurtigt blev det Aarhus Kommune, der overtog lederrollen her.
193 Sidstnaevnte skete for alvor med Landsplanredegarelsen 2006. Men heller ikke dette forsgg pa at knytte
Aarhus- og Trekantsomradet sammen fik nogen videre lykkelig udgang. Efterfglgende blev der gjort forsag
pa at udvikle et formelt samarbejde, og en kort overgang blev der faktisk etableret et felles sekretariat.
Samarbejdet blev imidlertid gradvis afviklet og sekretariatet nedlagt. For en god gennemgang heraf kan
anbefales Kristian Olesens Ph.d.-afhandling: Strategic Spatial Planning in Transition, Aalborg 2011.
1% Michael O. Bruun 2014: Notat vedrgrende bysamarbejdets placering i Aarhus Kommunes erhvervspolitik
1993-2009, s. 1 ff. samt interview med MOB af 15.9.2014, Del I, 53.40-55.00. Om forholdet mellem Aarhus
Amt og Aarhus Kommune udtaler MOB: ”Der var den der rivalisering...Vi [Aarhus Kommune] var
deres[Aarhus Amt] svenskere..vi matte ikke vinde” (Ibid.).
1% Nielsen og Jensen 2017 samt Stensgaard 2017. Nielsen og Jensen angiver at ideen om den gstjyske
byregion, eller Den @stjyske Millionby som den ogsa kaldes, farst opstod som falge af
Landsplanredegerelsen i 2006, samt at ideen blev ”plantet fra oven” via daverende Miljeminister Connie
Hedegaard samt den ved Skov og Naturstyrelsen ansatte geograf Bue Nielsen (Ibid.). P& baggrund af
kildegennemgangen i ovenstaende, ma vi imidlertid revurdere bade vores antagelse af, hvornar
bysamarbejdet opstod som et operativt bypolitisk begreb og, hvem der fremstod som de initierende aktarer.
Saledes var begrebet i den grad allerede pa den politiske dagsorden i 1999, og samarbejdet blev her sggt
gennemfart fra lokal/kommunal side og ikke fra statsligt hold. Landsplanredeggrelsen i 2006 kan derimod
siges at veere skelszttende i den forstand, at de statslige myndigheder for farste gang sggte at sette
udviklingen af den funktionelle byregion i @stjylland ind i en national kontekst og dertil forsggte at fa
etableret en form politisk rammestruktur, der favnede den funktionelle byregion.
1% Med ovenstéende brug af termen strategi menes farst og fremmest Aarhus Kommunes overordnede
tilgang til samarbejdets udvikling.
% Interview med MOB af 15.9.2014, Del | 40.20-41.35. Vurderet pé de lgbende reaktioner fra de mindre
kommuner i case-gennemgangen, lykkedes Aarhus Kommune ganske godt med denne strategi.
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1% 1 2016 er det endvidere omsider lykkedes regionen at opné de centrale myndigheders opbakning til en
delvis udbygning af motorvejen E-45 — en af BRA’s absolutte markesager (Transport og Byggeministeriet
2016: http://mww.trm.dk/da/nyheder/2016/udbygning-af-e45-mellem-aarhus-s-og-skanderborg-s). Dog er
der stadig sveere samarbejdsomrader inden for iseer transportomradet, som BRA ikke har kunne blive enige
om internt. Det geelder ikke mindst lufthavnsproblematikken i regionen, som ogsa glimrer ved sit fraveer i
BRA’s strategigrundlag (Business Region Aarhus 2016:
http://www.businessregionaarhus.dk/da/Indsatsomraader.aspx).

1% Frandsen 2015 (A), s. 95 ff. samt Frandsen 2015 (B), s. 65 ff.

110 Bachmann 2003, s. 15 ff. samt Conventz 2013, s. 10 ff.

' Nissen og Winther 2008, s. 7 ff., Business Region Aarhus 2016, Mobilitetskommission, s. 15 ff. samt
Frandsen 2016, s 125 ff.

12 Business Region Aarhus, Mobilitetskommissionen 2016, s. 15 ff., Frandsen 2016, s. 124 ff. samt JP
Aarhus 2016.

'3 Dette spargsmél bliver ikke mindre relevant, nér man ser pé de seneste pendlingmanstre, som BRA har
udarbejdet. Her fremgar tydeligt, at der er en ganske betydelig pendling fra/til Region Syddanmark til BRA
(http://www.businessregionaarhus.dk/da/Indsatsomraader/Mobilitet.aspx). En mere specifik undersggelse vil
givet igen inddrage i hvert fald Vejle-omradet som en naturlig del af den funktionelle byregion, som har
udviklet sig i @stjylland siden starten af 1990erne.
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