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Makroekonomisk uenighed
—1930’ernes debat pany?

AF FINN OLESEN

Som bekendt afstedkom den dybe gkonomiske krise i 1930’erne, at den herskende skonomiske
mainstream kom under pres. De historiske forhold fremkaldte dermed en revolution i den
okonomiske tenkning. Og for flere rtier var det den keynesianske fortelling, som udgjorde den
makrogkonomiske mainstream. Senere, igen i hvert tilfaelde til dels betinget af de faktiske
historiske forhold, tog en mere markedskonform og ligevagtsorienteret teenkning over. Med
finanskrisen fra 2008, og hvad der skete efterfelgende, er den moderne makrogkonomiske
mainstream kommet under et fornyet pres for at veere for meget ude af trit med de faktiske forhold i
virkeligheden til at kunne vere en hensigtsmassig og relevant forstaelsesramme for en analyse af,
hvorledes de makrogkonomiske tilpasningsprocesser forlgber i moderne monetert og globalt
orienterede gkonomier. Dengang i 1930’erne som nu er makrogkonomer saledes uenige om, hvori
den rette teoretiske og metodologiske fokusering i deres teenkning skal vaere. Og ganske
bemerkelsesvaerdigt er der klare sammenfald i bdde indhold og argumentation mellem den debat,
der fandt sted i 1930’erne og den, som finder sted nu.

Indledning

Som bekendt er den videnskabelige udviklingsproces inden for samfundsvidenskaberne sjeldent en
ligesa kumulativ proces, som den man finder inden for de mere naturvidenskabelige fagdiscipliner.
Hertil er det samfundsvidenskabelige univers for foranderligt i savel sin udformning som i sit
konkrete indhold. Men dette betyder naturligvis ikke, at samfundsvidenskaberne og herunder ogsa
okonomi ikke har en eller anden historisk forankring. Ogsa nutidige skonomer bygger deres
forstaelse af gkonomiens tilpasningsprocesser i en eller anden udstrekning pa de teoretiske
landvindinger, som deres fortidige kolleger fik sikret.

Alligevel er det, som om man inden for makroteorien ganske laenge har haft en standende
diskussion af, hvorledes den rigtige makroteori ber udformes: skal denne beskrive et s nogenlunde
stabilt system med nasten naturlovslignende grundleggende kausale strukturer, hvorigennem
markedsmekanismen udspiller sin rolle med en sé betydelig styrke og effektivitet, at et optimalt
makrogkonomisk udfald, i hvert tilfeelde pa sigt, sikres fremkaldt og fastholdt? Eller er skonomi
snarere en sa uforudsigelig storrelse betinget af, at al individuel gkonomisk adfaerd finder sted under
et usikkerheds &g af en sadan styrke, at det bliver svaert (umuligt?) at sige noget korrekt relevant om
mange fremtidige skonomiske forhold, saledes at visionen om automatisk at sikre en gkonomi et
optimalt udfald pa sigt bliver en illusion? Ikke altid er en sddan diskussion selvfolgelig lige hed. Det
skifter fra tid til tid alt efter, hvorledes de ekonomiske konjunkturer arter sig. I perioder med en dyb
international gkonomisk krise, som i 1930’erne og nu, tager kritikken af samtidens
makrogkonomiske mainstream opfattelse til, der dengang som nu repraesenterer en
makrogkonomisk forstaelsesramme, som er meget markedskonform i sit indhold, forfelger en
uniform metodologi og er forankret i et ligevaegts univers, som betinger, at ekonomien indeholder
sa steerke endogene mekanismer, at uligevagtspragede forhold — som eksempelvis en omfattende
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okonomisk krise — automatisk pa sigt bliver redresseret. Til andre tider, nir gkonomierne bare synes
at kunne vokse, og de *gode’ tider bare af sig selv bliver til bedre’ tider, sd er debatten eller rettere
kritikken af den markedskonforme gkonomiske mainstream opfattelse ikke nar s varm og udbredt.
I sddanne tider er visionen om, at stadig mere marked er bedre end mindre marked, sterkt tilstede
ikke alene i1 det akademiske liv og politiske liv, men mere generelt ogsa i samfundet blandt de
enkelte borgere. I sddanne tider synes det ogsé oplagt, at det er et gode at vaere sa fri som mulig for
en snerende offentlig intervention i markedsegkonomien. Sddanne forhold er til gavn ikke alene for
den enkelte men for hele samfundet, synes forstaelsen typisk at vaere.

Om debatten om den gennem tiderne — konkret 1930’erne sammenlignet med nu — standende
makrogkonomiske uenighed handler denne artikel. I det folgende afsnit skal der séledes gives en
kort praesentation af nogle udvalgte aspekter af keynesianismens gennembrud 1 1930’erne. Dernaest
folger et afsnit som setter fokus pd vores moderne nutid og den makrogkonomiske mainstream med
henblik pa metodologi, kravet om realisme, den post keynesianske kritik og mainstreams svar pa
tiltale. Endelig afsluttes artiklen med nogle fa opsamlende bemarkninger.

1930°’erne: Keynesianismens gennembrud

Som jeg har argumenteret for andet steds, jf. eksempelvis Olesen (2010), sa sesatte den engelske
okonom John Maynard Keynes — blandt andet pé basis af sine erfaringer som det britiske
finansministeriums ekonomiske ekspert ved Versailles fredsforhandlingerne i kelvandet pa den 1.
Verdenskrigs afslutning — i efterdret 1919 et livslangt projekt gadende ud pé at forsege at fa den
herskende ekonomiske teori til bedre at kunne forholde sig til og forklare de faktiske gkonomiske
forhold, som var gzeldende udenfor de okonomiske tekstbogers verden'. Vejen frem til en ny
revolutionerende forstéelse skulle vise sig at veere lang. Som bekendt kom gennembruddet forst i
1936 med udgivelsen af The General Theory. Og heri bryder Keynes pa afgerende vis, teoretisk
som ogsd metodologisk?, med sin samtids ekonomiske mainstream forstéelse.

Forst og fremmest forkastede Keynes sandhedsvardien af Say’s Lov. I et moderne samfund,
hvor investerings- som opsparingsbeslutningerne typisk tages af forskellige skonomiske enheder og
ofte ogsd med et forskelligt motiv for gje, er det ikke sadan, at der er en generel tendens til, at
udbud skaber sig egen efterspergsel. Det herer en svunden fortid til, hvor landbrugserhvervet var
det alt dominerende erhverv. I en moderne monetar produktionsekonomi er der snarere en tendens
til, at kausaliteten forlaber modsat: her er det ofte sddan, at det er efterspergslen som er drivkraften
bagved udbuddet og @ndringer heri.

Og i Keynes’ optik er det desvaerre ikke altid sddan, at den samlede eftersporgsel er af en
sadan sterrelse, at det giver et makrookonomisk optimalt udfald med etablering af den fulde
beskeftigelse til folge. Netop derfor er der et behov for at fremsatte en indkomstdannelsesteori,
som kan forklare dels hvorfor den samlede produktion og beskaftigelse nu har det omfang, som det
faktisk er tilfeldet og dels hvad man kan gere for at regulere de gkonomiske forhold 1 samfundet,
saledes at en eventuel uligevagt i skonomien kan minimeres. Og en sddan indkomstdannelsesteori
eller makromodel er givet ved det effektive efterspergselsprincip, som Keynes prasenterede i
kapitel 3 1 The General Theory. Heri prasenteres der en teoretisk forstdelsesramme, som med basis
1 en forventningsbetinget skonomisk adferd, binder skonomiens reale og monetare sektorer
sammen. Nogle af kerneelementerne i denne nye forstdelsesramme, som gav startskuddet til den
moderne makroteoris fodsel, er givet ved dels likviditetspreeferencen, hvori penge gores til en
finansiel fordring, der pé sin vis binder nutidige aktiviteter sammen med de fremtidige og 1
princippet ukendte ekonomiske haendelser, dels forbrugs- og investeringsfunktionen, hvori isar
eksistensen af en fundamental eller ontologisk form for usikkerhed kan forklare, hvorfor



Erhvervshistorisk Arbog Finn Olesen
2013,1

investeringsomfanget typisk er sa svingende, som historien har vist talrige gange, at det er tilfeeldet,
og dels multiplikatorprocessen, som binder de enkelte efterspergselskomponenter sammen pé en
sddan méde, at de makrogkonomiske tilpasningsprocessers forleb kan beskrives over tid. Med
denne teoretiske nyskabelse var Keynes nu i stand til at forklare, hvorfor en moneteaer
produktionsgkonomi kunne 1dses fast i en tilsyneladende nasten permanent
underbeskaftigelsesligevaegt, sddan som tilfeldet var i begyndelsen af 1930’erne.

Og er det makrogkonomiske udfald inoptimalt, s findes der med udgangspunkt i den
keyneske forstdelsesramme heldigvis en udvej, som kan forsegges anvendt. Fra 1936 og fremefter
kunne der gives en solid argumentation for en aktiv anvendelse af den gkonomiske politik. I et
Keynes’ perspektiv forst og fremmest ved at forsgge at sikre sa hensigtsmaessige finansielle vilkér
for den private investeringsdannelse som overhovedet muligt. Og skulle det vise sig, at de
pengepolitiske muligheder var opbrugte, sa var en aktiv finanspolitik en brugbar
losningsmekanisme: man skulle sa at sige forsege at erstatte de manglende private investeringer ved
i stedet for at gennemfore flere offentlige investeringsprojekter.

Som bekendt sejrede denne keynesianske tankegang. Ikke alene inden for den ekonomiske
fagdisciplin, hvor tenkningen skulle vise sig at blive den dominerende retning i flere artier, men
ogséd mere bredt samfundsmaessigt i og med, at de moderne vestlige velferdsamfund i en eller anden
udstraekning alle er opbygget efter den 2. Verdenskrig pé basis ogsa af elementer, der er hentet fra
den keynesianske forstaelsesramme. Senere kom tankegangen dog under pres. Forst gkonomisk
teoretisk med monetarismens fremkomst i slutningen af 1960’erne, og hvad deraf siden fulgte af
makroekonomisk teoriudvikling. Senere ogsa mere samfundsmessigt efterhdnden som der blev
stillet flere og flere spergsmélstegn ved den historiske udformning af den moderne velfaerdsstat.

Moderne tider og den makrookonomiske mainstream

Som det fremgar af naesten enhver leerebog 1 makrogkonomi; jf. eksempelvis Froyen (2013),
udgeres den moderne makrogkonomiske mainstream tenkning af dels den nyklassiske dels den ny-
keynesianske teori, der af de to varianter er den klart mest dominerende teoriretning®. Om end enige
pa det metodologiske plan er de to makroekonomiske skoler forskellig i deres ekonomisk teoretiske
forstéelse.

Af de to skoler er séledes den nyklassiske forstaelse den mest markedskonforme forstaet pa
den made, at denne ikke rigtig anerkender, at der kan vaere ekonomiske problemer og forstyrrelser
pa hverken det helt korte eller pa det lange sigt, som kraever en aktiv ekonomisk politisk regulering
af samfundsforholdene — ifelge denne tankegang er effekten af ekonomisk politiske indgreb 1
okonomien realokonomisk set neutrale sével pd det korte som pa det lange sigt. Ifolge den ny-
keynesianske forstaelsesramme er dette dog en for forsimplet analyse af forholdene omkring
moderne ekonomier. Dels pa grund af tregheder i lon- og prisdannelsen dels som folge af andre
imperfektioner i gkonomien fungerer denne sjeldent helt optimalt pa kortere sigt. Hensigtsmaessige
okonomisk politiske tiltag kan séledes afbede de tendenser til uligevegte i skonomien, som ofte
kan iagttages, og dermed kan indgrebene gore vejen henimod en mere harmonisk langtidsligevegt
bade lettere og hurtigere at né. Eller sagt pd anden vis; ifelge den ny-keynesianske opfattelse er
okonomisk politiske indgreb pé kort sigt ikke nedvendigvis realokonomisk set neutrale; de kan 1
nogle sammenhange godt gare en positiv forskel. Pa det lengere sigt derimod fungerer
markedsmekanisme sé effektivt, at markederne uden en aktiv skonomisk politisk regulering af selv
sig finder optimale udfald.
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Pé det metodologiske plan er der dog ikke den store forskel mellem de to makrogkonomiske
skoler. Begge er sdledes enige om, at makrogkonomiske modeller skal indeholde de folgende fire
kendetegn for at veere relevante modeller:

1) husholdninger som virksomheder skal opfere sig rationelt optimerende;

i) de skal forfolge en intertemporal forbrugs- og investeringstilpasning;

1i1) og 1 bestrebelserne herpé skal de gore brug af de sikaldte rationelle forventninger, og

1v) de enkelte agenter udspiller deres gkonomiske adfaerd i et generelt ligevaegtsmodel set
up.

Begge skoler anbefaler saledes en uniform metodologisk tilgang, som er klart matematisk
formalistisk i sit indhold*.

Blandt andet baseret pa den globale gkonomiske krise, som tog sit udgangspunkt i den
finansielle krise fra 2008, har der i tiltagende grad vearet rejst en kritik mod den moderne
makrogkonomiske mainstream eksempelvis for dens mangel pa empirisk realisme. Afspejler den
herskende teenkning pa nogen nevnevardig relevant made "the real world’ for nu at bruge en af
Paul Davidsons yndlings termer? Har jagten pa en tilsyneladende formel videnskabelighed — med
de naturvidenskabelige fagdiscipliner som et ideal for, hvorledes den rigtige type af
videnskabelighed skal forseget formuleret — ikke gjort forestillingerne om den makrogkonomiske
virkelighed, dens udvikling og de makrogkonomiske tilpasningsprocesser for sterile og for
forudsigelige? Eller som Palsson Syll (2010) pdpeger: Malet med okonomiske analyser m4 primaert
vare det at kunne ‘forklare’ den foranderlige sociale virkelighed, hvori husholdninger,
virksomheder savel som de politiske organer traeffer deres ekonomiske beslutninger.
Samfundsvidenskab er relationel. Enhver social struktur er menneskeskabt; ligesom disse strukturer
til enhver tid s@tter rammerne for den menneskelige adfeerds udfoldelsesmuligheder.
Samfundsvidenskabelige teorier, og herunder naturligvis ogsa ekonomiske, har og ber have klare
ontologiske bindinger, hvis de skal fremsta som relevante teorier om det samfund og det
okonomiske system, som de forsgger at forholde sig til, er det grundleeggende budskab hos Pélsson
Syll.

Og nogle tager da ogsé skridtet fuldt ud, som tilfeeldet eksempelvis er med Tony Lawson.
Igennem efterhdnden mange ar har han varet en af de allermest markante roster i koret af de, der
har forfaegtet en kritisk realistisk tilgang til skonomi pa grund af sin stadige insisteren p4, at
ontologien skal tages alvorligt. Dermed har han leenge varet i1 en klar opposition til den
makrogkonomiske mainstream tenkning. Siledes argumenterer han ganske overbevisende for i
Lawson (2009) — med den internationale finanskrise som et yderst sigende og vellykket
illustrerende case eksempel’ — at det makrookonomiske system skal betragtes som et abent og et
socialt system, der er 1 en konstant forandring. Set med Lawsons gjne kan de enkelte
husholdningers som virksomheders ekonomiske adferd — deres planlagte beslutninger og konkrete
handlinger — ikke med rimelighed analogiseres med en tankegang, der beskriver disse som isolerede
atomer, der er uathangige af hinanden. Husholdninger som virksomheder er socialt set ’situated
and formed’ enheder. De indgér alle hver for sig i betydningsfulde sociale netvaerk, der interagerer
pa den ene eller den anden made med hinanden. Som Lawson (2009:765) sammenfatter det: ”If
social reality is composed of phenomena that are anything but isolated, so too everything is far from
constant, or atomistic, but rather is in transformation ... Social reality ... is of a nature that is
significantly at variance with the closed systems of isolated atoms that would guarantee the
conditions of mathematical deductivist modelling. That is why modern economics has continually
failed on its own terms”.
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Dermed bliver en rendyrket matematisk formalistisk tilgang som den, den makrogkonomiske
mainstream anvender, efter Lawsons opfattelse, simpelthen en for mangelfuld approach til alene at
styre relevante studier af samfundsmessige fenomener, herunder de gkonomiske. I stedet for bor
man, hvis den videnskabelige indsats skal krones med succes, anvende en bredere, mere dben og
pluralistisk tilgang, hvor den konkrete approach er bestemt af den givne problemstilling, der skal
studeres og analyseres nermere. Den matematiske formalisme — sddan som den traditionelt
anvendes inden for gkonomi — fanger netop ikke den konstante foranderlighed, som grundlaeggende
kendetegner samfundenes, og herunder naturligvis ogsé de makrogkonomiske systemers, udvikling.
Mainstream gkonomis matematisk formalistiske fejlslutning bestér, ifalge Lawson (2010:9), mere
precist i, at man konstant forseger at prasentere ’phenomena of social reality that are mostly really
open, relational and processual as if they are everywhere closed, intrinsically constant and
effectively isolated or insulated from each other”.

Og den udbredte anvendelse af matematisk formalisme inden for gkonomi har, ifelge Lawson
(2010a), at geore med gkonomernes forstéelse af, hvad videnskab er. For nogle gkonomer handler
god videnskab om at kunne forudsige praecist. Men dette forudsatter, efter Lawsons opfattelse, en
sddan grad af stabilitet i det ekonomiske system som ikke med rimelighed kan forudsattes at vare
til stede 1 et socialt og stadigt foranderligt system som det, som det skonomiske system nu engang
reprasenterer. For Lawson — som selvfolgelig ogsa for andre gkonomer — handler god videnskab
snarere om at kunne tilbyde tilfredsstillende kausale forklaringer’. Og huskes skal det da ogs3, at
man kan forudsige — endda sommetider nogenlunde korrekt — uden samtidig at have forstaet endsige
at have forklaret de bagvedliggende mekanismer, som kan betinge forudsigelsens tilsyneladende
korrekthed. Tenk blot pd et barometer; ved at afleese dette korrekt kan man overbevise sig selv om
det hensigtsmassige 1 at tage en paraply med pd géturen, hvis man ikke ensker at risikere at blive
vad af et sandsynligt truende regnvejr, uden nedvendigvis at have forstaet det mindste af de
bagvedliggende mekanismer, som kan forklare sandsynligheden af et maske forestdede regnvejr. Og
kausale forklaringer er ikke nedvendigvis betinget af anvendelsen af en matematisk formalisme,
argumenterer Lawson’.

Netop ogsa derfor er der et behov for et alternativ til den makrogkonomiske mainstream, har
den amerikanske gkonom Paul Davidson, som er en af de mest betydningsfulde nulevende post
keynesianske gkonomer, gennem et langt og omfattende forfatterskab havdet®. For ham og for dem,
som er pa linje med ham i hans definition af post keynesianismen, jf. eksempelvis Davidson (2005
& 2003-04), er det vigtig at tage sit teoretiske sdvel som metodologiske udgangspunkt i 7he
General Theory. Derfor er den relevante makromodel, set i et sddant perspektiv, givet ved det
effektive eftersporgselsprincip, som Keynes prasenterede i sit kapitel 3. Som Davidson fortolker
Keynes, adskiller Keynes’ makrogkonomiske forstdelsesramme sig fra samtidens mainstream
opfattelse — dengang i 1930’erne og som det ogsa er tilfeeldet 1 dag — pa isar fire alt afgerende
punkter.

For det forste er penge ikke realokonomisk neutrale. Ganske tvartimod er eksistensen af disse
af essentiel betydning ogsa realekonomisk set. Penge er sdledes af en helt afgerende betydning,
fordi al ekonomisk aktivitet i bund og grund er mere eller mindre tidskravende processer. Andrer
de finansielle forhold sig i ekonomien, pavirkes de reale beslutninger, som treffes af savel
husholdninger som virksomheder. Og dette har kort- som ogsa langsigtede realokonomiske
konsekvenser for det makrogkonomiske udfald, argumenteres der’. Og sa er penges ’elasticity of
production’ nul, idet ingen virksomheder vil (eller kan) ansette arbejdskraft til at *producere’
penge, nar pengeeftersporgslen oges' . Sa bevager en makrogkonomi sig ind i en periode med
okonomisk afmatning, eget pessimisme og en aftagende effektiv eftersporgsel, sddan som tilfeldet
har veret for de fleste gkonomier i de senere ar — hvor husholdninger som virksomheder i et forseg
pa at gardere sig mod de eventuelle negative skonomiske handelser, som en principielt ukendt
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fremtid kan indebaere, forseger at gd i en mere likvid position end hidtil — udger en
overskudseftersporgsel efter penge ikke et relevant match til en tilsvarende
overskudsudbudssituation pa et andet marked. Dermed bryder validiteten af Say’s lov sammen. Hos
Keynes bliver en given opsparing séledes ikke automatisk transformeret om til gennemforelse af
nye investeringsbeslutninger af pracist det samme omfang. Og sa mé det naturligvis heller ikke
glemmes, at opsparings- og investeringsbeslutningerne typisk traffes af forskellige aktorer med
forskellige motiver for gje og ofte ogsa pé baggrund af forskellige mere eller mindre precise
forventninger til fremtiden, papeger Davidson.

For det andet tog Keynes afstand fra, hvad han benavner for princippet om ’gross
substitution’. Hermed menes der, at en @ndring i de relative prisforhold — eksempelvis pa
arbejdsmarkedet i forhold til andre markeder — ikke alene af sig selv sikrer, som tilfzeldet ellers er i
den mere klassisk orienterede teenkning, at alle markederne i skonomien simultant bringes i en
optimal walrasiansk ligeveegt; jf. Davidson (1984)"". Det makrogkonomiske udfald er siledes ikke
pr. automatik et, som sikrer, at en fuld beskaftigelsessituation bliver fremkaldt. Andringer i den
enkeltes ekonomiske adferd er dermed hos Keynes betinget af ogsé andre forhold end blot @ndrede
prissignaler.

For det tredje forfaegter Davidson det synspunkt, at Keynes s& det makrogkonomiske system
som et system, der er kendetegnet ved 'non-ergodicity’ (et sakaldt ikke-repetitivt system). Hermed
mener han, at det makrogkonomiske system ikke kan betragtes som et simpelt deterministisk
fungerende system. Statistisk set er en stikpreve pa historiske data fra fortiden derfor ikke et
reprasentativt bud pa, hvad en ’stikpreve’ pa fremtidige data ville kunne vise. I modsatning til at
veaere lukket og stabilt, er det makrogkonomiske system derimod at betragte som et abent,
foranderligt og et sti-ath@ngigt socialt system, hvori tilpasningsprocessernes forleb er af en ikke-
repetitiv karakter. Ifelge denne tankegang bevaeger makrogkonomien sig séledes i sit forleb fra ”an
irrevocable past to an unpredictable future”, fordi som Davidson har sagt det: ”the future has yet to
be created by the actions of today”; jf. Davidson (2003-4 & 2005). Den makrogkonomiske analyse
bliver ogsé derfor en kontekst athaengig analyse.

Dette betinger endelig for det fjerde, at fremtiden er principielt ukendt. Den er kendetegnet
ved, hvad der benzvnes for en fundamental eller ontologisk form for usikkerhed, hvor
udfaldsrummet for de fremtidige ekonomiske haendelser er udefinerbart, idet fremtiden jo netop
skabes ved de handlinger, der konkret gennemfores 1 dag. Eller som Joan Robinson (1978:12) har
sagt det: ”at any moment of time, the future is unknown”. Og i en sddan situation er
husholdningernes og virksomhedernes adfard ikke karakteriseret ved en perfekt form for
rationalitet, der forer frem til optimale udfald. Tvaertimod er deres ekonomiske adfeerd mere ydmyg
udformet og kendetegnet ved en eller anden form for begranset rationalitet'>. Og en sadan
forstaelse af den menneskelige adfaerd har naturligvis ogsa konsekvenser for de ekonomiske
aspekter af adfaerden, ligesom det er af afgerende betydning for, hvorledes det makrogkonomiske
system udfolder sine tilpasningsprocesser, nar det under konstant udvikling forandrer sig; jf.
fremstillingen 1 Olesen (2010b). Netop derfor bliver eksistensen af 'money-denominated’ kontrakter
1 okonomien, sd betydningsfulde som post keynesianerne hevder, at det er tilfeldet. Det er gennem
sadanne kontrakter, at de enkelte husholdninger som virksomheder forseger at gardere sig mod den
ukendte fremtids eventuelle negative og inoptimale makrogkonomiske udfald; jf. Davidson
(2007:77): ”Money contracts are a human institution that have been developed to help transactors
deal with an uncertain future while engaging in complex, time consuming production and exchange
transactions”;

Set 1 Paul Davidsons optik er Keynes’ teoridannelse derfor generel i den forstand, at den pé en
hensigtsmessig vis kan forholde sig til makrogkonomiske udfald ved savel fuld beskeaftigelse som
uden for dette specielle optimale outputs niveau. Derudover er Keynes’ teoretiske forstdelsesramme
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ogsa generel 1 den forstand, at den baserer sig pa farre restriktive forudsatninger end den
fremherskende mainstream opfattelse, idet Keynes, ifelge Paul Davidson, jo netop tog afstand fra de
oven for navnte tre essentielle aksiomatiske punkter.

Som navnt indledningsvis i dette afsnit har de senere ars omfattende globale skonomiske
krise afstedkommet en kritik af den moderne makrogkonomiske mainstream. Dels som ovenfor
belyst pa det metodologiske niveau dels naturligvis ogsé hvad angér mainstreams teoretiske
forstaelsesramme. Séledes sporger f.eks. Kay (2011) og Davidson (2012): hvorfor forudsa den
makrogkonomiske mainstream ikke bedre de alvorlige krisetendenser, der begyndte 1 2008? Set 1
Kays optik er svaret klart. Den manglende forudseenhed skal forklares ved den kendsgerning, at den
okonomiske tenkning har vaeret preeget af den amerikanske Nobelprismodtager Robert Lucas’
”vision” om hvad, der er den rigtige form for skonomisk teoretisk modellering: ’the construction of
a mechanical artificial world populated by interacting robots that economics typically studies”; Kay
(2001:2). Men den gkonomiske adfaerd er ikke mekanisk; den er udformet pa basis af mange
forhold, der i et storre eller et mindre omfang er ’kontekst-athaengige’. Netop derfor tager
mainstream fejl, nar de modellerer de enkeltes forventninger som rationelle forventninger. Og ogsa
derfor skal man vare varsom med at advokere for én og kun én tilgang til, hvorledes
makroekonomiske problemer skal fortolkes og analyseres. Den matematisk formalistiske tilgang
har sine fordele, men den har klart ogsa sine ulemper, er Kays synspunkt.

Direkte foranlediget af Kay forsegte den kendte amerikanske makrogkonomiske mainstream
okonom Michael Woodford efterfelgende at forholde sig til en sddan kritik. Og pa sin vis er han
lydher overfor denne. I hvert tilfaelde, hvad angér den teoretiske dimension, men grundleggende
ikke metodologisk set: en matematisk modelbaseret ekonomisk analyse som den, den
makrogkonomiske mainstream tenkning anvender, er kommet for at blive. En generel
ligevagtsmodel tilgang med intertemporale optimerende husholdninger som virksomheder er fortsat
vejen frem til ny makrookonomisk erkendelse, er Woodfords synspunkt. Det er dog en for streng
antagelse at kraeve, at beslutningstagerne kender modellen perfekt i den forstand, at de ”are assumed
to make exactly the predictions that the model implies are correct”; Woodford (2011:2). Og derfor
har kritikerne maske nok ret 1, at et teoretisk set up, hvor de enkeltes forventninger er rationelle
forventninger, er en for restriktiv opfattelse af, hvordan forventningsdannelsen ber modelleres'”.
Der synes séledes at vere en abning hos den makrogkonomiske mainstream — hvis Woodford kan
tages som en reprasentativ repraesentant for denne tenkning — isar, hvad angér
hensigtsmessigheden af at antage rationelle forventninger. Derimod ikke, hvad angér
hensigtsmassigheden af en matematisk formalistisk tilgang. Denne er kommet for at blive.

Afrunding

Som bekendt afstedkom den dybe ekonomiske krise 1 1930’erne, at den herskende gkonomiske
mainstream kom under pres. Fortellingen om, at en skonomi kun ganske kortvarigt og kun i en
ganske lille udstraekning kunne vaere vek fra det makrookonomisk set optimale udfald med fuld
beskeftigelse, var for urealistisk til blot pa tilnaermelsesvist at kunne beskrive den virkelighed, som
mange oplevede igennem den lange periode med ekonomisk recession. Med The General Theory
blev der i 1936 givet startskuddet til, hvad der efterfolgende er benavnt som den keynesianske
revolution 1 gkonomisk teori. Senere tog andre mere markedskonforme og ligevegtsorienterede
teoriforklaringer over. Som en konsekvens heraf fremstér den moderne makrogkonomiske
mainstream med en forstaelse af, at skonomiens endogene tilpasningsmekanisme er sa kraftigt til
stede, at der pa det leengere sigt vil blive etableret en makrogkonomisk optimal situation. Pa det
kortere sigt pdpeger den ny keynesianske teoriretning dog, at en moderne ekonomi kan vare vaek
fra et sddant udfald. Stivheder 1 lon- og prismekanismen og andre former for imperfektioner kan
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betinge et sddant udfald. Derfor er der en mulighed for, at skonomisk politiske indgreb kan gere en
positiv forskel pa kort sigt. Pa langt sigt derimod er sddanne indgreb dog realokonomisk set
neutrale. Her er det alene op til markedsmekanismen at fa skabt orden i skonomien. Og dette er en
opgave, som moderne mainstream gkonomer mener, at den er i stand til at opfylde.

Uden for mainstream er der en storre skepsis til stede, hvad angir markedsmekanismens
styrke og effektivitet. Her sattes der i dag, som tilfeldet ogsa var for Keynes’ og hans samtidige
meningsfzllers vedkommende, et spergsmalstegn. Samtidig anklages den moderne
makrogkonomiske mainstream for ikke at have det rette fokus pa penges essentielle rolle, ligesom
den ogsa anklages for ikke at forsege at forholde sig til de restriktive aspekter, der folger af
eksistensen af en fundamental eller ontologisk form for usikkerhed. Eller sagt pa anden vis;
dengang i 1930’erne som nu er den herskende teoriforstaelse set med mere non-mainstream gjne for
ligevagtsorienteret i sin tilgang til en relevant analyse af monetaere internationalt integrerede
okonomier. Og denne skepsis har af indlysende &rsager faet en fornyet styrke de senere ér,
efterhanden som den internationale finanskrise slog over i en egentlig realoskonomisk depression.

Indremmet; ogsé flere af mainstream makrogkonomerne har i1 de sidste r taget deres
teorigrundlag op til overvejelse. Svaghederne i denne synes, set med mainstream gjne, iser at vaere
omkring en for utilfredsstillende forstaelse af, hvorledes forventningsdannelsen rent faktisk
forleber, ligesom der ber vere en bedre korrespondance eller et samspil mellem gkonomiens reale
og monetare sektor. Den metodologiske tilgang med fokus pa accept af en matematisk formalisme i
form af det hensigtsmaessige i at anvende en generel ligevaegtstankegang sattes der dog ikke
sporgsmélstegn ved. Givet er det nok, at den moderne makrogkonomiske mainstream vil underg en
forandring i de kommende ar, men om den vil vise sig at vaere sa tilstreekkelig, at det far de mere
non-mainstream makrogkonomer til at holde op med deres kritik, er mere end tvivlsomt. Sa med
stor sandsynlighed vil den makrogkonomiske uenighed stadigvaek veere til stede, nar gkonomierne
verden over igennem kommer ud af den igangvarende dybe krisesituation. P4 sat og vis er en
sadan makrogkonomisk debat nok kommet for at blive.
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Noter

" Det forste serigse bud pa et tillgb til en sadan ny forklaringsramme kan anes i The Economic Consequences of the
Peace fra 1919; jf. Olesen (2008), senere kom verket 4 Treatise on Money i 1930, hvori Keynes forsggte sig med et
bud p4, hvorfor gkonomier kan befinde sig uden for en situation med en automatisk tendens til fuld beskeeftigelse.
Forseget mislykkedes dog, idet Keynes’ teoretiske referenceramme i 1930 var givet ved det kvantitetsteoretiske univers;
jf. Olesen (2010a).
? For en belysning af nogle udviklingstrak i den skonomiske metodologi kan der henvises til Olesen (2006).
? For en grundig indfering i den moderne makroteori kan der eksempelvis henvises til Snowdon & Vane (2005).
* For en glimrende kortfattet belysning af den makrogkonomiske mainstreams vaesentligste kendetegn kan der henvises
til Andersen (2004). Ifelge ham er essensen af denne tankegang: ”The hallmark of the current state of the art in
macroeconomics is to build intertemporal general equilibrium models to capture the intertemporal linkages and to
formulate models based on the incentives of well defined decision makers”; Andersen (2004:4); jf. ogsd Andersen
(2000) for en uddybende belysning.
> Eksempelvis konkluderende: At all points in, and stages of development of, the financial system, we are faced not
with a ubiquity of regular behavioural patterns underpinned by isolated systems of human atoms, but with the perpetual
emergence of novelty, not least at the level of relational structures, underpinning transformed mechanisms and
practices. This sort of continual emergence within a relationally structured, interconnected, totality in motion, is
seemingly the essence of any financial system within capitalism”; Lawson (2009:774).
% Saledes papeger eksempelvis Paul Davidson: “Explanation is the first thing in science. If you can’t explain, you don’t
have anything. But you needn’t necessarily predict. Now, if you know the future’s is uncertain, what does that mean? It
means basically ... that humans have free will. The human system isn’t deterministic or stochastic ... Humans can do
things to change the world ... they create institutions”; King (1995:21).
7 Som Lawson (2010a) papeger: ”Causal explanation is a step that typically cannot be reduced to mathematical
manipulation. For it typically involves a conceptual move from phenomena of one type to a cause of a quite different
(and perhaps previously unknown) type”.

For en mere generel belysning af Paul Davidson, kan der eksempelvis henvises til Olesen (2011).
? Som vi s& grundigt er blevet belert af den seneste internationale finanskrise; er den nedvendige likviditet ikke til
stede, nationalt som internationalt, sa sander de maske ellers velsmurte moderne globalt orienterede nationale monetare
okonomier let til med ganske alvorlige realokonomiske konsekvenser til folge.
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' Dermed bliver penge ifelge Holt et al. (1998:498) “a ’sink-hole’ of purchasing power: if expectations about the future
become pessimistic, liquidity preferences rises, raising the demand for money and lowering the demand for the products
of labor. Since money is not produced using labour, the fall of demand for commodities produced by labor is not offset
when money demand rises”.

"' Som Davidson (1984:567 & 568-69) papeger: a basic axiom of Keynes’s logical framework is that nonproducible
assets that can be used to store savings are not gross substitutes for producible assets in savers’ portfolios ...
Consequently, relative price changes via a flexible pricing mechanism will not be the cure-all ’snake-oil” medicine
usually recommended by many neoclassical doctors for the unfortunate economic maladies that are occurring in the real
'2 Ganske laenge har ekonomer egentlig vidst, at hverken virksomheder eller husholdninger opferer sig rationelt
optimerende. Dette er leeren af de banebrydende arbejder, som Simon, Mcfadden og Kahneman har leveret; jf.
eksempelvis Simon (1978 & 1979), McFadden (1999) og Kahneman (2003).

1 »Hence the style of modeling favored by rational expectations analysis involves both radical abstraction from many
aspects of people’s current circumstances that we know a fair amount about, and heroic specificity about aspects of the

future about which we know close to nothing”; Woodford(2011:3-4).
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